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INSTITUTIONES PHILOSOPHIClE. 

P HILOSOPHIA, juxta vim nominis, est amOT seu 
1. studium sapientice. Quoad objectum suum consi­
derata, definiri potest: "collectio cognitionum qure sola 
" ratione, discurstls ope, comparari possunt;" sen, ut alii 
volunt, "cognitio discursiva veritatum qure sola ratione 
" comparantur." 

2. Philosophia vulgo dividitur in Logicam, Metaphysi­
cam, Ethicam seu Moralem, et Physicam. Logica tractat 
de operationibus mentis nostrre relative ad. veritatis inqui­
sitionem, Metaphysica de entibus supra naturam corpo­
ream positis, Ethica seu Moralis de regulis morum, et 
Physica de corporibus (a), 

Hrec divisio ita non est accurata, ut idem objectum 
solummodo pertineat ad unam partem, et non simul ad 
alteram. Sic, v. g. cogitationes pertinent ad Logicam 
quatenus sunt dirigibil€s ad veritatem inveniendam aut 
demonstrandam, et ad Metaphysicam quatenus sunt mere 
spirituales. 

(~) La Physique Bera j'objet d'uo traite particuli.r qui sera redige en fr."~.i •• 
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INSTITUTIONUM PHILOSOPHICARUM 
PARS PRIMA. 

LOGICA. 
3. Quamvis mens humana sit simplex et una, varire 

sunt tamen ejus operationes. Quredam sunt regulre 
certaque prrecepta, quibus, si optime cognita et perspecta 
sint, istoo operationes infallibiliter diriguntur, sive in dete~ 
genda faisitate, sive in invenienda veritate aliisque demon· 
stranda. Collectio horum prreceptorum et regularulD 
Logica vocatur. 

Logica itaque, quoo a pluribus definitur ars cogitandi, est 
scientia practica quce mentis operationes dirigit tum in inqui­
sitione, tllm in manifestatione veritatis. 

4. Tot igitur debent esse Logicoo partes, quot sunt ope­
rationes mentis. Porro quatuor sunt mentis operationes, 
nempe Cogitatio seu Perceptio (la pensee) cum mens aliquid 
sibi reproosentat, absque uBa affirmatione aut negatione ; 
Judicium~ cum mens pronunclat de cogitationum habitll­
dine (sur Ie rapport des pensees); Discursus seu Ratwci­
'Ilium, cUm judicium ex alio seu ex aliis infert; et 
Methodus, cum cogitationes, judicia et ratiocinia conve­
nienti modo disponit. Quatuor sunt igitur Logicoo partes, 
singuloo de singulis illis operationibus tractantes. 

CAPUT PRIMUM. 

DE PRIMA MENTIS OPERATIONE, SEU DE COGITATlONE. 

I. De natura cogitationum. 
5. Cogitatio seu perceptio (la pensee) est e numero earum 

rerum quoo facilius sentiuntur quam explicantur. Definiri 
solet, mera alicujus rei reprcesentatio in mente facta. 10. 
Est reprcesentatio, quia menti exhibet quid sit res in se . 
v. g. cogitatio trianguli clare reproosentat menti figura~ 



LOGICA. 5 
p\anam trwus anguli!, tribusque lateribus constantem. 
20. Est mera reprmsentatio, rem enim reprresentatam tunc 
mens solummodo contemplatur, nihil de eil. affirmaodo aut 
negando. 

Res per cogitationem reprresentata YOcatuf objectum 
cogitationis. 

6. Cogitatio confundi non debet cum quibusdam aliis 
mentis impressionibus qure nullam relinquunt reprresellta­
tionem, sed solum sensum pariunt, et qure vocantur sensus 
interiores. Porro sensus i8ti interiores vel ita mentem 
afficiunt, ut in sola mente existant, nec referantur ad ob­
jecta externa aut ad corpus nostrum, et vocantur simpliciter 
sensus intimus, sell conscientia; vel dum mentem afficiunt. 
referunlur simul ad objecta extern a, et vocantur sensationes; 
vel referuntur ad partes corporis nostri, tuncque passiQnes 
nuncupantur. Res illustretur exemplis. Sentio me cogi­
tare; seni>um hunc neque ad parte3 mei corporis, neque 
ad objecta externa refero, en sensus intimus. Experior 
sensum amaritudinis et refero ad fel quod delibavi, en. 
sensatio. Sensu famis conficior, et ad stomachum refero. 
en passiQ. Unde officium sensus intimi est ut IlOS admo~ 
neat de prresenti animre nostrre statu solum; sensationis. 
de prresenti animrellostrre statu, et simul de utilitate vel 
malignitate objectorum quibus circumdamur; passionis. 
de prresenti animre n08trre et simul de statu corporis nostri. 

7. Duplex est cogitationis species, idea et imago. Idea 
est cogitatio qure rem reprresentat absque ulla sensibili 
forma, talis est cogitatio Dei, mentis humanm, justitim, &c. 
Objectum idearum sunt res omnes intellectua!es et incor­
porere. Facultas qure in nobis ideatur (qui idee) intelli­
gentia seu intellectus dicityr (a). 

(a) S~lon Mr. dp. Donald, Legi$lation prim,itive, tom. 2. page 146, 147, l'homrnr parla 
de CD qu'i1 imagine .. "Iii fait i~,a¥e. qui ~st l'ubjf't de .sea sensa.lio~s et qui tornbe SQUS ses 
.ens .. il parle BUSSI dt- ce qu Jl Idle, qUI De fau pas "mage, et qUI ne tomb., pos BOUS sel 
leR$: par exemple, i'imagi1ie au j'image une ntaison .. j'idee, je cont;ois, je oonnais mon 
arne. Dans la creo.ti'on rle l'univers, fimagz"ne I'effet, j'idee Ia. cnuse. 

Le mot pensie. pensei' (cogitati'o, cogitare) can went a la rois a l'operation intellectueUa 
d'imaginer et ~ celJe d'·ideeJ·, puisqu'il exprime l'nttenlion que I'esprit donne aUK image. 
et BUX idks pour en combiner lea rapporls. . . 

Si l'homme qui pen~ ne poot avou"pour oUJE"t de sa pensee que des- images ou des ideel 
l'hornme qui parle ne peu..t exprimer que U~A images uu des idees,· clest ce qui composl' ~ 
di8cours, yeJ'ltable expression d81'~tre intelligent, e'est-a-dire, de l'homme qui imagine et 
qui it/u. 

La mot itl~r es.t preferable, 8e"lon Ie meme savant, b. ceux de comprendre et de toncevoir 
parc;e que, exprimant une connaissance ~noins parfaito. il rend nvec plus LIe verite let 
operations de l'inteHigence hum nine au finie. 

1\ •• t "ia. de voir, Bjoute ,Mr. de Bon.hl, Recherche> philo.ophi9u", tom. 1. pag. 347 
qu'uue p.nsu p.r idt. diff~re But6n' d· .... penlt. pur image qu'un objet purement epirilu.i 
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8. Imago seu figuraest cogitatio qure rf'm reprresentat 
sub aliqua sensibili forma, talis est cogitatio solis, arboris, 
canis, &6. Objectum imaginis sunt corpora seu materia, 
et facultas qure in nobis imaginatur (qui imagine, qui 
image) vocatur imaginatio. 

9. Ex eo quOd igitur non possimus imaginari rem ali­
quam, non sequitur nos non posse ilIam ideari seu conci­
pere; et vice versa, ex eo quad non possimus ideari rem 
aliquam, non sequitur nos non posse iIIam imaginari. V'. g. 
non possumus imaginari menterp nostram. sed possJmus 
ilIam ideari; pal'iter non possumus ideari structuram cor­
poris nostri, sed possumus illam imaginari. De his inter 
se conveniunt Philosophi. 

10. Verum in quo consistit hrec mentis reprresentatio, 
seu qurenam est cogitationum natura'? si fides adhibeatur 
Patri Mallebranche (a), perceptio idea: distinguenda est ab 
ipsa idea (b). . 

Perceptio, juxta hunc celeberrimum philosophum. est 
ille sensus intimus quo mens sibi conscia est se aliquid 
cognoscere; idea vera est imago, seu forma externi objecti, 
quatenus nobis exhibetur. Hrec forma vere est extensa, 
si quidem corporea objecta in statu naturali reprresentat ; 
non est tamen material is ; species igitur qure nobis oifertur, 

. diff~re u'un objet mated!:!I, qu'un esprit d'lfRra d\m corps, que l'ctre tlifT~re du 1I.eant. Ln 
difference qui existe entr~ ces deux fmrles de pense~s, esr pour ainsi dire, infinie. Or 
convient-il o'exprirner ptlr un seul et meme terrnp. df>S pl"nsees si essf"l1Iiellt'fOElfH difierentes 1 

Avant Descartes. on empJoynit dr-s termes rlillerens pour exprimer lea idees et les images; 
c'est ce philosophe qui a eHl.hli In terminologie uctuellement en usage unna III pluport de nOB 

cours dt: Logiqlle. 11 appelle les images Je~ idees; mllis alO1's it y n deux expn~ssions 
pour cea repregentatiolls de )·ima.ginlltion, t'r il n'y en 0. pus une qui soit propre UlIX 
perceptions UP, l' entendernent. Ibid. pag. 34~. 

La terrninologie renouvelee par 1\'Jr. du Bonald pnrni[ plu3 "RlUl"elle que celIe que 
Descartes a introduite; elle pnrait aussi plus pro pre 'a exprirner et a caf8cterit3er la douLlt: 
faculte qu'a l'arne humlline ,j'ideer P.t d'l'magi1ur, et a hien etablir tH a lIIieux preciser I'etllt 
de In. qUtlsliun Bur l'origine des pensees, pu;squ'il eat facile de vuir alors que les idees et les 
images ne doivent paa avoir une origine commune. 

Elle a encore Ie precieux nvnmuge de donner une plus grnl'llle precision (lU lnngage 
qmmd il a'agit de trairer certlliuea queslions metofJhyaiques. En voici quelqu~1:J exemples. 

L'homme Bochtl, qui a I'usage at: b misoo, p~nse. jllge. dclilH~re et n.isonne pur idees 
f't pnr images, parce qu'il f\ en partage l'i7~telligence et I'imagination. 

Le so~m..l-muet, avant qu'iJ oil refu de In socicl(! )'instrucTion morale et r('ligieuse, selon 
Mr. de 13o!lsld, ou selon Ut'scart,es, avun( qu·it ait dirige son aUenlion vers les illet's morales, 
q~i, s.out inne~s en nous, selu,n ces deux celebres. r!lilosophes, ~~ peut penller, juger, 
tlehberer,et f:.lIS0nllCr que par zmages ('Or non pas par zdees, parce qU11 n'" qut" la proprieLe 
de I'inteillgence sans en nvoir I'cxercice. 11 at selun les tecmes de l'ecule. ceUe pceCieU:38 
f(lculre en puissance et nOll pas par l'acte. 

La. brute ne pourra jnmrtis penser, jugt"r. (leliberer ou raisonner que par imnges, pacr:e 
qne,. ,par 8~ nature, elle est privce, ",on seulement de I't"x~~cice •. mn~s encore dp In propdcr.e 
de 1 mtelilgertce .. eu un mot, elle n a en pnrtage, que J lmagmatl.On, Ill. faculte de Se71tlr 
ou (I·tJprol1.ve,· des sensations el l'inslinct. 

Au re~tt", il sera fa.cile a ceux. qui ne s'accommode:ront pas de cello mnni~I'e de s'exprilDer 
(Ie subslnuer lea mots idea, idece aux mots cogitatio, cogilationes, &c. ' 

ra) Le pere Nicol .. Mallebranche, de l'Oratoire, eot ne 11 Paris I. 6 AoOt 1638 ot est 
mort dans lit m~lI1e vUlt" Ie 15 Oetobre 1715. ' 

(oj 11lsl,:llltlolles philosopJdc(f! a D. Bouvier, tom, 2 page 197. 
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spiritualis est, licet extensa, et nihil aliud est quam ipsa 
cprporum essentia, ooterna, immutabilis, in Deo existens 
et a Deo non distincta, quia Deus omnium rerum arche­
typos (a) in substantia sua conti net. Hinc ideoo realiter 
sunt existentes,ooternre et immutabiles, ac proinde non ipsre, 
sed earum sensus seu perceptio pot est esse modificatio 
mentis. 

His prremissis, quadruplicem distinguit auctor res cog­
noscendi modum. 

10. Solum Deum in se ipso immediate cognoscimus, 
quia solus per se ipsum intelligibilis est. 20. Res corporeas 
in se ipsis nec percipere, nec videre possumus, sed tantum 
in formis archetypis apud Deum existentibus, quas extensi­
onem intelligibilem (Nt endue intelligible) vocat. Pariter 
in Deo videmus veritates morales, quia in Dei substantia 
continentur, et quia Deus suam substantiam nobis mani­
festare voluit. 

30. Mentem nostram nec in se ipsa, nec in forma arche­
typa cognoscimus, quia Deus hanc ideam apud se ab 
ooterno existentem nobis in proosenti vita manifestare noluit : 
de existentia et proprietatibus ejus per sensum intimum 
admonemur. 

40. Animas aliorum hominum non videmus in seipsis, 
nec in formis archetypis, nec per sensum intimum eas 
novimus, sed per conjecturas, videlicet observando in eis 
easdem operationes quas fieri in nobis sentimus. ( Recher­
che de la Verite, liv. 3 chap. 6. 7.) 

II. Contra hanc doctrinam fortiter insurrexit D. Ar­
nauld (b) in Iibro cui titulus: Des vraies et des fauses idees. 
Totis viribus contendit 10. Ideam esse ipsummet objec­
tum menti pnesens, a perceptione revera non esse distinc­
tum, ac proillde perceptiones ex natura sua esse objecto­
rum reprresentatrices; 20. Non tantummodo corporum ima­
gines, sed ipsamet corpora immediate videri; 30. Nobis 
inesse mentis nostroo ideam~ qua ipsius naturam et propri-
etates cognosci~us, lid:t imperfecte. . 

Sic ambo isti percelebres philosophi systemata system a­
tibus opposuerunt, acriter certarunt tanquam pro aris et 
focis ; sed frustnl, adhuc sub judice lis est. "Grand com­

(a) Arohetvp., arketype; Ie. philosophe. appellent ainsi I. modNe, l'iJee d'apr~8 
laquelle Dleu'a cree Ie monde. 

(b) Mr. Anwine Arnauld, Docleur de Sorbopn., est ne 11 Paris, en 1612, et esl nlOrt 11 
Bm.ellcs en 1694. 
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" bat, inquiebat Fontenelle, OU l'univers etait spectateur, 
" et ou personne ne pouvait etre juge !" ., 

Quidquid sit, conscii sumus nostrarum coglt.abonul?' 
illas A qualibet impressione distinguiolUs, secermmu~ alI.a$ 
ab aliis; hoc solum offert experientia, id quoque sat.s SIt. 

II. De origine cogitationum. 
12. Omnes cognitiones nostras ad Deum primam .omni­

urn rerum causam et originem esse referendas, clarIUs est 
quam negetur. Sed quibusnam mediis omnes co.gnitiones 
nostras in nobis imprimit Deus? Varire sunt Phllosopho­
rum sententire, quas priusquam exponamus, notandum est 
Cartesium, Lockium et abbatem Condillac sub communi 
idearum nomine intelligere et ideas et imagines. 

13. Cartesius(a) et Cartesiani ideas in triplicem classem 
dividunt, scilicet in ideas innatas seu congenitas, adventitias 
(adventives) et factitias. 

ldere innata: seu congenita: sunt illre quas Deus impressit 
in nobis a primo creationis.instanti ; hujus modi idere sunt 
vel uti sopitre ac sepultre quando non datur attentio; ipsa 
vero prresente vel reduce, reviviscunt; tales sunt idea su­
premi numinis et plures alire quas vult Cartesius mentibus 
nostris esse congenitas, et qure facile percipiuntur, quando 
datur attentio. 

Hinc ist<e idere, quando deficit attentio, revera existunt 
in mente, sed tantum potentia, non autem actu, ideoque 
non magis percipiuntur ac si non existerent. Sic ipse Car­
tesius mentem suam explicat, Epist. 99. Hane doctrinam 
tenuerunt D. D. BossuetJ Fenelon, Mallebranche, Pascal, 
Leibnitz, d'Aguesseau, Cardinalis Gerdil, pluresque alii 
percelebres Philosophi. 

Idere adventitia: sunt illre qure decursu temporis nobis 
objectorum sensibilium impressionibus adveniunt, tales 
sunt idere (imagines) quas habemus aspiciendo solem, mon­
tem, &c. Idere factitia:, sunt illre quas mens ex pluribus, 
jam sibi notis, format; tales essent idere (imagines) mantis 
aurei, bovis alati, &c. -

14. Juxta Lockium (b) et ejus asseclas, mens humana, 
cum existere incipit, est vel uti tabula rasa, omnino desti­
tuta characteribus, omnium expers cognitionum et idearum, 
eD (~J5~~ne Descarles '.1 nli a I" Hayo en Touraine, en Mar. 1596, el 0.1 mort !l Slockholm 

(6) J.an Locke OBUtl!> Wrio&IOn, prh d. 8rillol, en 1532, 01 0.1 morl on 1704. 
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sohlque cogitandi facultate donata. Unde contra Cartesi­
urn acerrime contendunt orones nostras ideas oriri a sen.si­
hus. Sic a.utem intelligendi sunt. Si quis viveret omni sensu 
destitutus, instar stature, qualitates rerum penitus ignora­
ret; id est, neque per auditum sonos, neque per visum 
colores. neque sapores per gustum, neque per olfactum 
odores, neque per tactum impressiones numero fere infini­
tas cognosceret. Ergo viveret omni cognitione carew~. 
Ergo sensus nostri sunt fontes ex quibus scaturiunt omnes 
cognitione& nostrre. Sed quomodo'? Immediate et mediate. 
10. Immediate, quia nascuntur a sensibus informes quredam 
objectorum cogllitiones in sensationibus involutre; 20. 
Mediate, quia mens reflectendo in suas sensationes prima­
rias, acquirit objectorum ideas, et sic pro datis occasionibus, 
idearum supellectilem adauget. Hinc si ipsis fides adhibe­
atur, omnes idere a sensibus et a reflexione in sensationes 
oriuntur. 

15. Abbas Condillac (a) doctrinre l~ockii subscribens, 
earn perficere sibi proposuit. Contendit omnes ideas mentis 
nostrre esse sensationes divers is modis transformatas; sic 
sensatio caloris, v. g. fit successive attentio, reflexio, idea, 
judicium, &c. "La sensation, inquit, passe egalement par 
" dift'erentes transformations pour devenir l'entendement. 
" •••• Mais ou uecouvrirons-nouG toutes les facultes dont 
" l'ame est capable, si non dans la faculte de sentir'? Cer­
" tainement cette faculte enveloppe toutes celles qui peu­
ce vent venir a notre connaissance." (Logique, 2de. part. 
chap. 7. 8.) "Chaque sensation prise separement peut ~tre 
" regardee comme une idee simple: mais une idee corn­
u plexe est transformee de plusieurs sensations que nous 
" rllunissons hors de nous."-(Traite des sensations, tom. 
2. page 244.) 

16. Hac de re audiatur O. de Bonald, libro cui titulus, 
Recherches Philosophiques, tom. 1, page 395. "L'idee 
" n'est pas une sensation transformee,' car que serait 
" une sensatiQn d'ordre ou de justice? Je ne pense pas 
" avoir d'autre sensation de justice que celle d'une action 
" juste ou injl1ste qui frappe mes sens. Mais lorsque je 
" vois Ie meurtre d'un homme, par exemple, ne faut-it pas 
Cf que j'aie dans l'esprit, anteritlurement a cette sensation, 

(a) Jo;tienne Bonllot de Condillac, ne h Grenoble en 1715, esl mort dans sa lerre, pr~. d. 
B.aug.oty, Ie 3 AoQI 1760. 
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H des notions du juste au de I'injuste, pour savoir dans 
" quel rang je dais placer celte action, et s'!l !~ut Ia regar­
" der comme un crime, ou comme un acte legitime de pou­
" voir public ou de defense personnelle," 

17. D. de nonald in hoc eximio opere docet 10. omnes 
imao-ines nostras orm ;1 sensationibus nostris, et ad imagi­
nati~nem perveriire per sensus; 20. quasdam esse ~deas 
adventitias et factitias ; 30. denique quasdam esse Ideas 
innatas seu mentibus nostris congenitas, sed earum co­
gnitionem esse innatam, non in singulo homine, sed in 
societate, qme sola servat hanc cognition em tanquam depo­
situm, lit illam, per ideurum expressionem, id est, per VDcem, 
sive oralem, sive scriptum, communicet posteris, ut eis vitam 
comrnunicat. Hinc si fides huic celeberrimo philosopho 
adhibeatur, idere sunt innata:! simul et acquisita:!. lnnata:! 
in se, acquisitm in sua expressione. 

18. 10. Sunt innatre; nl enim quredam idere in mente 
existentia prrecederent expressiones qure iIlas reprresentant 
vel prreser.tes reddunt, nunquam sese jungere possent voci­
bus qure illas exprimunt, et consequenter nemo cognoscere 
posset suas proprias ideas (a). 

(a) U L'lclee est inllee, son expression est nCl'1uise. Si l'idee ne prccedait dans l'esprit 
.. "expressiun, jtlrtlnis un Ile pourraiL ilOlld lllire cornprendre les seils des mOI!,et IIC1US n'en. 
" lellth-jons pas plus les mols ordre,jllslic(!, que nous u'entenduns les mots forges a plaisir. 
" DIme l'iJee cxisle avnnt Ie mot qui 111 rend presente. D'lIn autre CUIC, I'expressinn est 
I, acquise. puisf]ue nous npprenons it parler, l't que nOlls ne parluns pas sans I'llvoir oppris; 
to mais I.!p·Uc expression, lOUIe ncquise (lU udverllive qu'elJe e;;:t, est ubsolument necessnire 
H a la representation, me me menrnle. de I i.dee, et jarnais nOlls ne pourrions nous entrele ... 
• , nif avec nOLls-m~mes de 11\ be:.tu((~. cle l'ordre et de In vertu, si no us n'avions pas dans 
U i'esprilles exprcs.:;;ions qui 1L'3 represt.:lltent, ni entrclcnir It'S nutres, sans leur faire entcn~ 
u c..Ire les 01t~med {-xpre:-::-;io),c;. 

" Ainsi I'idee c.,;t Ilel"l':..: . ..;airc pour qlle Ie mnt sig-nine quelquc chose. el soit prop~ement 
,. une expreilsinn ; et l'exJlres~ion est lout au,;si neeessoire pllur que ridee soit sensillie a 
II I'e~rril. 1\1ai~ J'idee est univerielle ; done elle est native ou inllee; I'expression est locllie e't 
Ii dyr~renle dolns !es. di~·{:'r~t';; la~gues; d5'"c elle esl ncquisc •. Ainsi, l'on peut tlire que 
jj I Idee e::;r h 14 fOlS ZIl7H;!! et acq1J.lS!!. Innee en clle-melne', aClpuse dans son expression . 

•• Les idees ne 80nl point innep.8 comme Ie sont le3 lJe:illins nalUrels ou nalifs,qui S01l1 nes 
H avec nou~, ('II f::o!'te ~U'UI1 hOnlme ne putlrmil pas plua ne 'pus avoir I'idee de Dieu (PIC IlL 
U sensalion cle III faun ou J~ la snif. et que c~s idees devruielll eire dans lous lea homines 
.,: ~)~~s~i~~~ol{}lltl1il'dJ li.U:ioj pre5enles, Ilu:s:si tiensillJes, aussi Qctuelies ell un mOL que ties 

h Co..' n\:~t.rasl~ ee que 1'0':1 entend pfll'idtJes innees~ eeUe expre~siQn ne reut designer 
" que de.i IIkL'.".'lUl sont en rUl~sance, c'esl·a-dire, ues idees quel'l:,lmme peUl ~ppel'c.:evnir 
u du.lls .S?II eSIlTIt au muyen. de certllJnes conditions requises pour celle perception, lesquelles 
U (.()II(.!ulOns SUllt 1ft; connalssnnc~ des exprt'ssiol1s qui revetem f'1 lIummt"1Il ces iuced en 
., surt~ (I~l'on peut dIre qll,'il.n·y a p.oint d'ic!ee in nee sans ~xpression acquiJ~. ' 

" Ainsl 1I0ur clonner UDe .'magp. bien st"lIslhle lit.' In function de l'esprit et c.1e celIe dt's or­
II ganes, da~a Ie. r~pport f1ecessaire de I'idee rt de son expression, ]'erJlendemcnt est com­
.. Ine un papler Ccnt 8ve.c une ~au sans cOllleur, sur lequel l'ecrilure De d~vient visible flue 
" lorsqll'o". frotte Ie papler avec une autre liqueur. On pcut dire que sur ce pllpier Peed­
" tc!re, est umee en qu~lclu8 sorte, puisqll't?I~e exi::;tait avnnr de paruitre, et qu·~lIe a pre­
" ce~e Ie moyen employe pout In r~lIJ.r~ .vlsllJle. On peut dire .qu'elle est acquire, puis­
'1 qll ~l!e. ne s~ montr~ que sous ~a condlllon t"l au moyen de In hqueur qu'on y 8joute. 

" AIIlS) quolql~e les Idees ne SOJent pas innees dans Ie sens quI'! l'ecole nneienne I'a peut~ 
;1 c[rE'l entendn, llu'est pas. mo!ns vrai 'Ille In loi de Dieu, et generulement [Outes les v~rite8 
14 morales, sont, COlIJme (ht ~I. P.:ot.ul, Rom. Chap. 2. vcr. 15, ecrites dans Ie creUT de 
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19. 20. Sunt acquisitre, quia earum expressio, qure nobis 

transfertur a sensibus, per vocem ab externo (du dehors), 
id est, a societate venit. Auctor sic suam' opinioneiu 
stabilire conatur. 

20. 10. "Homines 11 nativitate surdi-muti, antequam 
" signis et gestibus scripturam doceantur, non C'ogitant 
<C, nisi per imagines. Mirum igitur non est si, ante insti­
" tlltionem, null am habeant divinitatis, mentis humame, 
" reternitatis, &c. ideam. Istas sicut et omnes alias ideas 
" morales penitus ignorant, quia earum expressiones non 
" habent" (b). . 

HIc observandum est tamen plurimos in hilc scientiarum 
p~rte versatissimos, qui cum n. de Bonald docent cogni­
tionem idearum innatarum surdis-mutis a sola societate 
communicari posse, nisi quredam sit specialis revelatio sell 
inspiratio divina, contendere scripturam non esse neces­
sariam, et sola signa seu gestus sufficere ut surdi-muti 
quamdam divinitatis et primorllm principiorum legis natn­
ralis notionem acquirant Cd). 

21. 20." Homines silvatici (hommes sauvages) qui 
., extra consortium hominum a prirnulfl infantiil vixerunt, 
" fere similes sunt bestiis agrorum; non loquuntur, nihil 
" proprie percipiunt, nulla rationis indicia exhibent, ut 
" experentiil constat (e\ 
II l'homme; opus legis scrz'plum in cordibus, '011 elles nltt"ntlent que If\ pllrole transmiso a 
" chaque homme par la socielC.:O, suivant les lois gcuera It's du creutt'ur. "'ieune les rt'ndre 
~I visibles pour l'f'8prit; .fides ex audilll," la foi vient Je l'uuie, dit Ie lI1~me Apuu'p : Rom. 
u Chllp. 10. ver, 17. QuomodlJ audient sine pfoodicaute." ibid. ver. 14. (Recherches 
PhUosopldqlles, tom. J. poge 393). 

(h) Cetle expression rt'vl'!, pour ainei tlire, nos h.Jees, tn fail un son par Ia. parole er une 
" image pilI' l'ecriwre: ninsi exprimces. elle les presen!e a notre t'sprit, ct notre esprit 
'I voit SIl pt'nsee dans l'expression, comme les yenK. se vuip.nt eux·memes d.ms un miruir. 
H Et de m~m~ que, sails III )umiere. nu!re propre corps demflurernil clernellement cache il­
II nos yeux, nos pensel"s. £Inns exprf"ssiolJ, demeureraient a jo.rnnis ignore-es d6 norre 
II esprit .•• I.:ou16 est dans (,homme Ie sens propre des idees, cnmme 111. vue f'st Ie sens 
U propre dps imRgp.s." (Mr. U. de Ilonuld, Legislution pJ'imitive, tOIn. 2. p, 199.) 

(d) Ceue partie du 8ysl~me de Mr. de BORulll .. ainsi modifiee, selun quelques·nns, u 
sans ancunp- modification, selun quelques autres,est dtlvenue, aux YCliX des uns et des Rutres, 
0116 verite de fuit, depuis. que ron n. trollve Ie moyen d'apprendre les Jongues nux sourds· 
muels ue nniss8llce. Parmi crs illforlUnes, tOU:l ceux. Buxquels on est parvenu h donner 
uue certaine education morale et religieusc, ont o.vnue qU'svsnt It"ur instruction, ils n'uvait'lU 
nucune idef'l d~ l'ordre, de In justice. de la vcrm,&c. ; qu'ils ne ('onnais:lnient en aucune 
mnnihe In diflerence essp.nlielle qui e~iste elllre Ie bien et Ie mal moral; qu'ils ignoruient 
enti~rement l'exi!:l{t'ncE1~ -. spiriluaJite et j'immortalite de I'sma humainc. &.c. lis De 
voyaient et ne connaissoient, en un mot, que ce qui peut ji'npper Ips s('ns. et Ie Maitre du 
monde. qUllnrJ par Ie commerce avec les hommes, ils pouvaient s'clever juStPI'a, ceUe con­
nllissance, n'etllit a leurs yeux ql1'UI1 homme plus grand, pins fort et plus puissant que tous 

. Jes nutres hommes ensemble. 'J'elle etait, pour lie pas multiplier les f'xemples, In maniere 
de voir ct de penser de Messipur8 Jean Massieu at Laurent Clerc, eleve:t de 1\1r. l'AIJL6 
:Sicard a Paris, et Je Mr. A"'Oine Caron, "Ihe de I\1r, R. Macdon.ld a Quebec. 

(e) "On croit communement que lea sourds-muels parlent noturellement par gestes. I.es 
" sourds-muets apprennent les gestes par Ie commerce avec t.ies hommes, com me lea anfafls 
" nppreq.nent la parole. Des 8uurds-muets ensemble. snns commnnic8tion avec des ellten­
H dU71s-pa,[ans, et t.les enfolls abandonIJe3 dana 1<5 lJuis sans avoir 18 parole, ne penseruiem 
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22. En quod d.'! his sententiis jt.l.dicandum est. Cartesills 
supponit cognitionem primorum principiorum legis naturalis 
ita insitam esse in mente hllmanil ab ipso Dea, ut etiam 
homo, qui a primula infantiil cum ali is hominibus nullam 
quocumque modo habuerit communicationem, per se solum 
hrec principia assequi possit, dummodo attentionem eis 
prrebeat (13). Qure omnia, juxta plurimos, nedum valide 
probentur, etiam experientire adversantur; ideoque, idem 
innat(E, ut eas vult Cartesius. u pluribus, inter recentiores, 
impugnantur. 

23. Idere ortee ex reflexione in sensationes et passiones, 
ut eas excogitavit Lockius, maximis intricantur difficul­
tatibus et vix propugnari possunt. "Les ideologues 
" modernes, inquit D. de Bonald, qui ont soutenu com me 
.. une maxime fondamentale que toutes les idees viennent 
" des sens, et qui ont oppose ce principe a l'opinion des 
.. idees innees, ant m~ne ensemble l'erreur et la verite, et 
" n'ont pas mieux developpe l'une que l'autre. Ils ant 
.. confondu l'idee et son expression, !'operation de l'ame 
" et celIe des organes; operations distinctes, quoique inse­
.. parables, et diiferentes, quoique indivisibles." (Recher. 
philo. tom. 1. pag. 396). 

Sensationes transformatre in ideas, ut eas intelligit abbas 
Condillac (15, 16), pluribus merito videntur materialista­
rum doctrinis favere, (quamvis tamen auctor materialista. 
non fuerit) ideoque nullo modo propugnari possunt. "Vers 
., la fin du dernier siec1e, l'ideologie sensualiste de Locke 
" et de Coudillac, porta des fruits que n'avaient pas 
" prevus ses fondateurs, et qui sans doute etaient bien 
" loin de leur pensee et de leur creur; eUe conduisit, par 
.. rien, ntexprjm~rnie':lt, rien ni par ge~tet ni .pn~ p.arote. . Us a~raient quelques 
.... mouvemens determmes par leurs besoms; m(lIS lis ne feralent POUlt d'aclions dilJi • 
.. bt!rees, n'en verraient point faire et por consequent n'aul"aient poiru Ie geste 
u qui est l:expre.ssi'm de l'aclior., comme la parole est l'e:J.pressioa. de Ja pensee .. 
414 •• lis seralent bien nu-de~sou~ de~ ~rutes •. Le Ba.~yage de l' Aveyron n'a eDeore d. 
"gestes que pour ees besoms Immedlats et Journallers, ml\n~el', sonir, &.c. mai8 it rut 
" raconte pl\9 par gestee; il exprime des 8ppetit:1, et non des id6es, a·peu-prea. comme un 
" animal dresse." Legist. prim. tom. 2. pag. 194. 

Lea difl'erens hommes sauvnges que l'on (l trouves daus les bois·, a diverses epoqU88 
Cto.ient a-peu-pres dans Ie m~me eUlt d'abrutissement que Ie jeune Aveyronnais dont l'auteu.:. 
"ient de parler. Incapables de fairt, ou d'exprimer par Ie geste aucune aClion deli:beree 
ils De faisQi~nt entendre que des SODS de gorge qui imito.ient paaaablement lea eris de; 
animaux parmi lflsquela ces infortunes nvaient cte elcyes. C'Clalt 13 la ae.ule manH~re de 
mo.nirest~r au ~ehors les affections q?'i1s ep~ou,.aient au de9ans d'eux-memes. Jamais OR. 
n'o. pu decouvnr en eux, avant leur 109tructlOn, 10. plus peute marque de raison au d'intel­
ligence.. On trouve dans Ie nouveau dictionnaire crhisto~re nalurlflle, par une societe de 
N'aturalastel, verbo, hommes sa/wages, une aasez longue hSle d'enfans decouverts dans lea 
bois. Cet article est de Mr. Virey, et semble ••• ez bien prouver ce quo Mr. de Hoaald 
a,aoce en po.rlaot des hommes sauvage,. 
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.. une consequence naturelle, au materialisme. Propagee 
.. par La Mettrie, Helvctius et d'Holbac, cetle opinion 
., trouva facilement des defenseurs et des apotres, a une 
" epoque ou tOlltes les saines doctrines politiques et 
" tnor-ales avaient ete boulcversees de fond en comble. 
.. Cabanis l'appuya de toute son auto rite, et annonlSa 
" dans son traite dl1, rapport du physique et du moral, qu'iI 
" n'y avait point d'ame, que l'esprit n'est que Ie cerveau 
" agissant, et que la pensee n'est qU'une secretion de eet 
u org~ne." -( Annales de fa PlmosQphie Chretierme, tom. l. 
pag. 26, 27). 

Plurimi, intet recentiores, cum D. de Bonald admittunt 
idellsin'natas simul et acq'Uisitas, alii ut eas vult auctor, et 
alii cum modificatibne de qua locuti sumus (20). 

Ill. De cogitationum objecto. 
24. Objectum cogitationis est res per cogitation em In 

mente reprresentata. Duplex est, alterum internum et 
alterum exlernum. 

25. Objectum internum seu reprtEsentatum est iUud quod 
menti prresens est et mentem afficit, sive extrinsece existat, 
sive non existat. Sic prresente lupo, cogito de cane; 
canis est objectuni internum. Hoc objectum est proprium 
£ogitationis objectum; sine eo enim nulla potest esse 
cogitatio, alioquin cogitatio nihil reprresentaret, essetque 
reprresentatio sine reprresentatione. 

26. Objectum ea;ternum seu reprctsentandum, quod OCC/I-

6ionale vocatur, est illud ad quod refertor forma per cogi­
tationem reprresentata ; sic in prredicta hypothesi,lupusest 
objectllm 41xternLlm,quamvis de ilIo mens nullatenus cogitet. 
Hoc objectum non est proprium cogitationis objectum; 
non enim semper attingitur a cogitatione et sine eQ pot est 
esse cogitatio, ut evidens est. 

Propositio prima. 
27. Non datur nee dari potest cogitatio 'nihili. 
Prob. IIlius sDiius datur cogitatio. quod potest a mente 

repnesentari ;atqui nihiium nQn pokst a mente repre," 
sentari ; si enim a mente reprresenlaretur, esset nihiluln 
simul et 110n esset. lo. esset nihilum, ex hypothesi; 20. 
non esset, cum a mente reprresentaretur, et cum prius sit 
esse quam reprresentari. Ergo •••• &c. 
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Solvun[ul' objectiones. 

Obj:cies. Nihilum habet proprietates. 
28. Respondeo, nego antecedens (a). 

esset nihilum. 

Ergo ..... &c. 
Tunc enim non 

Instabis 10. Nihilum distinguitur ab ente. Ergo •••• &c; 
Resp. Nego consequentiam. Non enim distinguitur ab 

ente, nisi per proprietates entis. Ergo •••• &c. 
Instabis 20. Nihilum potest esse subjectum propositio­

nis. Ergo habet proprietates. 
Resp. Dist. Ant. Nihilum potest esse subjectum pro­

positionis mtione alterius et quoad nomen; cone. ant. Ra­
tione sut et quoad rem, nego ant. et consequentiam. 

29. Illud est subjectum propositionis ratione sut et quoad 
rem, cujus cogitatio potest conjungi cum altera cogitatione, 
vel ab ea separari. lUud est subjectum proposilionis 
duntaxat quoad nomen et ratione alterius, cujus vocale 
nomen a mente perceptum potest conjungi cum cogitatione, 
vel ab ea separari. 

Revera nihilum potest esse subjectum propositionis 
ratione alterius et quoad nomen, quia vocale Domen poteBt 
conjungi cum attributo vel ab eo se~>arari; sed non pot est 
esse subjectum propositionis ratione sut, cum non habeat 
illud sut. 

(a) Voiei les reglo. d. I'argumentation tiree. d·un abreg'; de Philosophi. par Mr.I·Abbe 
Hauchecorne. 

10. L' A~resspur o.ttoque 10. th~se- en prenont 10. contrndictoire, fit disftnf, par ex em pIe i 
" si prius jusseril N .••• et benigot': annuerint audiwres, argumentabor, dociissime respoD­
u dens, contra IUam propositionem qure sic slatuituf: non datur cogitatio nih.ili .. at ego 
" contra,. ~alur cogitatio nihili .. E"rgo rejicienda. est lua propositio, au, male POSilll est lua 
" proposlllO, ou, lua thesis,17 

20. La repondant rep rend tout ce qui lui a eu! objecte, aSn de proceder avec ordre, et de 
bien entendre l't'!tat de la queslion; il dit, par exemple, U nrgumentslUr vir ctKrissimu8 
H N •••• contra mpam propositionem qure sic statuitur ; nOn datur cogitatio nihili i contra. 
" air. argumentntur; datur cogitatio nihil;: ergo rejicienda est mea propositio." 

Aprea avoir ainai bien fixe l'etat de la question, 011 reprend I'objection en disnnt I, datur 
fC cogitatio nihili .. nego anttlcedena.H II faut ensuile prouver 'Iue ce qui vient d'ctre nie, 
eto.it vrannent a nier, ce qui s'appelle, dare ,'ationem negali. • 

Si une proposition parait vrIlie, it faut l'accorder el dire, concedo majorem, ou "linortm, 
au antecedenl. Si elle parait fausse, on 1(1 nie en disant neg. msj. au min. au arlt. l\lois 
si eHe presente un double sens, on l'examine en disant, distinguo l1Wj. au 1nin. ou ant. 
Lee regles de ce genre de reponse so1l1 renfermees dans les mols Buivo.ns ; " divide, de6ni", 
concede, negato, probata." 

la, Divide, pnrtngez bien votrE" proposition dans les deux sens que vous lui lrouvez, 
20. Defirti; exposez en quoi consistent ces deux sens. 
30. Concede; nvouez ce qui vous para it vrai. • 
40. Negato .. niez ce qui vuns parait faux. 
50. Probato; donnez Jes raisons de Ce que vous avnncez, On ne distingue jnmois une 

consequence, parce qu"elle ne pe';1t ~tre que bien au mal tirt!e. Ainsi, 1'00 dit: distinguo 
consequens, el non pas consequenllanl. 

Si u~e propo~ilion, une mn,ieure, par e.xemple, renferme du vTai et du faux, el que I'on 
ne veuille pas s nrre:tcr a In dlscutel', on du : transeal1najor, pUIS 011 s'nuache a l'examcn 
de 10. min,eure, et quand la ~eponse est donn~c, all rappelle Ie transeat pour fair voir que 
l'on aurall pu attnquer In. mOJeure. n·autrcfOls, quand I'argument n'eet point en forme ou 
'll)'il ne va pas directemcnt c~ntre la thrse, ~n dit, concedo tatum, ' 



LOGIC.\. 15 
Porn> ut recte conc1uderetur nihilum habere proprietates 

ex eo quod possit esse subjectum propositionis, oporteret 
ut esset subjectum propositionis ratione sui et quoad rem 
ipsam. 

Obj. 20. Nihilum cognoscitur. Ergo nihili dari potest 
cogitatio. 

Resp. Dist. Ant. Nihilum cognoscitur improprie; conc. 
ant. cog noscitur proprie, nego ant. et consequentiam. 

30. Res aliqua cognoscitur proprie, quando cognoscitur 
quid sit res ista; cognoscitur improprie, cum cognoscitur 
quid non sit. 

Revera nihilum cognoscitur improprie; cognoscitur enim 
quid non sit: sed non cognoscitur proprie, cum non 
habeat naturam quam menti perspectam habeamus. Porro 
ut nihili dari posset cogitatio, oporteret ut nihilum cognos­
ceretur proprie. Ergo .... &c. 

lost. Nihilum definitur. Ergo cognosci potest propric. 
31. Resp. Dist. Ant. Nihilum definitur negative; conc. 

ant. definitur positive, nego ant. et consequentiam. 
Itaque definitio alia est positiva, qure est oratio rei natu­

ram explicans ; alia negativa, qure explicat quid non sit res. 
Revera nihilum definitur negative, quando dicitur illud 

esse negationem entis; sed non definitur positive, cum 
non habeat naturam qure explicetur. Porro ut nihilum 
cognosceretur proprie, oporteret ut definiretur positive, non 
autem negative tantum. 

Obj. 30. Ex nihilo facta sunt omnia. Ergo nihilum 
habet naturam. 

32. Resp. Dist. Ant. Ex nihilo tanquam termino facta 
sunt omnia; conc. ant. Ex nihil0 tanquam matend;. neg. 
ant. et consequentiam. 

Res diceretur fieri ex nihilo tanquam materia, si nihilum 
esset materia ex qua res ista fieret; sic· ex ligno fit tabula. 
Res dicitur fieri ex nihilo tanquam termino, eo sensu quod 
cum antea nihil existeret) res, Deo jubente, existere 
creperunt. 

Revera ex ni&ilo tanquam termino facta sunt omnia, 
quia nihilum est quasi terminus a quo res profectre sunt, ut 
ad existentiam pervenirent, cum, Deo jubente, creata sunt 
omnia; sed non ex nihilo tanquam materid creata sunt 
omnia. Porro ut probaretur nihilum habere naturam, ex 
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eo quod omnia ex nihilo facta fuerint, oporteret ut facta 
fuissent ex nihilo tanquam materia, 110n aufem ex nihilo 
tanquatn termino. 

Propositio secunda. 
33. Impossibile non potest percipi ut possibile, id {lst, hon 

potest percipi convenientia inter cogitationes repugnantes. 
Prob. Nihilum enim percipi non potest {27). Atqui 

nihilum perciperetur, si impossibile perciperetur ut possi .. 
bile; impossibile enim nihil est. Ergo .... &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. Percipi potest convenientia inter duas cogitationes 

repugnantes. Ergo .... &c. Resp. Neg. ant. Nam intet 
easdem cogitationes non potest esse convenientia simut 
et repugnantia. Atqui si inter duas cogitationes repu· 
gnantes percipi posset convenientia, inter eaS esset conve­
nientia simul et repugnantia. Repugnantia quidem, cUm 
arnbre sint repugnantes; convenientia vero, cum mens 
earn percipiat, et prius sit esse quam percipi. Ergo .... &e. 

Inst. 10. Srepe srepiils ignoratur repugnantia qure est 
inter duas cogitationes qure sunt reipsa l'epugnantes ~ atqut 
quando ignoratur repugnantia, percipi potest convenientia. 
Ergo percipi potest cOl1venientia' inter uuas cogitatione!4 
qure sunt reipsa repugnantes. 

Resp. neg. min. Nam ubi adt:'st repugnantia, quantum .. 
vis sit ignorata, ibi nulla est convenientia. Ergo quamvis 
ignoretur repugnantia qtlre reipsa est inter duas cogita­
tiones, non ideo inter eas percipi potest convenientill. 

lust. 20. Ubi nulla est repugnantia, percipi poteet 
convenientia ; atqui repugnalltia ignorata nunaest respectu 
mentis.. ~rgo ubi repugnantia ignoratur, percipi potest 
conVenIentm. 

34. Resp. Dist. Min. Ignorata repugnantia nulla est 
respectu mentis, eo sensu quod non pOl5sit A mente per­
cipi; con. min .. Nulla est. respectn. me~tis, eo sensu quod 
tunc mens. percIpere POSSIt convementIam; neg. min. et 
consequentmm. 

Itaque repugnantia ignorata non magis ii mente percipi­
tur quam si nulla esset: at non ideo efflcit ut percipi 
possit convenientia qure nullo modo intercedere potest inter 
cogitationes qure, ex hypothesi, sunt reipsa repugnantes. 
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Corollarium. 

35. Ex his patet veritas istius axiomatis, " quidquid 
" percipitur, illud est verum." "L'esprit humain, inquit 
" D. de Bonald, Legisl. primit. tom. 2. pag. 166, ne peut 
" ideer ce qui n'est pas, comme il ne peut imaginer ce qui 
" n'existe pas." "Le faux, inquit Mallebranche, est in­
" comprehensible." 

IV. De Cogitationum proprietatibus. 
Prrecipure cogitationum proprietates sunt earum veritas, 

claritas et distinctio. 
1. De Oogitationum veritate. 

36. Cogitatio vera ea est qme reprresentat objectum 
suum quale est. Cogitatio falsa esset illa qure non reprre­
sentaret objectum suum quale est. 

Propositio. 
37. Omnis cogitatio est necessaria et essentialiter vera. 
Prob. Nulla enim existit in mente alicujus objecti cogi­

tatio, nisi sit in mente hujus objecti reprresentatio (5). 
Ergo omnls cogitatio objectum suum reprresentat. Porro 
non reprresentaret, si quale est non pingeret. Ergo .... &c. 
" L'idee est toujours vraie, inquit D. de BonaId, et il n'y 
.. a d'erreur que dans Ie jugement ou Ie rapport que nous 
" supposons entre nos idees." Recherches philos. tom. 1. 
pag. 414. 

38. Quidam philosophi contendunt quasdam cogitationes 
esse veras, et quasdam esse falsas, quia existimant objec­
tum externum esse proprium cogitationis objectum. Illud 
autem est falsum (24, 25). 

2. DeCogitationum claritate et distinctione. 
39. Cogitatio clara est ea qure objectum suum ita re­

prresentat, ut cognosci possit quid sit objectum istud. Co-
gitatio obscura huic opponitur. . 

40. Cogitatio distincta est ea ql,lre rite objectum suum 
ab omni alio distiQguit. Cogitatio confusa per opposition em 
cogitationi distinctre definitur. 

41. Aliud est cogitationem esse claram, aliud iIlam ex­
hibere omnes rei d:>tes. Quamvis enim non omnes reprre­
sententur, qure tamen reprresentahuntur, ilIre clare. Idcirco 
alia cogitatio est completa seu adO!quata, qure omne!;l rei do-

B 
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tes reprresentat; talis est cogitatio qua Deus omnia co­
gnoscit. Alia incompleta seu inadmquata, qure plures vel 
pauciores rei dotes exhibet. 

Propositio. 
42. Omnis cogitatio est clara et distincta. 
Prob. 10. Est clara. Omnis enim cogitatio objectum 

suum reprresentat (5. 6.); atqui illud non reprresentaret, 
nisi ita reprresentaret ut cognosci posset. Ergo 10 •• ".&c. 

20. Est distincta. N am omnis cogitatio vere et clare 
objectum suum reprresentat (37.42). Ergoillud reprresen­
tare debet quale est. Ergo illud ab omni alio distinguere 
debet. Ergo •••• &c. 

43. Srepe, quando paucas objectorum novimus proprie­
tates, dicimus nos non habere nisi ideas (cogitationes) ob­
scuras et confusas. Eo sensu non plurimre sunt cogitatio­
nes rerum clane et distinctre, nemo diffitetur. Sed hic 10-
quendi modus non est stricte philosophicus, quia objectum 
externum non est proprium cogitationis objectum (26). 

V. De simplicitate et compositione cogitationum. 
44. Omnem cogitationem in se simplicissimam esse,cer­

tissimum est: non enim datur media, vel tertia pars cogi­
tationis, ut inepte contendunt quidam hodierni materia­
listre (a). Hlc itaque non agitur de cogitatione in seipsa., 
sed de cogitatione quoad objectum considerata. 

45. Cogitatio simplex ea est cujus objectum ita unum est, 
ut nullo modo dividi possit: tales sunt idere attributorum 
entis infiniti essentialium, v. g. sapientim, justitim, poten­
tim, Eic. 

46. Cogitatio composita ea est cujus objectum ex pluribus 
aliis constat, talis est ideafacultatum mentis humanm, (intel­
ligentia, imaginatio et sensibilitas) , vel imago arboris,domils, 
QPpidi, Eic. 

Si objectum componatur ex pluribus aliis ejusdem speeiei, 
eogitatio vocatur collectiva, talis est, v. g. idea omnium 
angelo rum, vel imago omnium hominum. 

47. Mens humana ut pote finita non potest unieo in­
tuitu omnes rerum respect us in sua cogitatione complecti. 
Tenetur ergo suas decomponere cogitationes' ut respectum 

la) " Nos physiologist •• veulenl que Ie cerveau dig~re lea sensations pour en lair. 1 .. 
" pense... COOlme l'eslomac digere Ie. aliOleA8 01 ell faille chyle." Ltgislat. pri,". 10m. 
2. pogo 182. 
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aliquem ab aliis abstrahat et pralcindat, et sic facilius ple­
niusque contempletur. Halc mentis operatio dicitur ab­
stractio seu prcecisio. 

48. Abstractio multiplici modo fieri potest; 10. cum mo­
dus concipitur non attendendo ad istius substantiam; sic 
considero corporis velocitatem, non attendendo ad ipsum 
mobile. 20. Cum modus consideratur aliquis, alio omisso ; 
v. g. considero in homine ideandi facultatem, non cogi­
tando quOd possit res sensibiles imaginari. 30. Cum in re 
aliqua considerantur qUal sunt pluribus communia, non 
attendendo ad ea qUal sunt istius rei propria: sic in Petro 
considero humanitatem, removendo qUal sunt Petri pro­
pria. 40. Cum considerantur cogitationes collecti'lal qUal 
repralsentant modificationes seu proprietates corporum; 
tales sunt cogitationes albitudinis, aciditatis, longitudinis, 
latitudinis, &c. 

49. "L'entendement, inquit D. de Bonald, a encore la 
" faculte d'abstraire ou de separer par la pensee, des corps 
" eux-memes, les accidens ou attributs, qui en sont phy­
" siquement inseparables, et de nommer par un seul mot, 
" la collection ou la totalite de ces attributs. 

H Ainsi, tandis que l'imagination ne peut se representer les 
" couleurs, les saveurs, les etendues, les figures qu'attachees 
" en quelque sorte au corps qui en est Ie sujet et qu'elles 
" modifient, l'entendement nomme blancheur, acidite, lon­
" gueur,rondeur,&c.et, par ces mots, il exprime Ia collection 
" des corps blancs, acides, rands, &c. et en exprime ainsi, 
" non des idees, mais des images, ou des sensations 
" abstraites et composees, et des accidens qui ne peuvent 
" reellement ou physiquement sub sister independamment 
" des corps ou des substances auxquelles ils sont unis. 

" Ainsi les expressions ordre, sagesse, justice, &c. 
" attributs necessaires de l'etre infini, qui ne sont fixes ni 
" a. un terns, ni a un lieu, et qui ne seraient pas moins 
" verite, mtlme quand il n'y aurait jamais eu de creation. 
" representent d~s idees generales ou simples (45). Les 
" mots blancheur, odeur, longueur, &c. expriment des 
" images generalisees et abstraites d'un grand nombre de 
"co~ps." Recher. phil. tom. 1. page 390, &c. 

B 2 
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VI. De variis cogitationum speciebus. 
50. Cogitatio dividitur, 10. Ratione originis in innatam 

adventitiam, jactitiam, et innatam simul et acquisitam (13, 
)7). 20. Ratione modi quo objectum suum repnesentat, 
dividitur in adcequatam et inadcequatam. (41). 

51. 30. Ratione objecti dividitur in universalem, parti­
cu~arem et singularem. Cogitatio universalis ea est qure 
omnia sui objecti individua complectitur; v. g. omnes 
homines. Cogitatio particularis ea est qure partem duntaxat 
individuorum exhibet et non determinat; v. g. aliqui 
homines. 

Cogitatio singularis ea est qure quoddam individuum, 
SE'U quredam individua exhibet et determinat; v. g. 
Oicero, hie homo, isti homines, &c. 

52. HlEC major vel minor individuorum complexio dici­
tur extensio cogitation is qUlE sedulo distinguenda est ab ejus 
comprehensione. 

53. Oomprehensio cogitationis est collectio attributorum 
cogitationi essentialium; v. g. intelligentia et organa sunt 
comprehensio cogitationis hominis. 

E.vtensio cogitationis est collectio subjectorum quibus 
cogitatio convenit; v. g. Oicero, Virgilius .... &c. perti­
nent ad extensionem cogitationis hominis. 

54. Oomprehensio essentialis est cogitationi. ac proinde 
augeri vel minui non potest. Extensio autem accidentalis 
est, et potest augeri vel minui. 

VII. De cogitatione prout signis extra mentem manijestatur. 

55. Signum generatim est iIIud quod prius notum ad 
alteriuG cognition em ducit. Sic fumus est signum quo 
cognoscitur adesse ignem. Signum dividitur in naturale et 
arbitrarium, in certum et incertum. 

56. Signum naturale est illud quod ex se et natura duce 
aliquid significat; sic gemitus sunt signum naturale 
doloris, et risus lretitire. 

Signum arbitrarium est iIlud quod ex arbitrio hominum 
aliquid significat; sic inclinatio capitis est signum arbitra­
flum assensus. 

57. Signum certum est ilIud quod necessariam habet 
connexionem cum re significata; sic respiratio est signum 
certum vitlE animalis. Signum incertum est illud quod 
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cum re significata necessariam non habet connnexionem; 
talis est pulsus arterioo proocipitatus, qui ordinarie signum 
est febris, licet an alia causa, vo g. a vivida animi commo­
tione, provenire possit. 

Triplicis sunt generis signa quibus cogitationes nostroo 
°exterius manifestari possunt, scilicet gestus, locutio et scrip­
iura. De his seorslm breviter dicendum est. 

1. De gestu. 

58. Nomine gestds omnes intelliguntur sensibiles motus 
et situs corporis, qui bus di versoo mentis operationes et 
affectiones exterius prodeunt aliisque manifestantur. Qua­
druplicis sunt generis, scilicet naturales, arbitrarii, simplices 
et mixti. 

59. Gestus naturales illi sunt qui, natura duce, prresentes 
mentis affectiones manifestant, tales sunt lacrymoo, damo­
res, gemitus, tremores, risus, &c.; iidem sunt apud omnes 
gentes, et ipsum rationis usum prreveniunt; sic ubi que 
vagit infans dolorem sentiens, movet brachiola, tendit 
manus ad objecta quoo cupit, &c. 

60. Gestus arbitrarii ex libero proocipue hominum statuto 
suam habent signification em ; tales sunt, v. g. gestus ope 
quorum surdi-muti, in societate viventes, colloquuntur, 
confabulantur, suasque omnes cogitationes perfecte expri­
mere possunt. 
. 61. Gestus simplices sunt, inquit D. BO).lvier, Log. pag. 
35, quid am motus corporis vel quoodam actiones externoo 
ad alias actiones significandas usurpatre, vel ad event us aut 
facta exprimenda: sic pantornimi aliquoties quredam facta 
solis gestibus reprresentant; sic Jeremias abscondit 
lombare suum in foramine petroo (cache Iel ceinture qui est 
.autour de ses reins dans Ie creux d'un rocher) et educit 
illud putrid'um, ut ostendat Deum putrescere facturum 
esse superbiam Juda et superbiam Jerusalem multam, 
Cap. 13. ver. 4 et seq. Sic idem propheta conterit lagun­
culam figuli testllceam (brise un vase de terre qu'il avait 
achete d'un potier) ut ostendat conterendum esse populum 
Jerusalem, Cap. 19. ver. I, 10, &c. Modus iste loquendi 
frequens erat apud J udooos et populos Orientales; unde 
patet quam immerito quidam impii hujusmodi liguras 
suggillent in prophetis. 
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62. Gestus mixti ii sunt qui sibi adjunctas habent voces, 
vel potius qui vocibus et sermonibus adjunguntur, ut ima­
gines mentis vividius pingantur et auditores efficacius mo­
veantur: sic actores in theatris et omnes veri nominIS 
oratores, tum sacri, tlim prophani, jucunde et efficaciter 
variis utuntur signis manuum, vultus, oculorum, &c. 

2. De Voce seu de Locutione. 

63. Vox prout hie sumitur, est sonus articulatus ab ho­
mine prolatus cum intentione aliquid significandi. 

10. Dicitur son us articulatus, id est, per syllabas, tanquam 
per articulos distinct us; unde essentialiter differt tum a 
risu et gemitu, tum a confusis animalium sonis; v. g. a 
mugitu bourn, balatu ovium, Iatratu canum, sibilatu 
avium, &c. 

20. Dicitur cum intentione aliquid signiflcandi; unde 
essentialiter distinguitur a Ioquelis psittacorum, picarum, &c. 

" La faculte de repeter Ia parole, inquit D. de BonaId, 
" n'appartient pas a l'homme seul, puisque cette faculte 
.. se montre chez quelques animaux. C'est la faculte de la 
" comprendre quand eUe frappe notre OI'eille, et d'y alta­
" cher une pensee, qui est la propriete exclusive de l'es­
et pece humaine et sa plus noble prerogative; car les ani­
" maux entendent notre parole sans la comprendJ'e, et e1le 
" n'est pour eux qu'un Eon, devenu par une repetition 
" frequente, un signe materiel et sensible, inseparable de 
<C certains mouvemens dont on leur a fait contracter l'ha­
It bitude. Ce qui Ie prouve, est que Ie chien qui rapporte 
It si fidelement au mot ou son apporte, n'obeirait plus si on 
" se servait d'une periphrase pour lui faire entendre la 
It m~me chose." Recker. Pkilos. tom. I. pag. 198. 

64. Quando cogitatio voce exprimitur, terminus vocatur. 
Hinc termini non secus ac cogitationes possunt esse univer­
sales, singulares, et particulares (51). 

65. Usus actualis Yocum, inquit D. Bouvier, Log. pag. 
37, prout ubique est receptus, dicitur locutio; collectio 
vocum et Iocutionum appellatur lingua, it mirabili vocis 
organo quod sic vocatur. Dicitur etiam idioma, quando 
agitur de modo loquendi uni genti, et prresertim portioni 
tantum unius gentis proprio. Quandoque vocatur etiam 
patois. 
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66. Numero prope infinitre sunt lingure diversre apud 

varios orbis terrre populos nunc existentes, et multre alire, 
olim usitatre et percelebres, qure nunc morture sunt, id est, 
desierunt esse vulgares; in veteribus libris tantum reperi­
untur, ut hebraica, chaldaica, grreca, latina, &c., idcirco 
vocantur lingute eruditor7tm. 

67. Cum in omnium mentibus eodem modo percipiantur 
objecta, eredemque proinde sint rerum cogitationes, qure­
dam sunt loquendi principia fere omnibus linguis commu­
nia; sic communiter reperiuntur nomen, tum substantivum, 
tum adjectivum, pronomen, verbum, adverbium, prtepositiones, 
conjunctiones, et interjectiones; sic in diversis linguis tria 
sunt in verbo tempora prtesens, prteter·itum etfuturum. 

" Le langage, inquit D. de Bonald, est partout Ie meme. 
.. quoique les idiomes soient difi'erens. On trouve dans 
" toutes les langues les memes especes de mots, et ils sont 
<I assujettis aux memes accidens. Et c'est precisement a 
" cause de cette identite dans la constitution de toutes les 
.. langues, ou plutot du langage universel, que tous les 
.. idiomes peuvent se traduire les un~ les autres, et que je 
" peux rendre dans ma langue ce que Ie Hottentot ou Ie 
.. Cafre pense dans la sienne ....• Sans doute Ie vocabu­
" laire d'une langue s'etend avec les arts et lesevenemens; 
" la prononciation change avec les mreurs ; l'arrangement 
.. des mots,plus arbitraire en apparence que tout Ie reste,se 
" modifie avec Ie tour d'esprit et de caract ere de celui qui 
" parle; mais Ie fond, l'essence, la constitution dlllangage 
.. res tent les m~mes, aussi invariables que la societe, la 
" nature et Ie terns." Recherches Phil. tom. I. pag. 159.16 I. 

3. De Inventione linguarum. 

G3. Certum est 10. homines, in hypothesi quod unam 
quamcunque linguatn, sive inventione, sive traditione, no­
verint, facile potuisse linguam suam perficere, novas voces 
instituere, innumeras verborum compositiones(combinaisons) 
efi'ormare, et ita ~nsim varias linguas procreare; id enim 
quotidiana experientia confirmatur. 

69. Certum eat 20. homines primam linguam de facto non 
invenisse, sed eam ab ipso creatore accepisse; ex historiii 
quippe genesis certo constat primos totius' generis humani 
parentes usum habuisse sermonis. Sic Adam cum Deo lo­
quitur, appellat nominibus suis cuncta animantia, et uni-
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versa volatilia cmli, et omnes bestias terrre; Eva audit 
serpentem illique respondet; Cain et A bel secum confe­
runt, &c. N ullum igitur fuit tempus quo aliqua non 
exstiterit lingua. Rinc tot a qurestio ad hoc reducitur. nempe, 
an primam linguam homines adinvenire potuissent. 

. 70. Abbas Condillac fatetur quidem primos generis hu­
mani parentes usum sermonis habuisse. "Adam et Eve, 
" inquit, ne durent pas Ii l'experience l'exercice des opera­
" tions de leur arne. lis furent, par un secours extraordi­
" naire, en etat de refiechir et de se cornmuniquer leurs 
"pensees." Sed positive affirmat, prresertim in Gramma­
tica sua (1 ere. partie, chapitre 8.), et in Logica (2de. par­
tie chap. 2.), homines, etiam in hypothesi quod nullum 
sermonis usum habuissent, potuisse tamen linguarn adinve­
nire. "J'ai cru, inquit, qu'il ne suffisait pas, pour un phi­
" losophe, de dire qu'une chose avait ete faite par des voies 
H extraordinaires ; mais qu'il chait de son devoir d'expli­
" quer comment eUe aurait pu etre faite par des moyens 
" naturels." 

Hrec media abundanter quid em et late exponuntur ab 
auctore; sed nedum sufficiant, e contra experientire adver­
santur (21). 

71. Civis Genevensis (Jean Jacques Rousseau), Discours 
sur l'origine et les fondr:mens de l'ineqalite pa'rmi les hommes 
supponit primos homines fuisse silvaticos et nullam primi­
tus habuisse societatem nisi cum feris; sic tamen men tern 
suam, circa linguarum originem, explicat. 

" Quant a moi, effraye des difficultes qui se multiplient, 
" et convaincu de l'impossibilite presque demontree que les 
" langues aient pu naltre et s'etablir par des moyens pure­
" ment humains, je laisse a qui voudra l'entreprendre, la 
" discussion de ce difficile probleme, lequel a He Ie plus 
" necessaire, de la societe deja liee a l'institution des Jan­
" gues, ou des langues deja inventees a l'etablissement de 
" la societe." Unde sic concludit : .. La parole me paratt 
" fort necessaire pour inventer la parole." 

72. D. de Bonald, Legisl. primit. tom. ler. Discours pre­
liminaire, et chap. Ier. tom. 2. pag. 144; Recher. Phil. 
tOJll. l. chap. 2. 7. 8, recte observat homines varias expe­
riri sensationes, diversasque rerum sensibilium sibi effor­
mare imagines, quas omnes, sola duce natura, exterius 
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signis manifestare possunt, ut in infantibus experi­
entia constat: at simul contendit homines non so­
lum primam lin guam per seipsos invenire non potu­
iss e, sed nec ullam ideam rerum mere intellectualium 
habere posse, sine nominibus eas exprimentibus; quod 
sic probat. 

73. 10. Nihil vere cognoscirnus, nisi objecta per charac­
teres sibi proprios distinguamus; objecta sensibilia per 
circumstantias, quibus terminantur, facile distinguimus ; 
sed objecta pure intellectualia a se invicem distingui non 
possunt nisi propriis nominibus donentur. . 

" Quar.d on ne fait que penser, inquit auctor, on a des 
" paroles dans l'eaprit, comme on peut dire de celui qui 
" parle, qu'il a des pensees sur les levres ; et de me me que 
" l'homme ne peut penser a des objets materiels, sans avoir 
" en lui l'image qui est l'expression ou la representation 
" de ces objets; ainsi, il ne peut penser aux objets incor­
" porels, et qui ne tombent directement sous aucun de ses 
" sens, sans avoir en lui-meme et mentalement les mots 
" qui sont l'expression ou la representation de ces pensees, 
<& et qui deviennent discours lorl.qu'illes fait entendre aux 
"autres. C'est ce que J. J. Rousseau a tres-bien apperc;u. 
" Lorsque l'imagination s'arri!te, dit-il, l'esprit ne marche 
" qu'a l'aide du discours: ce qui veut dire qu'on ne peut 
" peI:ser qu'au moyen de paroles, Iorsqu'on ne pense pas 
" par Ie moyen des images." Recker. Phil. tom. ler. 
pag. 125. 

74. 20. Cogitare, est nobismetipsis interius loqui; por­
ro nobismetipsis interius loqui non possumus, nisi per 
verba interna. Ergo ideas rerum intellectualium revera ha­
bere non possumus, quin sirnul propria earum habeamus 
nomina, id est, quin simul eas verbis expressas apud nos 
habeamus. 

" Si nous ne pouvons parler sans pen see, c'est-a-dire, 
" sans attacher uile idee a nos paroles, ni etre entendus 
" des autres sanS"qu'ils attachent les memes pensees aux 
" mots que nous leur adressons, nous ne pouvons penser 
" sans parler en nous-memes, c'est-a-dire, sans attacher 
" des paroles a nos pensees, verite fondamentale que I'on 
cr peut exprimer ainsi; l'homme pense sa parole avant de 
" parler sa pensee ; ou, de ceUe autre maniere, l'komme ne 
" .peut parler sa pensee, sans penser sa parole." 
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C( Ainsi penser, c'est parler Ii soi, comme parler, c'est 
(, penser pour les autres, penser tout haut: et de la vient 
" qu'on dit, s'entretenir avec soi-m!me, s'entendre soi-m!me, 
" comme on dit; s'entretenir avec les autres; etre entendu 
d'eux." Legisl. primit. tom. 2. pag. 158. Recher. phil. 
tom. 1. pag. 125. 

75. 30. Quotidie in memoriam revocare nitimur cogita­
tiones prreteritas, nee possumus, n'i earum expressiones de 
novo nobis pn:esentes fiant. 

" Quand nous cherchons nos propres idees, nous ne fe­
" sons reellement que chercher les mots qui les expriment, 
" puisque l'idee ne se montre a l'esprit que lorsque Ie mot 
" est trouve ; ainsi j'ai besoin d'exprimer par un seul mot 
" l'idee d'un esprit a la fois juste et penetrant; je cherche 
" l'idee que j'ai sans doute en moi, puisque j'en attends 
" l'expression .... Les mots vivacite, penetration, subtilite, 
" s'offrent a ma memoire; mon esprit les rejette, et l'on 
" dirait que l'idee les refuse apres les avoir essayes, comme 
" un vetement qui n'est pas fait pour elle. Le mot sagacite 
" vient enfin, et mon idee l'adopte comme son expression 
" pro pre, et alors seulement, mais a l'instant, elle se mani­
" feste a mon esprit dans toute sa plenitude." Recherches 
philos. tom. 1. pag. 375, 376. 

76. 40. Homines ex natura sua dt-stenati sunt ad socie­
tatem (Ethica 168); ergo quod ab ipsorum inventione 
pendet ad societatem necessarium esse non potest; atqui 
lingure necessarire sunt ad societatem. Ergo lingure, non 
pendent ab hominum inventione. 

" Le langage est necessaire, dans ce sens que la societe 
" humaine n'a pu exister sans Ie langage, pas plus que 
" l'homme hors de la societe; nouvelle preuve que l'homme 
cc n'est pas l'inventeur du langage. L'homme decouvre 
" l'utile et l'agreable; il invente meme Ie mal; mais il 
.. n'invente pas Ie necessaire par lequel il est, et qui existe 
" avant lui et hors de lui." Recher; phil tom. ler. pag. 170. 

77. Hinc concludit ilIustrissimus auctor facultatem 10-
quendi esse naturalem et loquelam esse acquisitam. 
Deus illam primis parentibus nostris concessit; societas 
earn conservat et vel uti depositum posteris transmittit. 

" 8i Ie langage n'a pu etre illvente par l'homme Dl 

" par les hommes, il a done ete donne primitivement au 



LOGICA. 27 
cc genre humain dans la personne d'un premier homme, 
" transmis par lui a. ses premiers descendans, et par 
cc ceux-ci a tous les autres, et au genre humain. La 
" constitution une et identique du langage, est une preuve 
" que Ie langage vient d'un seul et premier ~tre parlant, 
" et I'unite de langage est une demonstration de l'unite 
cc de son origine, parce qu'il en est nne consequence. Une 
<I famille a pu former Ie genre humain, et lui transmettre 
" un langage, puisqu'il suffirait encore d'une famille pour 
" recommencer Ie genre humain, si par quelque catastrophe 
" il venait a etre detruit; et cette famille transmettrait 
" encore sa langue a. tous les hommes qui naitraient d'elle. 
" Cette langue s'altererait it la longue, comme les figures; 
C< mais les differens idiomes qui en viendraient conserve­
" raient des vestiges ineffas:ables de la langue originaire ; 
" comme les individus, malgre des differences accidentelles 
., de physionomie et de couleur, conserveraient les princi­
" paux traits de la figure de leurs premiers auteurs." 
Recherches philosophiques, tom. 1. pag. ] 71. 

78. Hrec doctrina confirmari potest exemplo hominum a 
nativitate surdorum-mutorum et hominum silvaticorum qui 
extra consortium aliorum hominum a. primula infantia 
vixerunt (20, 21), Ea autem admissa, funditus ruunt 
varia systemata Ii. recentioribus quibusdam philosophis 
excogitata, quibus omnia falso et frequenter absurde tri­
buuntur homini et nihil Deo, ut loquitur D. Bouvier, 
Metaphy. pag. 208. 

4. De ScriptuTa. 

79. Cum gestibus corporis et sermonibus oris suas 
cogitationes alii aliis manifestare ii duntaxat possint qui 
eodem tempore et iisdem in locis vivunt, eo pervenit humana 
industria ut absentes cum absentibus, et viventes cum 
posteris quasi colloquerentur: eum ob finem inventa est 
scriptura, qure duelex est, hierogliphica scilicet et alphabe­
tica seu phonetica. Prior cogitationes, posterior vero sonos 
pingit. 

80. In ipsa scripturre origine, objecta sensibilia pinge­
bantur propriis figuris et cum prrecipuis circumstantiis ut 
absentibus et etiam posteris manifestarentur: sed cum hrec 
methodus immensam voluminum copiam exigeret, excogi-
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taverunt homines scripturam hieroglyphicam, qure apud 
varios populos signis et caracteribus varia fuit. 

Sl. 10. Assumebant prrecipuam rei circumstantiam, ut 
tota res significaretur ; sic, v. g. ut pugnam reprresentarent, 
duas manus pingebant, quarum una arcum, et aHera 
clypeum teneret: arcus agressionem, ~lypeus vero deren· 
sionem indicabat. 

20. Instrumentum reale aut metaphoricum loco ipsius rei 
substituerunt; sic oculus in extremo baculo positns Dei 
Pr')videntiam, ala velocitate'fll, manus potentiam, &c. desi­
gnabant. 

30. Rem quandoque significabant alterius imagine, qure 
cum ipsa re aliquam similitudinem vel analogiam habebat ; 
sic orbem universum exhibebant sub imagine serpentis, per 
gyros sinuoGos in seipsum redeuntis, ita ut macularum 
varietas stellarum multudinem indicaret. 

Nonnullre hujus generis figurre sunt adhuc in usu, etiam 
apud nos, quando, v. g. virtus spei reprresentatur per statu am 
mulieris anchora innixre, vigilantia per figuram galli, 
abundantia per spicas, imperii maritimi principatus per tri­
dentem, &c. 

82. Apud Sinenses singulre cogitationes et mentis opera­
tiones signis seu characteribus quibusdam propriis modo 
simpJicibus, modo compositis, pingllntur (a). Si nova ver-

fa) L"ecr;lure des Chinois est veritablement hieroglyphique. Chez ce peuble, chaque 
pensee 8uscepliule d'etre eoonce~ d'un seul mOl, eir exprimce par un signtt parliculier. 
Comme It' nomhre des images simples est aSBBZ borne, on est convenu dl'l combiner de 
ltifferentes mauicres et d'aprea des rcgles fixes el invariables, Irs signes qui If's exprimem, 
afit) de [ormpr U~9 images composep.s. Quelques examples [erolll mieux comprtmdre Ie 
prillcipe ronulllnt~nl8.1 de ces sortes de combilll1isons. Les signee de l'reil et de reau t quel­
ques ondes) combines d'une certaine mauier~, exprimcnt l'action depleurerou de J·eputtdre 
des larmes, les signee de feu (ulle petile flamme) et d'un trail land turment l'image de Ill. 
itlTl&iere ou de 18 chaleur Btllon la maniere dont ile sont combines. On voit d'apres cela pOHl"a 
quoi oiseau at bouche signitiellt chanter; oreille et porle, ecouter.. ceil et ,nain, regarder, 
saisir par les yeux; carre et un homme (au milieu), prisonnier; crear et trait, sOI1frir soit 
au physique,soit au mOl"tll. selon III maniere ..Je combiner ces signes. 

II eSI alse de voir que, dans cette ecriture, 011 doh inv~nter de nouveaux signes a mesure 
que l'on inlroduit de nouvenux mots non composes, all de nouveau'! noms propres. On in· 
dique alord 10. prononciation par des signes simples au cOmpOSed. qui s'llrliculent et s·accen .. 
luent de 13. merne maniere. Supposons, pllr exemple. qut'l Ie nouv~nu signe invenle re· 
ponde IlU lIouv~au nom pro pre Grand .. pre; on ajoutero. a. ce signe l'imn/te composee d", 
Grand·PI·e avec UDe trail parriculier qui indiqu6 que celie image n'est afJjninte que pour Ia 
parlie phonetique. Annale de Philosophie Chretien lie, tom· 7. pag. 443:&c. 

1\1r. d~ .Po.ravey, .celebre et ~"vant orientaIiSle, pretend, lions 80n Essai SUT l'origine u7li. 
que et hltroglyphzque des ch!ffres et des lettres de to us les pel.lples, el dans une 8uite lie 81l" 
vuns memoire3 qu'it a publica sur I'ecriture et I'Rstronomie d~s anciens peuples de l' Asie, 10. 
Que,chez tous lcs peupl~s connus les chiffres et les caracleres hit~roglyphiqups ont .,u pri .. 
milivemenl une seul el me me source commune, et qu'lls se SOO[ conserves jusqu'a nous dans 
les hieraglyphes de l'Egypte, de la Chine et des autres peuples de I'Asie. 20. Que les 
tradifions hisloriqu6s, les institutions civiles "t religieuses, lee premiers clemens des sciences 
el des arts en gCllcral, et del'aslronomie en plll"ticulier, l'hil:ltoire de la civilisation &.c. de 
ce que I'on appelle lee. t~m~ prim.i~ifs, d~ri\'en! d'un centro commlln ou b~rcellu unique place 
da~ls. la Haule :\ssyne. 30. Qu a IlllluJP.el'l:Ilon dp.s pe~~le8 apr~8 Ie deluge universel; cea 
precleux SOU\'emrs sesont grad:.tellt:ment repo.ndus dans 1 Egypte ctdans Ics differenlcB coo .. 
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ba adsciscuntur, pingi non possunt, quin no vi characteres 
vel novee characterum jam existentium compositiones exeo­
gitentur. Hine fit ut apud ipsos numerus signorum seu 
eharacterum, juxta quosdam, excedat octoginta miilia 
(80,000). Heec scribendi methodus valde difficilis est, lIt 
patet, et non minimas scientiarum progressibus moras af­
ferre debet: ex ea tamen non modica heee exoritur utiEtas, 
ut qui semel earn noseunt, sensum signis depictum intelli­
gere valeant, lieet linguee appellationem et idiomata penitus 
ignorent. 

83. lEgyptii, sieut et alii veteres populi. primitus signis 
seu characteribus hieroglyphicis usi sunt (b) : dein vero la-
lr6es de I' Asie, et s'y sont perpthue:5 juequ·a rregent par Ie mOyE."n de l'ecriture hierogly­
phique et des plBlJispheres, ou 1'00 avail designe les constellations zodi(1cal~s cannues des 
anciens. • 

Ainsi, nne seule famille source uniqlle de tout Ie genre humnin, un cf'nlre commun de civi­
lisation et de tradilions antiques. une Inngue, une ecrirure et un zodiaque rrimilifs e~ nnll~di· 
Juviens, l(OlIt's aont les bases du syslcmc quP Mr. de Pnrnvey (\ era"li d'ftpr~s Ie recit (Ie 
Moyse et In confrontation approfontlie df"s annales,des cnrnclhes hieroglyphiques etcles Zu· 
dinques, des Egyptiens,des Bobylonien!'i et df>B oulrf's peuples de I' A@ie. 

II est nisc de voir que, dam, ce Bysl~me, I'origine unique des bieroglyphes et l'jdt!ntjlt~ des 
symboles nttnche~ nux memes signee tlu zodin.qu~ chez lous les peupJI"s, snnl leR deux seules 
points qui pOUlrnient presellter des difficulu~5 ret!lIes : Russi Mr. de Pllravey a'E-st·il attache 
plus pnrliculi~remf'nt a lea demontrf'r, et on peut dire qu'il y a r(~ussi de In mnnihe In plus 
satisfaisante au jngement de 10UB les savans qui ant etudie et approfondi sea nuvrnges. 

De touttems on a observe que les Chinois ne font aueun progres dnns les sciences et dans 
les arts, et que, chez ce peuplf', les connaissllOces civiles et religieusee, les lois, les cou .. 
tumes, les usages, Ia maniere de vivre, Ie ceremonial, &c. res tent conSlammt'nt Jes m~mt's 
dans chaque ordre de la sociere. Ennemis de toute esp~ce tie chnngemen!l't les Chinois 60nt 
peu propres a en introduire pRr eUJ:~memest et ils onl un si profond mepris pour leurs vui­
f\ms,qu'ils croiraient se deshonorer s'ils adoplaient quel'lues unes de leurs cuulumes ou de 
leurs d~couvertPs. Ausei leur ecriture est~elle demeuree a peu-pr~8 la m~me depnis Con­
rucius, De vrrs I'lln 550 avant I'he ehretienne, jusqu'a 1l0U8. tandis que celie des EgYPliens 
a elt~ tronquee, alu~ree et reduue enfin eD caracleres alphabetiques plus au moiD6 compli-

quJ:·tous ces fait~, 1\lr. de Paravey conclut BYE"C raison que c'est a la Chine que 1'011 doit 
chercher ,Ie typt'l originel de I'ecriture bieroglyphique primitive.. Ibid, tom. 2. page 
286, &e. 

(6) On avait louiours eru, jusqu'a I. fin du dornier .i~cle. que I •• I.ieroglyph •• d •• 
Egyptien! n'et>\ieni que des figures qui representaient deR idees ou des images. Ce n'est que 
depuis ]820, que]e cel~bre Mr. Cha.mpollion, Ie jeunet a demontre de In mani~re Ie plus evi­
dente que, dans Ie syst~me graphique egyptien, on empJoyait simu1tan~ment des signes 
d·ide~s au d'images, et des 8ignes de sons, et par consequent que 1'00 distinguRit r,rinci­
p11lem~nt deux sorles d'ecritures chez ce peuple cel~hret celie de penates et celie de S01lS. 

La premi~re elait purement hieroglyphique; elle crait peu en usage; k pt.ine en Irouve~t­
on quelques exempleet sur lea plus anciens monumeDS et sur lea pl1pyrus de quelques mo­
mies.Celle des sons oul'ecrilure pllOneliqlle etnit beaucoup plus commune. On en dislinguait 
de trois sorh~s: 10. I'ecriture'qui etBit composee d'hieroglyphes~letlres. c'est C'elle qui cou­
vre les ruine! de l'Egypte. Les signes en sont roujours 10. repnSsentnlion u'un ~rre ou d'un 
objet, quell)uefois fantflsliqne, plus souvent rep), dont 1e nom en egyprien commence pnr 
la Jettre que }'hieroglyphe rerresente: ninsi Ull aigk, un agneau, une araignee, &c. repre­
sentent un A; un bamf, un bOll.e, une hi.cassine. &c. Un B; et ninsi des Bulres Jenres. 20. 
L'ecrilure sace,.dotale au sacrc'!, dont les Jetfrt"s etaient representees par des hieroglyphes 
abreges; dans cetle ecrilure, une ancre, un angle, &e. pouvaient representer un A, comme 
un bras, un baton, une bequ.ille, &c., pouvaient representer un B, &e. On fesait usage (Ie 
cene ecriture dansles matieres reJigieuses; on 1a relrouve sur 10. plupart des papyrus des 
momies. On l'nvait inventp. pour abreger 10. premi~re ecriture dont on vient de parler. 30. 
L'ecriture dt""otique ou populaire, qui eto.it une veritable ecriture alphabetique. Dans ceUe 
ecriture comme dans 1a D6tre, If'S m~me8 lettres etnient toujours exprimees par les memes 
signee au caracterps. II est o.ise de voir que cette ecrirure etait beaucoup plus expedit:ve 
que les deux precedenles. C'etait celie dont on fesait usage dans les relations civiles et 
privees. Les plus anciens manuscrits sur papyrus que ron connaiese, 80m ecrits en carne­
teres L1emotiques ou populaires. Quelques UDs,et ce SOnt les plus rares et lea plus importnns 
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bentibus sccculis, huic scribendi methodo aliam clariorem 
multoque expeditiorem substituerunt, scripturam sci.licet 
phoneticam seu" alphabeticam.' qure nunc. ap~d ~os VIg~t. 
In hac scriptura paucre sunt htterre, sed smguhs Ita specla­
lis tribuitur sonus, ut si diversis modis recte ordinentur, 
omnes omnmo sonos articulatos, ideoque ipsum ser­
monem exprimere et quasi pingere valeant. Hinc scrip­
tura alphabetica seu phonetica definiri pote~t . " Ars 
" pingendi sermon em, seu ad. ocu~?s loquendI, dIversa~ 
c, componendo litteras alphabetIcas. 

84. Varire sunt eruditorum opiniones' circa scripturre 
alphabeticre originem. Alii contendunt Cadmum Theba­
rum in Beotift conditorem, ex Phamiciil. oriundum et tem­
pore Moysis circiter viventem, litterarum et usus scribendi 
fuisse inventorem: cui opinioni suffragatur Lucanus pocta, 
his versibus ; 

" Phcenices primi famre si creditur, ausi 
c, Mansuram rudibus vocem signare fi~uris." 
Quos sic reddit poeta gallicus (Brebceuf) : 
" C'est de lui que nous vient cet art ingenieux 
" De peindre la parole et de parler aux yeux ; 
'c Et par des traits divers de figures tracees, 
cc Donner de la couleur et du corps aux pensees." 

Alii autem' doctissimi viri concedunt quidem Cadmum 
usum litter arum in Grreciam detulisse, sed negant eum 
fuisse illarum inventorem, variisque monument is ostendunt 
scripturam alphabeticam in Phrenicift et in JEgypto longe 
ante Cadmi tempora extitisse. Ita prresertlm D. D. War­
burton et Renaudot; quod evidenter demonstravit D. 
Champollion, junior. 
pour I'histoire, presentent des actes de differens genres des anciens monarques egyptiens, et 
portent leurs noms et les dales ties BllJ)eeS dfl leur regnr.. e'est a cette classe qU'appartien­
nent pillsieurs fragmens de pDpyrus qui sont deposes uans Ie musee de Turin. Le plus an­
cie.n et I~ pl~B remntquable 9,ue Mr. C~8mpoBion y ait reconnu, cootient un aC.te de 10. cin. 
!lUleme Ilnnee du regne de fhouth.mosls 111. Ce mon~rque est Ie Pharaon qUI gouvernait 
I Egypte a. plus tard vers Ie terns au Joseph y rut conduit comme esclave, et pai"'consequent 
plus de deux. siecles avant Ie terns OU Moyse ecrivit Ie Pentateuque. 

Parmi un assez gran..! nombre de papyrus que possede Mr. Saillier, riche proprietaire 
0' Aix en Provence, Mr. Champollion a trouve UI1 manuscrit date de 10. 9me. snnee du regne 
de Sesostris ou Rhamses V. c.ommunement appeJe Rhamsea Ie Grand, qui Bucceda a 80n 

pere Amenophis Ill, I·D." 1473, avant I'ere Chretienne, environ 18 ans apres la sOflie d'E. 
gyple, qui avait eu lieu vers Fan 1491 avant lEi. merne ere (b). La date de C8 manuaccit I'd­
pond done 11 peu·pres a la 27 •. annee apre. la sortie d'Egypte. Voyez Ie Precis du Sys-' 
~C!~~ hiiroglvphique des ancien, Eg,!ptiens 'par Mr .. ChampoUion, Ie jeune, 2 vol. in 80. 
edition de 18~8, et Ie. Annales de P/z./osoplue Chret .. nne, tom. 1. pogo 428; tom. 2. pag. 
42'2; tom 3. pog.148 ; tom. 5. pogo 176; lorn. 8. rag. 113, &c. 

(b) Selon tie saoans chronologist.s, AmcnophisUl succeda 11 Rhamse. IV. surnomme 
!\leia'!l0un,qui rut ~ng!outi, avec 50.n nrme,e,. d~n91ea flot9 de Ia mer Rouge en poursuivant 
les Heb,.u., et qUI IUI.meme, avaIl succede a Achencherea 11. 10 Mnndouei II des Monu­
mens, suus Jequel ,Moyse etait 110. 
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85. Moyses in lEgypto natus, et artibus lEgyptiacis 

eruditus, modum scribendi in hac regione reeeptum eerto 
ediscere potuit et debuit. Hine eolligere est qure fides 
adhibenda sit D. de Voltaire, qui Pentateuehum a Moyse 
scribi potuisse earn ab causam negat, quia ipsius tempore 
ars scribendi nondum erat inventa. Hac de re consuli 
possunt, Bible vengee a D. Duclos, tom. 1. pag. 125; 
Lettres de quelques Juifs 11 D. Guenee, contra D. de Voltaire, 
tom. 1. pag. 87, &e. 

86. D. de Bonald, Recherches Philosophiques, tom. 1. 
chap. 3, contendit scripturam alphabeticam vires humanas 
omnino superare, proindeque ab ipso Deo concessam fuisse 
Patriarchis qui ante Moysem vixerunt, et ab Hebrreis ad 
creteras nationes paulatim transiisse. Ut probet suam 
assertionem auctor plurimas aff'ert rationes, quas omnes ut 
demonstrativas tradere non auderemus (a). 

CAPUT SECUNDUM. 

DE SECUNDA MENTIS OPERATIONE, SEU DE JUDICIO. 

J UDICIUM considerari potest vel prout in mente latet, 
vel prout extra mentem manifestatur verbis. 

I. De Judicio prout in mente latet. 
87. Mens suas cogitationes alias cum aliis comparat ut 

detegat utrum sec urn invicem conveniant an disconveniant. 
Si convenire videat, iUas jungit; si disconvenire, separat. 
Actus ille jungendi vel separandi cogitationes post obser­
vat am earum relationem, dicitur judicium, quod definiri 
solet; "operatio mentis de cogitationum habitudine (Ie 
" rapport) pronunciantis." 

88. Duplex est judicium, affirmans et negans. Judicium 
affirmans est, cum mens jungit cogitationes; v. g. Deus 
est bonus. Judicium negans est. cum mens separat cogita­
tiones; v. g. Deus non est crudelis. 

89. Tria sunt in omni judicio distinguenda, subjectum 
de quo aliquid afHrmatur aut negatur; attributum quod 
de subjecto affirmatur aut negatur, et copula seu nexus ope 
cujus attributum affirmatur aut negatur de subjecto; v. g. 

(aJ Mr. I' Abbe Appert est portti eroire que l'ecriture etoit en usage ovant Ie deluge; 
et selon eel estimable savant, rien ne combal victorieusement ]'opinion de ceux qui SDU­

tiennent que l'ecrilure remonlc jusqu'a Adam. Voyez la dissertation que Mr. Appert " 
publiee 11 ee sujel dOlls I •• Annales de Phi/osoph •• GIlT/ilienne, 10111. 1. pag. 296, Ike. 
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in hoc judicio; "circulus est rotund us :" circulus est sub­
jectum· rotundus est attributum; est copula seu nexus est. 

Judi~ium dividitur, ratione motivi quo mens judican­
do nititur, in verum etfalsum, certum et incertum, evidenset 
non evidcrls, p1'obabile et improbabile. 

90. 10. Verum est judicium quand<'> res de facto est 
si,cut mens pronnnciat, v. g. s(jl major est terra; falsum 
est autem quando res non est ut mens earn enuntiat, v. g. 
terra major est stellis. 

91. 20. Judicium est cerium quand<'> tam manifestis ratio­
nibus nititur, ut nulIa sit errandi formido, v. g. existunt 
corpora ;_ est vero incertum cum omnis errandi formido non 
excluditur, v. g. omnes stellre magnitudine requales sunt. 

92. 30. Judicium evidens est illud quod nititur motivo 
tam manifesto ut nulla probatione indigeat; dicitur non 
evidens quando illius motivum ali qua indiget probatione: 
unde judicium evidens confundi non debet cum judicio cer­
to; v. g. evidens est triangulum tribus angulis tribusque 
lateribus constare, et certum est tres angu10s ejus duobus 
angulis rectis requivalere (" les trois angles d'un triangle 
" rectilignevalent ensemble deux angles droits") ; hoc ulti­
mum judicium non est evidens per se, et tamen est certis­
simum. 

93. 40. Judicium probabile est illud quod gravibus qui­
dem,sed non infallibilibus nititur motivis, v. g. probabite est 
regrotum, quem sanandum esse pronunciant plures medici 
doctissimi, revers sanitatem recuperaturum esse. Judicium 
est improbabile quando nullo alicujus momenti fundatur 
rnotivo ; sic improbabile est alterum regrotum quem iidem 
medici judicant moriturum, sanandum tore. 

II. De judicio prout verbis manijestatur,seu de propo­
sitione. 

94. Judicium verbis manifestatum vocatur propositio ; 
unde propositio vocari solet traductio judicii, ut terminus 
vocatur traductio cogitationis (64). 

95. In qualibet propositione, sicut el ill judicio, tria 
sunt dis!inguenda, subjectum, attributum et copula (89). 
N ecessan urn tamen non est ut hrec tria distincte expriman­
tur; ~repe unicoi vel du~bus vocibus fit propositio; v. g. 
sum, Id est, ego SUm extstens; Lentulus ambulat, id est, 
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Lentulus est ambulans; pluit, id est, pluvia est cadens ; 
licet, id est, res est licita, &c. 

96. Nunc nobis agendum est de propositionum proprie­
tatibus, qure duplicis sunt generis, nimirum,alire sunt abso­
[uta: et alire sunt relativa:. Absoluta: sunt illre qure uni pro­
positioni seorsim sumptre conveniunt : relativa: e contra, illre 
sunt qure uni propositioni cum alia comparatre competunt. 

1. De proprietatibus absollltis propositionum. 
Proprietates absolutre propositionum sunt ipsarum quan­

titas et qualitas. 
De quantitate propositionum. 

97. Quantitas propositionum est ipsamet subjecti exten­
sio (52), id est, est ipsarum universalitas, particularitas et 
singularitas. 

98. Propositio universalis est ea cujus subjectum est ter­
minus universalis (51. 64), id est, terminus qui sumitur 
secundum totam suam extension em; v. g. omnis homo est 
substantia. 

99. Propositio particularis ea est cujus subjectum est ter­
minus particularis, id est, terminus qui sumitur secun­
dum partem indeterminatam extensionis sure; v. g. ali­
quis homo est doctus ; nonnulli homines sunt nigri. 

100. Propositio singularis ea est cujus subjectum est 
terminus singularis, id est, terminus qui sumitur secundum 
partem determinatam extensionis sure; v. g., Cicero emt 
orator ;' hic homo est doctus, &c. Hrec propositio ad uni­
versalem revocari debet; ejuG enim subjectum sumitur 
secundum t'?tam extensionem suam, siquidem tan tum ex­
tenditur quantum extendi potest. 

101. Addunt Logici quartam propositionem quam in de­
finitam vocant. Indefinita propositio ea est cujus subjec­
tum nulla universalitatis, particularitatis aut singularitatis 
nota afficitur;" v. g., virtus est amanda. Hrec propositio, 
quando est in materia necessaria, ad universalem metaphy-: 
sice refertur ; sic. v. g., sensus hujus propositionis, circulus 
est rotundus, est, omnis circulus, nullo excepto, est rotundus. 
Quando vero propositio indefinita est in materia con tin­
genti, vel quando est in materia qure ad o)orespertinet, 
tunc refertur ad propositionem physice. vel moraliter uni­
versalem ; sic hrec propositio; }lumen recedit i't fonte. refer-

c 
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tur ad propositionem physice universalem, ~iquidem excep­
tionem non patitur, nisi per miraculum; lsta autem pro­
positio, homi~es inhiant ~ivi~iis, reyocatu~ ad propositi~nem 
moraliter umversalem, slqUldem eJus attnbutum enuntiatul' 
de plerisque, sen .de majore individuorum numero. 

De qualitate propositionum. 

102. Qualitas propositionum est ipsarum affirmatio aut 
negatio, veritas aut falsitas. 

De affirmatione aut negatione propositionum. 
103. Propositio aifirmans ea est cujus attributum jungi­

tur cum subjecto ; negans ea est cujus attributum separatur 
a subjecto. 

Axioma primum. 
104. Attributum propositionis affirmantis est particulare. 
Probe Sit enim ista propositio; "omnis homo est suo­

" stantia;" atqui attributum substantia sumitur particula­
riter; sensus enim est, " omnis homo est aliqna substan­
" tia;" non autem, "omnis homo est omnis substantia." 
Ergo attributum substantia restringitur in sua extensione. 
Ergo est particulare. Ergo •••• &c. 

105. Si autem eadem est attributi et subjecti extensio, 
vel si propositio est exclusiva, attributum sumitur univel'· 
saliter, non vi affirmationis, sed vi materire : sic v. g., sen­
sus hujus propositionis, "omnis homo est intelligentia cui. 
" ministrant organa," (" l'homme est une intelligence 
" servie par des organes"), est "omnis intelligentia cui 
" ministrant organa est homo;" et sensus istius, or soli, 
e< homines sunt medici," est, " omnes medici sunt ho-
" mines." 

Axioma secundum. 
106. Attributum propositionis negantis est universale. 
Probe Propositio enim negans separat attributum a. sub­

ject? Ergo separat omnia attributi individua. Ergo' 
attrlbutum excluditur in tota extensione sua, seu uni­
yersale est. .Sic. cum dicitur: "homo non est lapis ;" 
Idem est ac SI dlCeretur; "nuUus homo est lapis pos­
" sibilis ," cc homo nuUus est ex individuis lapidis-." 

107. !linc 10. In propositione universali affirmante, uni­
eus est terminus universalis, nempe subjectum. 
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10.8. 20. In proptisitione universali negante, duo sunt 

termini universales, subjectum et attributum. 
109. 30. In propositione particulari affirmant~, nullus 

est terminus universalis. . 
110. 40. In propositione particulari negante, unicus est 

terminus universalis, nempe attributum. 
De veritate et falsitate propositionum. 

Ill. Propositio considerari potest vel prout est gramma­
ticalis, vel prout est logica. 

Propositio dicitur grammaticalis, quando sola ipsius verba 
~pectantur, utrum scilicet, hoc vel iIlud sit substantivum, 
adjectivum, verbum, &c.; vel utrum regat singularem vel 
pluralem Ilumerum, &c. 

Propositio vero appellatur logica, quando consideratur 
ut aliquem sensum habens. De sola propositione logica 
hic agitur. 

112. Propositio vera ea est qme pronnntiat de subjecto suo 
quod est pronuntiandum. Falsa ea est qua: pronuntiat de 
subjecto suo quod non est prununtiandum. 

113. Hinc sequitur omnem propositionem Iogicam veram 
~sse aut falsam . Vel enim pronuntiat de subjecto suo 
quod est pronuntiandum, vel non; si prius, vera est; si 
posterius, falsa est. 

114. Propositio sa:pe duplicem sensuln involvit, tunc­
que vera esse potest uno sensu intellect a, et faIsa alter~. 
Ut itaque detegatur num sit vera aut falsa, assignari debet 
quo sensu sit intdligenda. Multiplex est iste sensus, scili­
cet, proprius seu naturalis et litteralis, extraneus seu alienus, 
metaphoric us, compositus et divisus, &c. 

115. Sensus proprius, qui etiam vocatur naturalis seu 
litteralis, est ille quem voces ex natura sua et primaria in­
stitutione pra: se ferunt ; v. g. " Ignis comburit." 

116. Sensus extraneus seu alienus est ilIe quem voces ex 
primaria institutione non habent; v. g., halc propositio in 
ore increduIorum: ': Superstitio noxia est hominibus ;" in 
qua vox superstitio ab incredulis intelligitur de quacumq).le 
religione ;. unde falsa e~t sensu extraneo, quam vis vera sit 
sensu proprio. 

117. Sensus metaphoricus iIle est in quo verba a propria 
significatione ad alteram, ob similitudinem, transferuntur ; 
sic Scipio fulmen belli vocatur. 

C2 
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118. Sensus diviyus locum habet quando actus aliquis 
jungitur, non quidem curn actu opposito, sed cum potentia 
ad actum oppositum, ut in hac propositione, dormiens vigi­
lare potest. Sensus compositus est quando secum jungull­
tur duo actus oppositi; v. g., actu dormiens vigilat actu. 
Duo illi sensus sedulo notandi sunt. Srepius enim fit ut 
propositio vera sensu diviso, falsa sit sensu composito. 
Sic v. g., istre propositiones Christi; "creci virlent ; surdi 
audiunt ; c1audi ambulant," verre sunt sensu diviso, quo 
dictre sunt; scilicet, "qui erant creci, nunc vident; qui 
" erant surdi, nunc audiunt," &c.; sed falsa sunt sensu 
composito. Hrec vero propositio Sancti Pauli vera non est 
nisi sensu composito, quo dicta est; "neque avari, neque 
" ebriosi .•.. regnum Dei possidebunt;" sensus est enim; 
" neque avari, neque ebriosi, remanentes avari et ebriosi ... 
" regnum Dei possidebunt." 

2. De prop?'ietatibus relativis propositionum. 
Dure sunt, conversio et oppositio. 

De conversione propositionum. 
119. Conversio propositionum est mutatio subjecti in 

attributum, et attributi in subjectum. Propositio qure COll­

vertitur. convertenda vocatur; propositio qure ex conver­
sione oritur, vocatur conversa ; v. g. 

Convertenda; " nullus homo est lapis ;" 
Conversa; "nulIus lapis est homo." 
Convertenda; " Omnis homo est substantia ;" 
Gonversa; " Aliqua substantia est homo." 

Regula prima. 

120. In conversione servanda est affirmatio aut negatio, 
veritas aut falsitas. 

Prob. 10. Servari debet affirmatio aut negatio, alioquin, 
postquam in convertenda junctum fuisset attributum cum 
subjecto, in conversa removeretur ab eodem subjecto; aut 
vice versa. Ergo non idem servaretur sensus. Ergo •••• 
10. &c. 

20. Servari debet vp.ritas aut falsitas. Propositio enim 
convertitur ut ejus detegatur natura. Atqui conversione 
non detegeretur natura convertendle, si conversa nor. serva. 
ret veritatem aut falsitatem. Ergo •••• 20. &c. 
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Regula secunda. 

121. Nee attributum nee subjeetum universalius sumi 
debent in conversa quam in convertendd. 

PI-ob. In conversd enim nihil affirmari aut negari debet, 
quod non fuerit affirmatum aut negatum in convertendd; at­
qui si attributum aut subjeetum universalius sumerentur in 
conversd quam in convertendd,tunc aliquid affirmaretur .. &e. 
Ergo •••. &e. 

Hine 10. valent istre eonversiones : 
" Omnis homo est substantia," 
" Aliqua substantia est homo." 

" Omnis homo est intelligentia cui ministrant organa ;" 
" Omnis intelligentia cui ministrant organa est homo." 

(105). 

" Nullus homo est marmor ;" 
" Nullum marmor est homo." 

" Nullus homo est lapis ;" 
" Aliquis lapis non est homo." 

" Aliquis homo est sanetus ;" 
" Aliquis sanetus est homo." 

Hine 20. non valent istre eonversiones : 
" Omnis homo est substantia ;" 
" Omnis substantia est homo." 

" Aliquis homo est doetus ;" 
" Omnis doetus est homo." 

" Aliquis homo non est doetus ;" 
" Aliquis doetus non est homo." 

De oppositione propositionum. 

122. Oppositio propositionum est pugna duarum plOpo­
sitionum quarum un~ refellit quod dicit altera. Hine inter 
duas propositiones negantes non potest esse oppositio ; sed 
potest esse inter duas affirmantes, vel inter affirmantem et 
negantem. 

123. Oppositio duarum propositionum affirmantium eon­
sistit in repugnantiii duorum attributorum qure de eodem 
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subjecto et sub eodem respectu affirmantur ; v;,g. " <?i~­
" Ius est rotundus:" " circulus est quadratus: rotun:htas 
enim destruit quadraturam. 

124. Oppositio inter. affirma~tem et . negantem ~ons~stit 
in affirmatiorte et negatlOne umus et ejusdem attnbuh de 
eodem subjecto et sub eodem respectu; v. g. "Petrus est 
"logicus. Petrus non est logicus." 

125. Duplex est propositionum oppositio, contraria et 
contradictoria. Propositiones contrarice sunt illre quarum 
una plus dicit quam requiritul' ad refellendam alteram ; v. g. 
" Petrus est doctus ; Petrus est ignarus." 

126. Propositiones contradictorice ere sunt quarum una 
prrecise dicit quod sufficit ad refellendam alteram; v. g. 
" Petrus est doctus: Petrus non est doctus." "Omnes 
" homines sunt docti ; aliquis homo non est doctus." 

Propositio prima. 
127. Dure propositi ones contradictorire non possunt esse 

simul verre nec simul falsre. 
Frob. Idem enim non potest esse simul et non esse: at­

qui idem esset simul et non esset, si dure propositiones con­
tradictorire possent esse simul verre et simul falsre (126), 
Ergo., •• &c. 

128. Ergo ex unius veritate concluditur falsitas alterius ; 
et vice versa, ex unius falsitate concluditur veritas alterius. 

Propositio secunda. 
129. Dure propositiones contrarire non possunt esse si­

mul verre, sed possunt esse simul falsre. 
Prob. 1a. pars. Nam ex duabus contrariis una plus dicit 

quam requiritur ad refellendam alteram (125). Ergo dicit 
quod sufficit. Ergo. , •• &c. 

Prob. 2a.pars. Inter enim duas contrarias,saltem in materia 
contingenti, dari potest media propositio ex cujus veritate 
sequatur falsitas duarum propositionum eontrariarum; v. g. 
inter lstas, " Omnes homines sunt justi ;" "nulli ho. 
mines sunt justi;" datur hree media propositio; c. aliqui 
homines sunt j usti." Ergo .••• &e. 

130. Ergo ex veritate unius propositionis eontrarire se­
quitur alterius falsitas ; sed ex falsitate unius propositionis 
eontrarire eoncludi non potest alterius veritas. 
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CAPUT TERTIUM. 

DE TERTIA MENTIS OPERATIONE SHU DE DiSCURSU. 

D ISCURSUS seu Ratiocinium est mentis operatio 
!i3I. qua unum judicium infertur ex alio ; v. g., ex 
hoc judicio; " Deus est summe perfectus," infertur hoc 
aliud; "Ergo est amandus." 

132. In omni ratiocinio tria sunt distinguenda, a'l1tece­
dens, consequens et consequentia. Antecedens est judicium 
seu series judiciorum ex quo vel ex quibus aliud infertur. 
Consequens est illud quod infertur. Consequentia est con­
nexio seu vineulum antecedentis cum consequente. Res 
illustretur exemplo. 

" Omne vitium est fugiendum ; 
,. Atqui mendacium est vitium ; 
" Ergo mendacium est fugiendum." 

Duo priora judicia sunt antecedens, tertium est consequens; 
et nexio hujus tertii cum prioribus, designata per particulam 
ergo, est conseque'lltia. 

133. Vera potest esse consequentia, licet consequens sit 
falsum; v. g. "Materia cogitat; ergo pot est esse beata." 
Vice versa, verum potest esse consequens, licet conse­
<luentia sit falsa; v. g. .. Homo est substantia; ergo 
H cogitare pot est." 

134. Discursus verbis manifestatus vocatur argumenta­
tio, et definitur, .. oratio discursl1s interpres." Septem 
vulgo numerantur argumentationum. species; Inductio, 
Exemplum, Sorit6s, Dilemma, Epicherema, Enthymema, et 
8yllogismus. 

135. Inductio est argumentatio qua ex multis singula­
ribus aliquid generale concluditur; v. g. "Omnis homo 
" est sensitivus; omne brutum est sensitivum; ergo 
" omne animal est sensitivum," Valet hrec argumentatio, 
si perfecta sit singularium enumeratio. 

136. Exemplum est argumentatio in qua ex aliquo 
singulari aliud singulare concluditur: triplex est, a pari, a 
fortiori, it contrario • 

.A. pari: "Sancti multa passi sunt ut vitam ret ern am 
" consequerentur; ergo it pari, et nos multa pati debemus, 
" si vitam reternam consequi velimus." 
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A fortiori: "Fugiendum est peccatum veniale; Ergo 
" a fortiori, et mortale." 

A contrario: "Vitium est mors animre; Ergo a contrario, 
" virtus est animre vita." . 

137. Sorites seu Gradatio est argumentatio in qua plures 
sunt propositiones ita inter se connexre, ut attributum 
primre fiat subjectum secundre; attributum secundre, fiat 
subjectum tertire, et sic deinceps donee subjectum primre 
jungatur cum attributo ultimre in consequente; v. g. 

" A varus multa desiderat ; 
" Qui multa desiderat, multis eget; 
.c Qui multis eget, miser €st ; 
" Ergo avarus miser est." 

Valida est hrec argumentatio si qureque propositio ex 
prrecedenti fiuat, et si nullre sint voces requivocre. 

138. Dilemma est argumentatio duo proponens adversa­
rio eligenda, quorum utrumlibet eligat, causa cadit; v. g. 
si quis probare vel it homines esse in vita miseros, sic 
arguere poterit. 
" Quisquis hane vitam degit, vel servit cupiditatibus, vel 

" cupiditatibus resistit ; 
" Si resistit, miser est; vim enim perpetuam sibi infert ; 
" Si servit, miser est; eas enim explere nequit ; 
" Ergo quisquis hane vitam degit, miser est." 

Dilemma nuncupatur argumentum cornutum, quia est 
quasi feriens utroque cornu: ut validum sit, necesse est 
ut nullum inter utramque partem detur medium. 

139. Epicherema est argumentatio cujus alterutri vel utri­
que propositioni antecedenti sua adjungitur probatio; v. g. 
" Omne quod cogitat, existit; prius est enim existere 

" quam cogitare ; 
" Atqui ego cogito, res enim in mente mihi reprresento : 
" Ergo existo." 

140. Enthymema est argumentatio duabus constans pro­
positionibus, quarum una dicitur antecedens et altera 
consequens. v. g., "Cogito: ergo existo." 

141. Syllogismus est argumentatio tribus constans pro­
positionibus ita inter se connexis, ut ex duabus prioribu!> 
tertia necessario sequatur; v. g. 

" Omnis virtus est amanda; 
" Atqui diligentia est virtus ; 
" Ergo diligentia est amanda." 
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142. Ambre priores vocantur prmmissm; ex his una 

dicitur major et altera minor; tertia propositio vocatur 
conclusio. 

143. Major ea est qure continet attributum ('onc1usionis, 
dictum majus extremum; minor ea est qure continet minus 
extremum, seu subjectum conclusionis. 

144. Attributum et subjectum conclusionis dicuntur 
extrema, quia comparantur inter se ope tertii termini, qui 
medius terminus vocatur. Hic medius terminus reperitur 
in majore et minore, nunquam vero in conclusione. 

145. Majus extremum sic vocatur, quia majorem exten­
sionem habere solet; et minus extremum sic dicitur, quia 
ordinarie minorem extensionem habet. In hoc syllogismo : 

" Omne vitium est fugiendum ; 
" Atqui mendacium est vitium ; 
" Ergo mendacium est fugiendum." 

Fugiendum est majus extremum; me.ndacium, minus ex­
tremum; et vitium, medius terminus. Sic in hoc syllo­
gismo, prima propositio est major, secunda est minor, tertia 
conclu.~io. 

Major igitur non est semper prima syllogismi propositio. 
In sequenti secunda est. 

er Nullum extensum est cogitans ; 
" Atqui omnis Spiritus est cogitans ; 
" Ergo nullum extensum est Spiritus." 

146. Ex his sequitur majus extremum comparari in ma­
jore cum medio termino; minus extremum cum eodem 
termino comparari in minore, et relationem detectam 
inter majus et minus extremum tmuntiari in conclu­
sione. Hrec omnia supponunt istud principium duplex; 

" Duo qua sunt eadem cum tertio, sunt eadem inter se. " 
" Duo quorum unum idem est cum tertio, alterum vero 

" non idem, non sunt eadem inter se." 
Nunc agemus 10. de syllogismorum regulis; 20. de va­

riis syllogismorum speciebus; 30. de communioribus sophis­
matibus. 

I. De Regulis Syllogismorum. 

Octo sunt his versibus expressre. 
lao " Terminus esto triplex, medius, majorque, mi­

" norque. 
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2a. " LatiuB hune quam prremissre eonclusio nonvult. 
3a. .. Aut semel aut iterum medius general iter esto. 
4a. " Nequaquam medium eapiat conclusio fas est . 
.sa. " Utraque si prremissa neget, nihil inde sequetur. 
6a. " Amore affirmanteB nequeunt gene rare negantem. 
7a. " Pejorem sequitur semper conclusio partern. 
8a. " Nil sequitur geminis ex particularibus unquam.'· 

Regula prima. 

147. " Terminus esto .... &c.", id est, tres esse debent 
in syllogismo termini, nec plures, nec pauciores. 

Prob. SyBogismus enim est comparatio duorum cum 
tertio. Atqui ad talem comparationem tres et tres tantum 
requiruntur termini, nempe duo qui comparentur et tertius 
ope cujus comparentur. Ergo •••. &c. 

Obj. Valet iste syllogismus ; 
<r Omnis virtus est Iaudabilis ; 
r. Atqui omne vitium est vituperabile ; 
" Ergo nullum vitium est virtus. 

Atqui tamen quatuor sunt in hoc syllogismo termini. 
Ergo •••• &c. 

Resp. neg. min. Vox enim virtuperabile idem signi6cat 
ac non laudabile. Ergo in hoc syllogismo tres sunt tan tum 
termini. 

Regula secunda. 

148. " Latius hunc .... &c.", id est, nulIus terminus 
universalior esse debet in conclusione quam in prremissis. 

Prob. Conclusio enim erui debet ex prremissis ; atqui si 
aliquis terminus esset univeraalior in conclusione quam in 
prremissis, conclusio non erueretur ex prremissis ; 

Ergo •••• &c. Hinc non valet iste syllogismus : 
c, OmniB Bcholasticus est studioBuB ; 
" Atqui Petrus non est scholasticus ; 
.. Ergo Petrus non est studiosus." 

Terminus enim non studiosus universalior est in concIusi­
one, quam in prremissis studiosus (104, 106). 

Obj. Valet iste syllogismus ; 
.. Soli homines sunt medici ; 
" Atqui nuBum brutum est homo; 
II Ergo nullum brutum est medicus." 
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Atqui tamen vox medic us universalior est in conclusione 

quam in prremissis. Ergo ..•• &c. 
Resp. neg. min. Sensus enim majoris est; " Omnes me­

dici sunt homines" (105). Ergo vox medicus non est uni­
versalior in conclusione quam in prremissis. Ergo .... &c. 

Regula tertia. 

149. Aut semel. ... &c.", id est, medius terminus -sal­
tem semel universaliter sumi debet. 

Prob. Medius enim terminus bis particulariter sumptus 
duo diversa significat. Ergo duobus terminis requivalet. 
Ergo tunc quatuor essent in syllogismo termini, quod fieri 
nequit (147). Ergo .... &c. Hinc non valet iste syllo-
gismus; . 

" Omnis homo est substantia; 
" Atqui omnis angelus est substantia; 
" Ergo omnis angelus est homo." 

Obj. Valet iste syllogismus; 
" Aliqua substantia est extensa ; 
" Atqui omne corpus est substantia; 
" Ergo omne corpus est extensum." 

Atqui tamen medius terminus bis particulariter sumitur. 
Ergo .... &c. 

Resp. Dist. Maj. Valet iste syllogismus vi materice et 
consequentis; conc. maj. Vi jormce et consequentice; neg. m~j. 
Itaque in hoc syllogismo verum est consequens, sed nulla 
est consequentia. Si enim concluderet hic syllogismus vi 
formre et consequentire,servata eadem forma, ex prremissis 
veris semper sequeretur optima conclusio ; quod falsum est, 
ut patet ex eodem syllogismo sic mutato ; 

" Aliqua substantia est extensa ; 
" Atqui omnis spiritus est substantia: 
" Ergo ooonis spiritus est extensus." 

Inst. Recte concludit iste syllogismus ; 
" Joannes est sanctus ; 
" Atqui Joannes est doctus ; 
" Ergo al!quis doctus est sanctus j" 

Atqui medius terminus bis particulariter sumitur. 
Ergo .... &c. 

Resp. neg. min. Medius enim terminus Joannes est 
singularis et non particularis, ideoque ad universalem 
refertur (100) • Ergo .... &c. 
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Regula quarta. 
150. "Nequaquam .... &c.", id est, medius terminus 

non debet ingredi conclusionem. 
Prob. Solum enim probandum ingredi debet conclusio­

nem. Atqui medius terminus non est probandus. Ergo 
.... &c. 

Corollarium. 
1:) 1. Ergo plures esse debent termini universales in 

prremissis quam in conclusione. 
Prob. Nullus enim terminus universalior esse debet in 

conclusione quam in prremissis (148). Ergo saltern tot 
esse debent termini universales in prremissis quam in con­
clusione. Sed medius terminus saltern semel universaliter 
sumi debet (149), et non debet ingredi conclusionem (150). 
Ergo .... &e. 

152. Hine, si sint duo termini universales in conclu­
sione, tres esse debent in prremissis; si duo sint tantum in 
prremissis, unicus debet esse in conclusione; si unicus 
sit in prremissis, nullus sit oportet in conclusione. 

Regula quinta. 
153. "Utraque si .... &e.", id est, ex duabus negantibus 

nihil concludi potest. 
Prob. Quando enim ambre prremissre sunt negantes, duo 

extrema separantur a medio termino. Atqui ex eo quod duo 
extrema separentur a medio termino, non sequitur ea inter 
se convenire aut disconvenire. Ergo .... &c. Sic ex eo quod 
homo non sit equus,et equus non sit rationalis, non sequitur 
hominem non esse rationalem. 

154. Srepe fieri potest ut propositio, qure extra syllogis­
mum esset negans, intra sylbgismum sit affirmans. Sic 
in hoc syllogismo ; 

" Qui non studet, non erit doctus ; 
" Atqui Petrus non studet ; 
" Ergo Petrus non erit doctus." 

Minor, « Petrus non studet," revera est affirmans 
quamvis extra syllogismum sit negans. Nam medius ter~ 
minu~ .idem ?ebet esse in minore ac in majore (147). 
AtqUl In maJor~ non. est d~ntaxat ~tudens, sed qui non 
st,!de!; E~go u~ Idem SIt medIUs termmus in utraque prre­
mIss a, mmor SIC resolvenda est; "Petrus est ille qui non 
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studet;" vel, "Petrus est non studens," qure propositio 
evidenter est affirmans. Idem dicendum est de sequenti 
syllogismo ; 

" Petrus non est miser; 
" Atqui Petrus non est dives; 
" Ergo aliquis non dives, non est miser. 

In quo minor, qure extra syBogismum est negans, in 
hanc affirmantem resolvi debet; "Petrus est non dives," ut 
patet ex couclusione, in qua non dives est minus extremum. 

Obj. lUre propositioncs sunt negantes in quibus reperitul" 
particula non. ' Atqui in propositionibus aBatis .... &c. 
Ergo ••.. &c. 

Resp. Dist. ~1aj. Quando particula non cadit in copu­
lam; conc. maj. Quando particu\a non cadit in subjectum 
aut in attributum; neg. maj. " Atqui in propositionibus 
" supra aBatis reperitur particula non ;" dist. min. Reperi­
tur particula non, sed hrec particula cadit in subjectum aut 
in attributum, conc. min. Cadit in copulam, neg. min. et 
consequentiam. Solutio patet ex dictis. 

lnst. Syllogismus non mutat propositiones. Atqui extra 
syllogismum propositiones sunt negantes. Ergo et intra 
syllogismum. . 

] 55. Resp. Dist. Maj. Syllogismus non mutat proposi­
tiones quoad materiam ; conc. rnaj. Quoad formam, neg. 
maj. Concessa minore, dist. consequens. Intra syllogis­
mum debent esse negantes quoad materiam ; cone. conse­
quentiam. Quoad formam; neg. consequentiam. 

Sedulo igitur distinguenda est materia a forma in propo­
sitionibus. Materia propositionis sunt termini ex quibus 
constat propositio. Forma est terminorum dispositio. 
Revera propositio mutari non potest in syBogismo quoad 
materiam; tunc enim idem non remaneret sensus, sed mu­
tari potest quoad formam: nam in syllogismo propositiones 
secum invicem sunt comparandre. Atqui comparatio ilia 
aliquando requirit ut propositiones mutentur quoad for­
mam; quando scilieet idem sensus ejusdem termini non 
servaretur in utraque prremissa, aut in conclusione et in 
una prremissafllm, et hrec mutatio legitima est, quia pro­
positionis non mutatur sensus. Ergo •••. &c. 
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Regula sexta. 

156. c< Ambre affirm antes ..•• &c.", id est, ex duabug 
affirmantibus non potest erui conclusio negans. 

Prob. Quando enim ambre prremissre affirmant, duo ex­
trema junguntur cum medio termino. Ergo inter se jun­
guntur (146). Ergo conclusio debet esse affirmans (103, 
144). Ergo .... &c. 

Obj. Recte concludit iste syllogismus; 
" Omnes sancti sunt felices ; 
" Atqui omnes amici Dei sunt saneti ; 
" Ergo qui non sunt felices, non sunt 

" amici Dei." 
Atqui tamen ex prremissis affirmantibus eruitur conclusio 

negans. Ergo •••• &c. 
Resp. Dist. Min. Eruitur conclusio negans requivalens 

affirmanti ; conc. min. Eruitur conclusio revera negans' ; 
neg. min. et consequentiam. Hrec enim conclusio huie 
requivalet affirm anti ; "Omnes amici Dei sunt felices ;" 
alioquin non essent iidem termini in conclusiolle ac in prre­
missis. Ergo .... &c. 

Regula septima. 

] 57." Pejorem ... &c.", id est, si una prremissarum est ne­
gans, conclusio debet esse negans; si una est particularis, 
conclusio debet esse particularis. 

Prob. lao pars. Nam quando una prremissa est affir­
mans et altera negans, unum extremum jungitur cum me­
dio termino, et alterum ab eo separatur. Ergo duo extre­
ma separantur (146). Ergo conclusio debet esse negans. 
Ergo .... &c. 

Prob. 2a. pars. Vel enim ambre prremiss2e affirmant, vel 
affirm at una et altera negat (153). Atqui in utroque casu, 
si una prremissa est particularis, conclusio debet esse par­
ticularis. 

10. Quidem si ambre prremissre affirmant, nam in dua­
bus prmmissis affirmantibus quarum una est particularis et 
altera universalis, unicus est terminus universalis, nempe 
subjectum propositionis universalis (107). Ergo nullus 
debet e~se terminus ulliversalis in conclusione (152). Ergo 
concluslO debet esse particularis. 
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2'0. Si ex duahus prremissis una sit negans. Nam in du­

abus prremissis quarum una est negans et altera affirmans, 
una universalis et altera particularis, duo sunt termini uni­
versales, nempe subjectum propositionis universalis et attri· 
butum negantis. Ergo unicus debet esse terminus univer. 
salis in conc1usione (152). Sed conclusio debet esse negans. 
ex prima parte regulre ; ergo conc1usio erit particularis ne'· 
gans. Ergo ••.• &c. 

Obj. Contra primam partem regulre. Valent syllogismi; 
" Nihil est increatum quod non sit reternum ; 
" Atqui Deus est increatus ; 
" Ergo Deus est reternus." 

.. Quidquid non est corporeum, est spirituale T 
" At'lui anima non est corporea ; 
" Ergo anima est spiritualis." 

Atqui in istis syllogismis conc1usio est affirmans, lice! 
una prremissarum sit negans. Ergo .•.. &c. 

Resp. neg. min. quoad 2am. partern. Ad primum: major 
est affirrnans; sic enim resolvi debet (154); "omne increa­
tum est reternum." Ad 2um; minor est affirmans, sicque 
resolvenda est; "anima est aliquid non corporeurn, seu 
quod idem est; "anima est non corporea." Ergo .••• &c. 

Regula octava. 

158. "Nit sequitur .... &c.", id est, ex duabus particu­
laribus nihfl conc1udi potest. 

Prob. Vel enim ambre prremissre affirrnant, vel una 
affirmat et altera negat (153); at qui in \i:~roque casu nulla 
erui pot est conc1usio; 

10. Quidem si ambre prremisre affirmant. Narn in dua­
BUS propositionibus affirmantibus et particularibus simul. 
nullus est terminus universalis. Ergo medius terminus bis 
particulariter sumeretur, quod fieri nequit (149). Ergo. 
•••• &c. 

20. Si una prrernissa sit affirmans et altera negans. 
Nam in duabus prremissis particularibus qua'rum una esli 
atlirmans et altera negans, unicus est terminus universalis, 
nempe attributurn negantis (109. 110). Ergo nullus debet 
esse termin us universalis in conc1usione (152): atqui si 
qumdam esset conclusio, cum debe at esse negans (157)~ 
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ejus attributum foret universale (106). Ergo hrec conclusio 
est impossibilis. Ergo .... &c. 

n. De variis syllogismorum speciebus. 

159. Syllogism us potissimum dividitur in simplicem, 
complerl'um et compositum. 

Syllogismus simplex est ille de quo huc usque actum est. 
Syllogismus complexus est ille qui constat propositionibu8 

complexis, et cujus prresertlm conclusio est propositio com­
plexa, qualis est iste ; 

" Lex divina jubet honorare reges ; 
" Atqui Claverius est rex; 
" Ergo lex divina jubet honorare Claverium." 

Ut tres termini istius syIIogismi cognoscantur, sicque de 
eo regulis supra allatis judicetur, propositiones ex activo in 
passivum mutandre sunt hoc modo: 

" Reges sunt honorandi, id enim jubet lex divina; atqui 
" Claverius est Rex. Ergo Claverius est honorandus." 

Syllogismus complexus est ille cujus major est propositio 
composita. Triplex distinguitur, nempe conditionalis, 
disjunctivus et copulativus. 

160. 10. SylJogismus conditionalis est ille cujus major 
est propositio conditionalis, seu propositio qure duas com­
plectitur partes pel' particulam si conjunctas, quarum una, 
qure conditionem inc1udit, vacatur antecedens, et altera 
dicitur consequens; talis est iste : 

" Si Petrus studet, erit doctus; atqui Petrus studet; 
"ergo Petrus erit doctus." 

161. Valet syllogism us conditionalis quando in minore 
affirmatur antecedens, ut ejus can sequens affirmetur in con­
clusione, vel quando in minore negatur can sequens majoris, 

. ut ejus antecedens negetur in conclusione; hinc valent isti 
syllogismi; 

" Si sol lucet, dies est; 
" Atqui sollucet; 
" Ergo dies est." 

" Si sollucet, dies est; 
" Atqui dies non est ; 
" Ergo sol non lucet." 

Ex Mc duplici regula nata sunt hrec axiomata: "V erum 
" antecedens ; ergo et consequens j" seu" Verum prius; 
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" ergo et posteriQs." <I Falsum consequ,ens; ergo et an­
" tecedens." 

162. Non vaJet syllogismus conditionalis, quando in mi­
nore affirmatur consequens, ut in conclusione affirmetur 
antecedens; vel quando in minore negatur anteeedens, ut 
in conclusione negetur consequ.ens. Hine nou valent se~ 
quentes syllogismi ; 

" Si Petrus studet, laudabitur ; 
" Atqui Petrus laudabitur ; 
" Ergo Petrus st~det." 

" Si negarem esse Deum, essem improbus ; 
" Atqui non nego esse Deum ; 
" Ergo non sum improbus." 

163. 20. SyUogismus disjunctivus est ille cujus major est 
propositio disjunctiva, seu duas complectens partes per 
partieulas aut, vel, sive, sibi colligatas. 

Valet iste syllogismus quando una pars majoris affirma. 
tur in minore, ut altera negetur in eonclusione; vel quan­
do una pars majoris negatur in minore, ut altera affirmetur 
in eonclusione. Hine valent isti syllogismi: 

" Vel sol vel terra movetur ; 
" Atqui terra movetur ; 
" Ergo sol non movetur." 

" Vel mens humana est intelligens, vel cognosce!'e 
" non potest bonum morale; 

" Atqui cognoseere pot est bonum morale; 
" Ergo est intelligens." 

164. Non valet syllogism us disjunctivus, quando una pars 
majoris affirmatur in minore, ut altera in conclusione affir­
metur ; vel quando una pars majoris negatur in min ore, ut 
altera negetur in conclusione; vel denique quando datur 
medium inter duo membra majoris. Hine non valent se­
quentes syllogismi : 

" Vel Petrus studet, vel est piger ; 
" Atqui Petrus studet ; 
" Ergo est piger." 

" Vel Petrus studet, vel est piger ; 
" Atqui non est piger ; 
" Ergo non studet." 

n 
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" Vel adest in brutis principium intelligens seu ideandi 
" capax, vel bruta sunt mera automata; 

" Atqui nullum adest in brutis principium intelligens 
" seu ideandi capax ; 

" Ergo bruta sunt mera automata." 
Non valet iste syJlogismus, quia inter propositionis dis­

junctivre membra datur istud medium; "Adest in brutis 
" principium imaginandi et sentiendi capax, licet principi­
" um istud non sit intelligens, seu ideandi capax," et con­
sequenter, bruta non sunt mera automata. 

165. 30. Syllogismus copulativus est ille cujus major est 
propositio copulativa, seu plures habens partes conjunctio­
nibus et, ac, atque, &c. sibi unitas, v. g. "nemo servire 
" potest Deo et Mamrnonre ; atqui avarus servit Mammo­
" nre; ergo avarus non servit Deo." 

Valet iste syllogismus quando una pars majoris affirma­
tur in minore, ut altera negetur in conclusione, ut in 
exemplo allato: non valet autem, si una pars majoris 
negatur in minore, ut altera affirmetur in conclusione; 
hinc vitiosus est sequens syllogismus: "Nemo servire po­
" test Deo et Mammonre; atqui popinator non servit 
" Mammonre; ergo popinator servit Deo." 

Ill. De eommunioribus sophismatibus. 

166. Sophisma seu paralogismus est argumentum constans 
propositionibus falsis, sed apparenter veris. Sophismata 
quatuordecim prrecipue nurnerantur. 

167. 1. Fallaeia grammatiea est sophisma quod in yocum 
ambiguitate consistit; v. g. "Omnis canis latrat; atqui 
" quod dam sidus est canis; ergo quoddam sidus latrat." 
•... "Qui lepores (lepus-oris, li'evre) venantur, canibus 
" indigent; atqui oratores venantur lepores (lepor-oris, 
" ornemens du langage); ergo oratores canibus indigent." 
" .••• Deus est ubique; atqui ubique est abverbium; ergo 
" Deus est adverbium." 

168. 2. Fallaeia aeeidentis est sophisma quo eruitul' 
conclusio absoluta ex eo quod est verum solummodo per 
accidens; sic quidam hreretici in dies festivos invehuntur. 
ex eo quOd videant illis diebus quosdam ebrios • 

. 169. 3. Transitus a vero seeund'um quid ad verum simpli­
etter, cum eruitur conclueio absoluta a principio duntaxat 
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vero sub aliquo respectu; v. g. "Galli sunt leves; ergo 
.. altioribus scientiis, qure maximam mentis attentionem 
" requirunt, studere non valent." 

170. 4. Fallacia compositionis et divisionis, cum fit tran­
situs a sensu composito ad sensum divisum, et vice versa, 
a sensu diviso ad sensum compositum (118). 

171. 5. Transitus a sensu collectivo ad sensum distributivum, 
et vice versa, a sensu distributivo ad sensum collectivum; 
v. g. "Episcopi sunt infallibiles; atqui Chrysanthus est 
" episcopus; ergo Chrysanthus est infallibilis" .•.. " Sin­
"guli episcopi separatim non sunt infallibiles; ergo 
" episcopi in Concilium congregati non sunt infallibiles." 

172. 6. Transitus a genere ad genus, cum probatur res 
aliqua per principium generis omnino diversi; v. g. 
"Miracula superant vires naturre; ergo sunt impossibilia." 

173. 7. Transitus a minUs nota contra magis notum, cum 
quis argumentatur ex re minus nota ut impugnet rem 
magis notam; sic materialistre ex belluarum animis minus 
notis argumentantur, ut probent animas nostras esse 
materiales. 

174. 8. Ignorantia qU(f]stionis seu Elenchi, c~n aliquid 
probatur quod in qurestione non est, ut si quis probare 
vellet Summum Pontificem esse infallibilem, dum proban­
dum esset ad esse in Ecclesia ROmalla judicem infallihilem." 

175. 9. Petitio principii, cum supponitur ut probatum 
quod est probandum; ut si quis probaret terram circa solem 
moveri, quia ipse sol quiescit. 

176. 10. Circulus vitiosus, cum quis. in eadem qurestione 
et contra eosdem adversarios disputans, duas propositiones 
per se invicem probare conatur; v. g., si quis contenderet 
10. evidentiam esse infallibilem, quia Deus est summe 
verax, et 20. Deum esse summe veracem, quia illud est 
evidens. 

177. 11. Argumentum de falso supponente,cum aliquid sup­
ponitur tanquam verum, quod reipsa est falsum ; talis foret 
sequens argumentatio: "si essent antipodes, verso in 
" terram capite deambularent; ergo non sunt antipodes." 

178. 12. Non causa pro causd, cum quis ex eo quod non 
est causa, argumentatur quasi esset causa. In hujusmodi 
sophisma duplici prresertim modo labuntur homines incauti ; 
10. quando, vel per ignorantiam, vel ne ignari videantur, 

D 2 
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vanas et fictitias assignant effectibus causas ; sic, v. g., rudes 
magicis artibus tribuunt naturales effectus quorum veras 
causas detegere non valent; 20. quando pro causa datur 
quod effectum duntaxat pr<ecedit; sic ratiocina!i solent 
plurimi, post hoc, ergo propter hoc; v. g., qUIa magna 
interdum contigerunt infortunia, his circiter temporibus 
qui bus comet<e apparuerunt, vel aliud creleste phcenomenon, 
multi existimaverunt cometas esse causas subsequentium 
morborum, bellorum, pestilenti<e et aliarum calamitatum. 

179. 13. Enumeratio partium imperfecta, cum ex uno aut 
ex altero aliquid universale colligitur; sic ex eo quod 
plurima sint nobis incognita, concludunt sceptici nihil a 
nobis certo cognosci. In qnotidiano vit<e usu, innumeri 
occurrunt hujusmodi paralogismi. Sic, v. g., si quis semel 
aut iterum imprudenter sese gesserit, universlm concluditur 
ilIum ese imprudent em ; sic pariter ex eo quod sub emen­
tit<e pietatis larva quid am homines turpia tegant vitia,gene­
ratim inferunt libidinosi pietatem meram esse hypocrisim. 

180. 14. Figura dictionis, seu transitus it re ad modum; 
v. g., " quos habuisti pedes, nunc habes; at qui puer par­
" vulos ~'f;ibuisti pedes; ergo Bunc habes parvulos pedes." 

CAPUT QUARTUM. 

DE QUARTA MENTIS OPERATlONE, SEU DE METHODO. 

M ETHODUS est quarta ope ratio mentis qua co-
181. gitationes suas, judicia et ratiocinia eo disponit 
ordine qui aptior sit ad ignotam veritatem detegendam, vel 
ad eam cognitam aliis facilius manifestandam; unde duplex 
est, analytica scilicet et synthetica. 

182. Methodus analytica est dispositio cogitationum 
mentis ad inveniendam veritatem ; procedit a singularibus 
ad generaliora, a consectariis ad principia. Adhibetur 
pr<esertim ad solvendas qU<estiones problematic as ; hinc vo­
catur methodus resolutionis et inventionis. 

183. Methodus synthetica est dispositio cogitationum 
~entis ad ~emons.tranda~ v~r~~atem ; procedit a generalio­
fl~US ad smgu)ana, a pnnclpns ad consectaria; vocatur 
eham methodus compositionis et doctrince . 

. Sunt utrique leges communes, sunt et propri<e, quas 
pnusquam exponamus, dicendum est quid sit Definitio et 
quid sit Divisio. Itaque 
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1. De Definitione. 

184. Vt cognoseatur quid sit Defirtitio, cognosci debet 
quid sit essentia rei. 

Essentia seu natura rei alicujus est complexio attributo­
rum sine quibus res ilia nec esse nec concipi pote~t. Sic 
triangulus ita constat tribus angulis tribusque lateribus, ut 
sine his nee existere nee eoneipi possit. Dure sunt in es­
sentia partes, genus et differentia. 

185. Genu.s est pars essentire communior qua res aliqua 
con venit cum aliis rebus. Genus autem aliud est proximum 
et aliud remotum. 

Genus proximum est illud pet quod res convenit proxiIrie 
cum paueis aliis rebus; v. g. intelligentia in homine est 
genus proximum. Genus remotllm est illud per quod res 
convenit cum multis aliis rebus; v. g., substantia in homine 
est genus remotum. 

186. Differentia est pars esselltire speeialior per quam res 
distinguitur ab aliis rebus. Duplex est, alia proxima, alia 
remota. Differentia proxima rem distinguit ab omnibus aliis 
rebus; v. g., cum dieo ; " homo est intelligentia cui mi­
nistrant organa," se~erno hominem ab omni quod non est 
homo. Differentia remota rem diseriminat tantum ab ali­
quot rebus; v. g., cum dico; " angelus est spiritus ere· 
atus," secerno angelum a Deo, qui est spiritus increatus, 
sed eum non secerno a mente humana, qure pariter est spi­
ritus creatus. 

187. Rei genus et differentia dicuntur principia rei consti­
tutiva, seu attributa rei primaria, quia tribuuntur ante 
omnia alia aUributa, qure ideo sec'l.tndarid vocantuT. His 
prremissis 

188. De.finitio est oratio explicans quod est obscurum in 
re vel in nomine; unde duplex est, nlia nominis, alia rei. 
Definitio nominis ea est qure vocis significationem exponit. 
juxta vulgares et receptas sermonis leges. Definifio rei est 
oratio explicans naturam seu essentiam rei ; lit sit legitim a 
quatuor requiruntur ~nditiones. 

189. I. Vt sit clara,alioquin rei naturam non explica:ret. 
II. Vt sit brevis, id est, ut in ea nulii sint termini redun­
da:ntes .. ',Hinc peccaret ista definitio ; " homo est intelligen­
" tia ideandi capax cui ministrant organa;" vox enim ide­
andi capax continetur in voce intelligentia. III. Ut sit 
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reciproca, id est, ut omni et soli rei definitre conveniat; 
hinc peccarent istre definitiones: " mens humana est spiri­
" tus creatus ;" " circulus est figura plana." IV. Ut cou­
stet genere proximo et differentia proxima, id est, ut ex­
primat attributa rei prima ria. 

II. De Divisione. 
190. Divisio est totius in suas partes distributio. Divisio­

nis tres sunt doles. I. Vt sit ada:quata. id est, partes seu 
membra divisionis debent adrequare totum. Hinc divisio 
quadrupedum in boves, canes et leones, peccaret, quia alii 
sunt quadrupedes. II. Ut membra divisionis sint opposita, 
id est, ut unum membrum non includatur in aItero; hine 
non valet divisio entis (de I'etre) in substantiam, corpus et 
spiritum ; corpus enim et spiritus includuntur in substan­
tia. III. Ut membra divisionis sint quam paucissima, ut 
vitetur confusio. 

III. Leges analysi et synthesi communes. 
191. I. Nulli rei prrebeatur assensus, nisi perspectre. 

II. A minus difficilibus ad difficiliora sensim progrediatur. 
III. In omnibus inquisitionis gradibus adhibenda est sedulo 
comes evidentia, nec ab una propositione ad aIteram dela­
bendum est, nisi quadam continuatione priori connexa sit 
et alligata. 

IV. LegEs Analysis. 

192. I. Diligenter observetur et determinetur status 
qurestionis; certa ab incertis caute separentur; circum­
stantire inutiles omnino circumcidantur; ipsaque qurestio 
claris, intelligibilibus et quam paucissirnis fieri poterit verbis 
exprimatur. 

II. Diversre cogitationes qurestionem nccessario ingredi­
entes separentur, ita ut qurestio in plures alias particulares 
resolvatur. Istius resolution is ope difficultas exarninis mi­
nuitur et srepe om nino tollitur. 

III. Qurerantur cogitationes et rationes ope quarum pe­
culiares qurestiones solvi possint, et singulre ad palrnarem 
prrecipuarnque reduci. 

IV. Tamdiu singularum qurestionum examini inhreren­
dum est, quamdiu satis est ut jure credamus singula anobis 
perspecta fuisse. 
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V. Leges Syntheseos. 

193. I. Ordiatur a definitionibus Yocum, ne aliqua sit in 
posterum requivocatio. A definitionibus datis non est rece­
dendum. Pariter srepe a definitionibus rerum ordiendum 
est, ut res clarius et distinctius intelligantur. 

II. Deinde axiomata sunt stabilienda ex quibus ratioci­
nia deducantur, quorumque medio ad veritatis qurestionisve 
solutionem perveniatur. Si per se clara non sunt, explicari 
vel demonstrari debent. 

Ill. In ratiociniis conclusiones tantum erui debent ex 
axiomatibus,vel ex propositionibus prremissis et probatis,nec 
ista conclusionum et probationum sibi connexarum peren­
nitas deserenda est, donec tandem in sufficienti lumine pro­
posita qurestio fuerit collocata. 

Qure omnia ut facilius intelligantur, exemplum utriusque 
methodi subjiciemus. 

194. Problema inveniendum analysis ope; utrum mens 
humana judicet, ex eo quod res sibi reprresentare possit. 

Resol. Quisquis res sibi reprresentat, habet cogitationes. 
Quisquis habet cogitationes, unam tantum, vel duas, vel 
plureR habet cogitationes. Quisquis unam tantum, vel 
plures .... &~., iIlas cogitationes alias ab aliis distin­
guit. Quisquis cogitationes alias ab aliis distinguit, 
illas comparat. Quisquis cogitationes comparat, ali­
quam inter eas convenientiam aut disconvenientiam per­
cipit. Quisquis convenientiam aut disconvenientiam in­
ter cogitationes percipit, illas jungit quando inter se con­
veniunt, aut separat quando non cOllveniunt. Quisquis 
jungit cogitationes quando inter se conveniunt, aut separat 
quando non conveniunt, judicat. Ergo mens humana 
judicat. 

195. Theorema demonstrandum syntheseos ope, scilicet 
mentem humanam judicare, ex eo quod res sibi reprre­
sentet. 

Prob. Nam judicare est jungere cogitationes quando in­
ter se conveniunt, a&t illas separare quando non conveni­
unt: atqui mens humana potest •••• &c. Ad hoc enim 
satis est~ si inter illas convenientiam aut disconvenientiam 
percipere possit: atqui •••• &c. Ut enim hanc conveni­
entiam aut disconvenieutiam percipere possit, sufficit si co­
gitatiolles comparare queat; atqui .•.. &c. Ut enim eas 
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comparare possit, requiritur tantum ut alias ab aliis distin­
guere valeat; atqui. ... &c. Vt enim cogitationes alias 
ab aliis distinguere possit, requiritur solum ut habeat unam 
tantum, aut duas, aut plures cogitationes ; atqui mens hu­
mana .... &c. Ut enim unam tantum .••• &c, sufficit si 
habeat cogitationes; atqui mens human a habet cogitatio­
nes ; nam habere cogitationes, est res sibi reprresentare : 
atqui mens humana res sibi reprresentat. Ergo mens llU­
mana judicare potest. 

CAPUT QUlNTUM. 

DE MOTIVIS INFALLIBILIBUS JUDICIORUM NOSTRORUM. 

H lE sunt regulre qure communiter traduutur in 
196. Logicis ad dirigendas mentis operationes; 
verum quidquid sit de hujusmodi regulis, vana foret et 
inutilis veritatis inquisitio, si nulla darentur principia 
certa, quibus innixi tute et secure illam assequi possemus. 
Quapropter investiganda sunt certitudinis nostrre princi­
pia, seu motiva infallibilia judiciorum nostrorum. 

197. Septem sunt hrec pnecipua motiva, scilicet 10. 
Sensus intimus, 20. Evidentia, 30. Sensuum relatio, 40. 
Testimonium hominum, 50 Memoria, 60. Revelatio divina, 
70. Analogia. Hinc septem nascuntur articuli, quibus 
octavum addemus de Dubio scepticorum. Sed antequam 
deveniamus ad hrec motiva, abs re non erit, si breviter 
exponamus novas quorumdam philosophorum opiniones 
circa fundamentum certitudinis, seu ut aiunt, circa Crite­
rium veritatis. 

198. Cartesius principium istud ut generale statuit, 
" quidquid ita clare et distincte percipituf, ut quodlibet 
" dubium sit impossibile, habendum est ut verum." 

Ex hoc principio plures alias deducit veritates, scilicet, 
distinctionem mentis et corporis, Dei existentiam, corpo­
rum in genere et aliorum hominum existentiam, &c. 
~ e~itates sic de.monst~atas recognoscit veluti totidem prin­
CIpIa qUa:! ad ahas vefltates demonstrandas sibi inservirent, 
&c. Sic, juxta Cartesium et omnes philosoph os qui ejus 
doctrinam tenent, Criterium veritatis est sola evidentia, id 
est, perceptio seu visio veritatis tam clara et distincta ut 
quodlibet dubium sit impossibile. 
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199. Lockius, Abbas CondiHac et eorum asseclal con­

tendunt cunctas cogitationes nostras oriri It sensibus (14. 
15); hinc concludunt auctoritatem sensuum esse fund a­
mentum totius certitudinis, licet evidentiam summopere 
sibi vindicent et ad eam jugiter recurrant. Parmi les 
Philosophes, .. les uns, inquit Abbas de la Mennais, ont 
C C place dans les sens Ie priucipe de certitude; c'est 
" Ie systeme de Locke,Condillac, Helvetius, Cabanis ; sys­
" teme materialiste, et des·lors essentiellement sceptique; 
" aussi ses partisans, qui ne reconnaissent que des etres 
" materiels, ont·ils fini par soutenir qu'on peut douter de 
" I'existence de la matiere elle-m~me." Defense de l'Essai 
sur l'indifference en matiere de Religion, pag. 23. 

200. Emmanuel Kant raj contendit nostras impressio­
nes internas, seu ut ipse vult, unitatem persomlem, intel­
lectualem et absolutam esse fundamentum totius certitudi. 
nis. Systema suum ita obscure evolvit, ut ad mentem suam 
illud interpretari possit quisque Deista. 

" D'autres philosophes, inquit D. de la Mennais, ibidem, 
C C ont cherche dans nos impressions internes la base de la cer­
"titude. Mais nos senti mens n'ayant de rapport necessaire 
" qu'a nous,ces philosophes ont ete d'abord conduits a dou­
" ter de la realite des objets exterieurs, et bien tot apres de Ia 
cc realite de leurs sentimens m&me. C'est l'idealisme 
" enseigne par Kant et modifie par se3 disciples. Sous 
<c quelque forme qu'on Ie presente, ce systerue n'est, 
" comme Ie precedent, que Ie scepticisme pur." 

201. D. de Ia Mennais in opere cui titulus; Essai sur 
I'indifference en matiere de Religion, tom. 2. an. 1822, et 
in opere supra laudato; Dijense de l'Essai sur l'indifference 
en matiere de Religion, an. 1821, doctrinas Lockii, A bbatis 
Condillac et Kant, quoad cognitionum nostrarum funda­
mentum totis viribus profligat ; deinde consueta judiciorum 
Dostrorum motiva prorsus rejicit ut insufficientia et Salpe 
ut DOS fallentia, affil'matque solam auctoritatem seu sen­
sum communem genetls humani es~e regulam veritatis om­
nino infaUibilem seu fundamentum certitudinis, et conse­
quenter, esse criterium veritatis. 

202. Vt suam stabiliat doctrinam, docet auctor homi­
nem seorsim sumptum nullius certitudinis esse capacem, et 

(a) Emmanuel Kant, professeur de Philosophie a Krenigaberg en P,usse, n.quit dens 
celie ville en 1724, et y mourut en 1804. 
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eum neque per sensus (par les sens et par les sensations 
qu'ils font naZtre ~,t;teque per l!1entis affect~on:s (les.s~n.timens), 
neque per ratiocmlUm ad ver.It~tem. unquam. mfalhbIhter per­
venire posse (a). Nec eXClpit qUldem ventates mathema­
ticas, et contendit ilJas absolute demonstrari non posse ope 
ratiocinii et evidentire (pag. 33). 

203. His positis, auctoritatem generis humani assign at 
tanquam criterium veritatis et solam regulam infallibilem 
judiciorum nostrorum. "Le consentement commun, sen­
" sus communis, inquit, est pour nous Ie sceau de la verite; 
" il n'y en a point d'autre." Essai, tom. 2. pag. 29. Hrec 
autem auctoritas generis humani testatur Deum existere et 
eum esse summe perfectum, et consequenter eum esse infi­
nitam veritatem et totius certitudinis fundamentum. Audi­
atur ipse D. de la Mennais; "L'existence de Dieu etant 
" admise, l'homme ecJaire d'une nouvelle lumiere, aper­
" <;oit clairement la raison des faits, qu'il etait oblige de 
" reconnaitre sans pouvoir les expliquer .••• La raison gene­
" rale des hommes ou la raison humaine est donc la regie 
" de la raison particuliere de chaque homme, comme la 
" raison de Dieu primitivement manifestee, est Ie principe 
" et la base de la raison humaine ; et l'on ne detruit pas 
" plus la raison individuelle en lui donnant une regie hors 
" d'eIle-meme, qu'on ne detruit la raison generale, en la 
" rappelant a son origine qui est Dieu .••. La doctrine du 
" sens commun considere I'homme tel qu'il est, dans son 
" etat naturel, c'est-a-dire, croyant miIJe et mille choses ; 
" et partant de cette foi invincible, eUe lui dit: seul tu peux 
" te tromper; mais compare tes croyances a celles.{1es autres 
" hommes, et regarde comme vrai ce qu'ils croient tIJUS; car 
.( si la raison universelle, la raison humaine pouvait errer, il 
" n'existerait pour l'homme ni verite ni certitude. La, nul 
" embarras, nulle contradiction ; et cette regIe est telle­
., ~ent v.raie, tellement conf~rme a notre nature, qu'il est. 
" ImpossIble de ne la pas SUlvre en tout ce qui tient a la 
" v:ie 'phy~iq~e et aux re.lati~ns so~iales ; ~t la societe pe­
" fIrmt, , SI I.on y subshtumt la re~le philosophique," Ie 
doute methodtque de Descartes. Defense de Z'Essai, pag. 
146. 148, et la note. 
41 (a) " ~E'S seuls moyens ~e connaitre que chacun trou!e en soi, Bont les sens, Ie sentiment 

et.l~ r(usonnement, Essal, tom. 2. page 5 .... Le senllment, et 80US ce nom je comprends 
u l'evldence, n'est pas une preuve plus certaine de verite que les sensations." Ibid 
" pag. 12. ' 
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204. Hinc, juxta D. de la Mennais,quantumvis claram et 

lucidam cognitionem habeat quisque privatus, seorsim ab 
omnibus aliis consiqeratus, illius tamen convictio non potest 
esse nisi certitudo provisoria et incompleta, si consentanea 
non fuerit sententiis omnium aliorum hominum, et non fu~ 
erit ab eis approbata (a). 

205. Hrec doctrina aliis visa est nova, inutilis, periculosa 
et noxia. ideoque rejicienda; econtra, pluribus aliis ma­
gnopere arrisit, quia sensu catholico eam interpretabantur. 
Nunc vero, hrec doctrina nullo modo propugnari et defendi 
potest a viro catholico, siquidem ab hodierno nostro Summo 
Pontifice Gregorio XVI, in Epistola Encyclica (b), edita die 
253. Junii, an. 1834, prohibita est tanquam novum et fallax 
philosophire systema, plane improbandum, quo qureritur 
veritas extra Catholicam Ecclesiam, id est, " quo ex pro­
" jecta et effrenata novitatum cupiditate veritas, ubi certo 
" consistit. non qureritur, sanctisque et apostolicis tradi­
" tionibus posthabitis,doctrinre alire inanes, futiles incertre­
" que, nee ab Ecclesia probatre adsciscuntur, quibus verita­
" tem ipsam fulciri, ac sustioeri vanissimi homines perpe­
" ram arbitrantur." 

Episcopi Gallicani communi plausu hanc Encyclicam 
receperunt et promulgarunt, systemaque philosophicum D. 
de la Mennais documentis publicis prohibuerunt. 

His dictis, deveniamus ad singula motiva infallibilia judi­
ciorum nostrorum. 

I. De sensu intimo. 
206. Sensus intimus est conscicntia quam mens habet 

sUI ipsius-.et suarum affectionum (7). Dicitur etiam consci­
entia, seu nostd scientia. 

Certum est sensus intimi null am esse vim ad cognoscen­
dam rerum extra nos positarum essentiam. Status igitur 
qurestionis est utrum sensu~ intimus infallibilem habeat 
connexionem cum veri tate judiciorum qure ferimus circa 
prresentem animre nostrre statum, vel, quod idem est, utrum 
certa sint ,judicia senst1 intimo vere innixa. His positis, sit 

(a) 14 D. de Js Mennais 8uam methodum cum methodo catholicorum adversus hrerelicos, 
et Iluctoritatem ab ipso invocatam cum auctoritate Ecclesire 8mpe srepius comparal; 8tta~ 
men inter utramque iDgens datur discrimen j Dam 10. utriusque Buctofltalie existentia eadem 
modo demonstrari non potest i 20. clare et distincte loquitur Ecciesia, non ila verb genus 
humanum j 30. privilegio divino certissime conceBSO etjugiter permansuro infallibiJis est Ec­
clesia j auctoriras verb generaJia, nobis exhibita, non eadem modo loquitur. nee: singulari 
hoc infallibilitatis privilegio divinituB concesso donatur. 

(6) H~c EncyclicA Summus Ponlifex reprobal el damnal Iibellum mol. quidem exig"""" 
'Pravilale lameR i"ge1lIem, cui lilulus, Paroles d'u" Croyanl, a D. de la Menn.is pervul­
,aCum. 
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Propasitia. 
207, Sensus intimus est motivum' infallibile judicandi de 

prmsenti animm Bostrm statu. 
Prob. Idem enim non potest esse sirnul et non esse: at­

qUi idem esset simul et non esset, . si sensus intimus non 
esset motivum infallibile, ••• &c. N am quando judicamus 
de prmsenti animre nostrm statu, aliquid sentimus; atqui 
si judicium quod tunc ferimus posset esse falsum, possemus 
non sentire quando sentire supponimur; ergo idem esset 
simul et non esset. Ergo .... &c. 

Saivuntur abjectianes, 
Obj, 10. mud non est motivum infallibile judicandi, 

quod potest ad judicium falsum impellere; atqui sensus 
intimus potest .... &c. Ergo •••• &c. 

Resp. Neg. min., Absolute enim repugnat ut, dum senti­
mus, non sentiamus. 

Inst. 10. Ex duobus judiciis contl'adictoriis unum est 
necessario verum et alterum necessario falsum ; atqui sen­
sus intimus potest impellere ad duo judicia contradictoria 
circa prmsentem animm statum. Ergo .... &c. 

Resp. Neg. min. Nam si sensus intimus impelle­
ret ad duo judicia contradictoria circa eumdem animre sta­
tum, eadem affectio existeret in mente simul et non existe­
ret, quod repugnat. Ergo .... &c. 

Inst. 20. lImc duo judicia, ego calea, ego non caleo, 
sunt contradictoria ; atqui sensus intimus potest impeUere 
ad hrec duo judicia. Ergo .... &c. 

Resp. Dist. Maj. Hrec duo judicia, ego caleo, ego non 
calea, sunt contradictoria, si proferantur ab eodem homine, 
eodem tempore, et. sub eodem respectu ; oonc. maj. Si pro­
ferantur a diversis hominibus, aut ab eodem homine, sed 
diverso tempore, vel sub vario respectu; neg. maj. " Atqpi 
" sensus intimus pot est. ... &c". Dist. Min. Potest impel­
lere diversos homines, vel eumdem hominem, sed diverso 
tempore, aut sub vario respectu ; conc. min. Pot est impel­
lere eumdem hominem, eodem tempore et sub eodem re­
spectu; neg. min. et consqam. Solutio patet ex dictis. 

Inst. 30. Sit homo qui sinistra ignem, dextra vera gla­
ciem tangat; atqui hic homo eodem tempore et sub eodem 
respectu hrec duo judicia, ego calea, ego non calea, proferet. 
Ergo .... &c. 
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Resp. Neg. min. Ibi enim diversi sunt respeclus, ubi 

varire sunt corporis partes ad q~arum occasion em proferun­
tur h.rec duo judicia, ego caleo, ego non caleo; atqui ex hy­
pothesi vari~ sunt corporis partes ad quarum occasion em 
.... &c. Ergo .... $l;e. 

Inst. 40. Ex illa responsione sequeretur men tern posse 
simul et eodem tempore plures experiri sensationes; atqui 
istud est impossibile. Ergo nulla respol1sio tua. 

208. Resp. Neg. maj. Nihilominus enim vera esset re­
sponsio mea, quam vis sensationes plures non existerent 
simul in anima, sed tanta celeritate sibi succederent, ut ne 
minimum quid em inter illas percipi posset intervallum, 
quod prorsus ignoramus, quia naturam animre nostrre non 
satis cognoscimus. 

Obj. 20. Sensus intimus srepe testatur somniantibus et 
delirantibus, v. g., se videre magnificas redes, se audire 
concentus musicos, &c. Atqui tamen neque vident, neque 
audiunt. Ergo .... &c. 

209. Resp. Neg. min. Vident enim intus, audiunt 
intus : ergo eodem modo afficiuntur ac si reipsa oculis vide­
rent et auribus audirent ; et istud nihil contra nostram 
assertionem probat, siquidem sensus intimus de prresenti 
animre nostrre statu nos tan tum admonet, non vero de re­
bus extra nos positis (206). 

Inst. Aliquando judicamus in somno nos vigil are. Atqui 
istud judicium sensu intimo nititur. Ergo .... &c. 

Resp. Dist. Maj. Aliquando judicamus in somno nos 
vigilare, sed expeditam conscientiam vigilire non habemus ; 
conc. maj. Et expeditam conscientiam vigilire habemus; neg. 
maj. Etenim ubi primum expergefacti sum us, clare adver­
timus nos somniasse et nunc vigilare, sicque statum vigilire 
a statu somni aut deliramenti perfecte distinguimus. Prre­
terea motiva infallibilia judicandi ad solos vigilantes sanre 
mentis, non autem ad somniantes et delirantes spectant. 

Obj. 30. Miles in acie acriter certans vulneratur et vul­
nera non sentit ; atqui, si sensus intimus esset motivum 
infallibile judicandi, ipsi dolorem referre deberet. Ergo .. &c. 

Resp. Neg. min. Miles enim tunc omnem attentionem 
suam ad arma et certamen confert; nullam vero ad sui 
corporis et mentis statum. Ergo nullus est ei sensus inti­
mus de vulnere ; ergo sensus intimus non debet ei 
referrehunc dolorem. Ergo .... &c. 
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Obj. 40. Homo cui amputatum est brachium sibi videtur 
dolere ab ea parte qure in eo jam non est. Atqui ab eel 
parte qure jam in eo non est, dolere nequit. Ergo .... &c. 

Resp. neg. consqam. Ex eo quod enim homo iste sibi 
videatur dolere in brachio, non sequitur sensum intimum 
non esse motivum infaIlibile judicandi; non enim ei dicit 
sensus intimus se dol ere in brachio, sed tan tum se dolere; 
huncque dolorem iste homo prrecipitanter, per consuetu­
dinem et nervorum correspondentiam refert ad brachium 
in quo non est. Ergo .... &c. 

Scholium. 
210. Srepe fit ut vox sensus intimi vix audiatur a mente, 

vel quia debilior est. vel quia distrahitur vividioribus im­
pressionibus, vel prrefocatur prrejudiciis. Priusquam 
igitur judicemus de alicujus impressionis prresentia, versus 
illam convertenda est omDis attentio nostra; aliter srepe 
decipi possemus. 

II. De Evidentid. 
211. Evidentia est perceptio seu intuitio convenientire 

aut disconvenientire cogitationum inter se ita clara et di­
stincta, ut etiam inviti, ad assensum illi prrebendum rapi-
amur. 

Propositio. 
212. Evidentia est motivum infallibile judicandi de con­

venientia aut disconvenientia cogitationum inter se. 
Prob. Illud est motivum infallibile judicandi de conve­

nientia aut. ... &c., quod nunquam fallere potest circa 
convenientiam aut disconvenientiam cogitationum inter se: 
atqui evidentia nunquam fallere potest circa .... &c. Nam 
eadem convenientia aut disconvenientia cogitationum inter 
se non potest esse simul et non esse; atqui si evidentia 
falleret circa .... &c., eadem convenientia aut disconve­
nientia cogitationum inter se esset simul et non esset: 10. 
quidem esset, cum perciperetur. et cum prius sit esse quam 
percipi: 20. non esset, cum mens hanc convenientiam aut 
disconvenientiam percipiendo falleretur. Erp'o si evidentia 
falleret circa .... &c., eadem convenientia ~ut disconve­
nientia cogitationum inter se esset simul et non esset. 
Ergo .... &c. 
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Solvuntur objectiones. 

Obj. 10. Evidentia non est motivum infallibile judi­
candi. .. &c., si aliquando abesse pot est quando judicatur 
adesse: atqui evidentia aliquando abesse potest quando 
judicatur adesse. Ergo ..•• &c. 

Resp. Dist. Maj. Evidentia non est. ... &c., si aliquando 
abe sse potest, quando judicatur adesse post maturum exa­
men et cum fundamento; conc. maj. Si prrecipitanter et 
sine fundamento judicatur adesse; neg. maj. Dist. pariter 
Min. Evidentia abesse potest, quando prrecipitanter et 
sine fundamento judicatur adesse; conc. min. Quando post 
maturum examen et cum fundamento judicatur adesse; 
neg. min. et consqam. ob rationes allatas. 

Inst. Srepius accidit ut duo philosophi disputent et uter­
que credat affulgere sibi evidentiam: atqui tamen istud est 
impossibile; ergo evidentia pot est abesse, cum judicatur 
adesse etiam post maturum examen et cum fundamento. 

213. Resp. Dist. Maj. Srepius accidit ••.. &c., quia prre­
cipitatione et pr~judiciis abripiuntur; conc. maj. Etiam 
cum sapienter et cum legitimo fundamento judicant, neg. 
maj. Concessa minore. nego consequentiam. 

Fateor equidem in disputationibus invocari srepius evi­
dentiam, et tamen in errore versari disputantes; id vero 
accidit, quia prrecipitatione abrepti, vana gloria aut aliis 
motivis obcrecati homines, contra apertam lucem obstina­
cius pugnant. Si maturum exam en adhiberent, si prreju­
dicia deponerent, brevi recognoscerent se aut de re eadem 
litigare, aut non satis omnes explorasse respectus. Ergo 
•••. &c. , 

Obj.20. Illud non est motivum .•.• &c., cujus necessaria 
cum veritate connexio demonstrari non pot est. Atqui .••• 
&c. Ergo .•.. &c. 

214. Resp. Dist. Maj. llIud non est motivum .•.. &c., 
cujus necessaria cum veri tate connexio neque directe neque 
indirecte demonstrari pot est ; conc. maj. Cujus necessaria 
cum veritate connexio demonstrari non potest directe tan­
tum; neg. maj. 

Illud directe demonstratur, quod ope alicujus medii a se 
distincti et magis noti demonstratur ; illud indirecte demon­
stratur, quod demonstratur per sUI explicationem et evol~-
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tionem, qme quid em evolutio, cum attentionem mentis 
excitet, persuasion em generat et perficit. 

Revera ilIud non est motivum .... &c., cujus necessaria 
cum veritate connexio neque directe neque indirecte demon­
strari potest; sed nego iliud non esse motivum .... &c.,cujus 
necessaria .... &c. demonstrari non potest directe tantum: 
proprium est enim regulre. fundamentalis nOll posse directe 
demonstrari, quia prim'lrrl' principium nihil seipso darius 
admittit. 

" Atqui evidentire connexio cum veri tate demonstrari 
" non potest ;" dist. min. Demonstrari nQn potest directe. 
conc. min. Indirecte, neg. min. et consqam. Istud 
enim indirecte demonstratur quod, quando explicatur aut 
evolvitur, iH clare et distinc~e percipitur, ut illud omnes, 
et etiam inviti, admittere cogantur: atqui omnes coguntur 
admittere evidentiam necessariam habere cum veritate con­
nexionem, ut patet ex multis pl'Opositionibus evidentibus ; 
v. g" "tatum est majus sua parte;" "quod est, est;" 
" idem non potest esse simul et non esse," &c. Ergo 
.... &c. 

Qbj. 30. Evidentia non habet necessariam cum veritate 
connexionem. Ergo non est motivum .•.. &c. 

Resp. Neg. ant. Si enim evidentia non haberet. ... &c., 
eadem convenientia pas set esse simul et non esse (212), 
quod repugnat. 

Inst. 10. Illud non habet necessariam cum veritate con­
nexi~nem, sine quo potest esse veritas. Atqui sine evid.en­
tia potest esse veritas. Ergo evidentia non habet .•.• &c. 

215. Resp. Neg. maj. Ut enim evidentia necessariam 
habeat cum veri tate connexionem, hoc solum sufficit, " ut 
" quidquid est evidens, sit pariter verum ;" seu quod 
idem est, " ut evidentia non possit esse sine veri tate ;" non 
autem requiritur, "ut quidquid est verurll, sit pariter evi­
" dens;" seu quod idem est, " ut veritas non possit esse 
" sine evidentia." 

Ins!. 20. .Evidentia compe~it rebus falsis. Ergo potest 
esse SlUe ventate. 

Resp. Dist. Ant. Evidentia com petit rebus falsis cognitis 
ut falsis ; cone. ant. Cognitis ut veris, neg. ant . .et conse­
quenti~m. Revera evidentiacompetit rebus falsis cognitis 
ut falsls, quia mens tunc percipit repugnantiam ubi reipsa 
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adest repugnantia; sed evidenti;\ non potest competere 
rebus falsis cognitis ut veris ; tunc enim perciperetur con­
venientia, ubi adesset repugnantia, id est, impossibile per­
ciperetur ut possibiJe, quod repugnat (33). 

Obj. 40. NulJum datur medium quo admoneri possimus 
de pncsentia evidentire. Ergo evidentia non est moti­
vum .... &c. 

216. Resp. Neg. ant. Evidentia enim seipsam manifes­
tat, ac proinde non indiget alio medio quo manifestetur; 
qllemadmodum lumen non indiget alio lumine ut admonea­
mur de ejus prresentia. 

« Les idees que ron appelle premieres, inquit D. Frays­
" sinous, brillent de leur propre clarle : eUes frappent ·l·es­
" prit de leur eclat, comme Ie soleil frappe l'ceil de ses 
" rayons. Ou est l'homme qui puisse resister au sentiment 
" de sa pro pre existence, et ne pas croire qu'il existe? Ces 
" verites resistent a toute sorte de preuves : on les expose, 
" on ne les demontre pas, faute de pouvoir partil' d'un 
" principe pIuii lumineux qU'elles-memes. On ne peut pas 
" plus les combattre avec succes que les prouver ; on y est 
« ramene sans cesse par Ie penchant imperieux de la na­
"ture. Voila ce qui fait dire a Pascal ces paroles cner­
" giques: It est une force de verite invincible it tout le 
" scepticisme; il y a une impuissance de demontrer invincible 
" iL tout le dogmatisme. Un des caracteres des veriles pre­
" mieres, telle que celIe de notre existence individuelle, est 
" d'etre si evidentes qu'eUes ne puissent pas etre prouvees 
" par un principe plus evident; et c'est precisement par­
" ce qu'elles sont la base de tous les raisonnemens, qU'elles 
" ne sont pas susceptibles d'etre raisonnees." (Conference 
de La Verite, tom. 1. pag. 55). 

Inst. Ev'dentia non habet characteres proprios. Ergo 
admoneri non possumus de ejus prresentiiL 

Resp. Neg.ant. Characteres enim evidentim proprii sunt 
hrec perceptio seu intuitio convenientire aut disconvenientire 
cogitationum inter se itoa clara et distincta, ut etiam inviti 
ad assensum ilIi prrebendum rapiamur (211). Ergo admo­
neri possumus de ejus prresentia. 

III. De Sensuum relatione. 
217. Quintuplici modo corpora in mentem nostram im­

pressiones suas exercent, scilicet, per Visum, per Auditum, 
E 
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per Olfactum, per GustUllJ, et per Tactum. Propria est unius­
cujusque istius sensus impressio, qme sensatio vocatur (7). 
H&nc sensationem inviti referimus ad objectum externum 
tanquam ad occasionem. Hinc judicamus et credimus invi~i 
existere objecta externa qure corpora nuncupantur. A Phl­
losophis disputatum fuit, quomodo hrec veritas persuasionis 
stricte et philosophice demonstrari possit. 

218. Cartesius insufficientem credidit relationem sensu" 
um solitarie sumptam, et asseruit recurrendum esse ad 
summam Dei veracitatem ut solide probetur existentia cor-

porum. M 11 b h' ffi' ... C .. 219. P. a e ranc e msu Clentem eXlshmavlt artesll 
probationem, et arbitratus est existentiam corporum demon­
strari non posse nisi per revelationem. 

220. Bayle Ca) contendit nullo modo posse demonstrari 
corporum existentiam, et sic pro suo more septicis favet. 

221. Georgius Berkley, in Hibernia anglicanre reforma­
tionis episcopus, confitenter affirmavit nullum esse corpus, 
neque proprium, neque alienum, nullam materiam, nullum 
mundum physicum, sed tan tum ad esse mentis nostrre modi­
ficationes a Deo in nobis impressas, quarum objecta sunt 
mera phantasmata quibus perpetuo deludimur. Ejus secta­
tores Immaterialist(E vocantur. 

222. Emmanuel Kant quasdam intellectus nostri form as 
assignans ut fundamentum et originem omnium cognitio­
num nostrarum (200), contendit realem corporum exist en­
tiam stricte demonstrari non posse. 

223. Nota I. Sensationes, ut ipsis fides adhibeatur, de­
bent esse 10. rationi conformes ; hac conditione adhibita, 
non judicamus baculum in aquis oblique immersum esse 
fractum, quamvis eum talem referant oculi; 20. debent 
esse constantes, uniformes et sibi cohrerentes ;t hinc nulla 
fides sensationibus qure nos dormientes aut delirantes affi­
ciunt; 30. sensus unus non debet alteri contradicere ; 
hinc decipiuntur qui dolorem ad membrum recens amputa­
tum referunt; 40. sensus debent esse bene dispositi· 
hinc quid am .oculis vel auri~us laborantes judicare non pos.: 
s~nt d~ ,colo~lbus vel de s?ms ;.50. debent esse in legitima 
dlstantIa; hmc propter d1stantiam non possumus judicare 
de vera solis, lunre et stellarum magoitudine; 60. ut maJus 

fa) Pierre Bayle naquit au Carlat, petite ville du Comte de Foix en 1647 et rnourut lL 
~oll.[dam ell 1706. ' , 
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testimonium relationi sensuum non contradicat ; sic licet in 
Eucharistia sensus referant panem, revelatione divina sci­
mus non esse panem. 

224. Nota II. Cuique nostrum in semetipsum reflectenti 
constat esse quasdam sensationes quas quandolibet et ad 
nutum nostrum habere, aut ,retinere, aut avert ere possu­
mus; esse autem quasdam qtlls quandolibet et ad nutum 
nostrum habere, aut retiner~; aut avertere non possumus; 
v. g., sensu intimo certus sum me posse excitare sensa­
tionem corporis mei, aut nummorum quos habeo in cru­
mena positos. Pariter eodem sensu intimo certus sum me 
non posse habere ad nutum sensationem visus, v. g., Si­
nensis Imperatoris. 

Hlc qureritur utrum sensationes debitis vestitre dotibus 
probent esse corpora. 

Propo.~itio . 
225. Sensationes debitis vestitre dotibus probant esse 

corpora. 
Prob. Sensationes enim probant esse objecta externa, il 

quibus vel ad quorum prresentiam excitantur in nobis iIlre 
sensationes; atqui 'pariter probant istre sensationes ob­
jecta externa esse corpora. Ergo sensationes probant esse 
corpora. 

Probatur major. Vel enim existunt objecta externa a. 
quibus vel ad quorum pnesentiam excitantur ill nobis 
sensationes ; vel ipsi nos excitamus in nobis sensatio­
ntls independenter a quibuslibet objectis externis; vel 
ens a nobis distinctum excitat in nobis sensationes inde­
pendenter ab objectis externis. Atqui duo posteriora repu­
gnant. lum. quidem repugnat. Nam tunc quaslibet et 
quandolibet ad nutum nostrum sensationes excitare, aut 
retinere, aut avertere possemus. Atqui istud prresenti rerum 
statui repugnat. Ergo .... &c. Hum. quoque repugnat. 
Ens enim illud eas sensationes excitaret vel ad nutum nos­
trum, vel ad suum, vel partim ad suum et partim ad nos­
trum ; atqui nullum el. his dici potest. Non lum; tunc 
enim quaslibet, prout vellemus, sensationes habere, aut reti­
nere, aut avertere possemus, quod repugnat (224). Non 
2um ; tunc enim Dullas ad nutum nostrum habere, aut re­
tinare, aut avertere possemus sensationes, quod pariter 
repugnat. Non 3um; cum enim ignoremus qure sit ejus 

E 2 
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voluntas, pariter nobis constare non posset quando posse­
mus quasdam habere, aut retinere, aut avertere sensationes. 
Ergo ens a nobis distinctum non potest, in prresenti rerum 
statu, excitare in nobis sensationes independenter ab ob­
jeetis externis ; aliunde nee nosmetipsi istud efficere pos­
sumus. Ergo sensationes probant existere objeeta externa a 
quibus, vel ad quorum prresentiam excitantur in nobis sen­
sationes. 

Prob. minor. Sensationes probant ilia objeeta externa 
esse corpora. Nam corpus est ens extensum in longum, la­
tum et profundum, variisque proprietatibus donatum: at­
qui sensationes probant objecta externa esse extensa in lon­
gum, latum et profundum, variisque proprietatibus donata. 
Sit in exemplum liber; atqui varias unius paginre lineas, 
varias unius linere litteras, varias demum totius libri pagi­
nas pereurrendo, varire quibus afficior sensationes mihi 
referunt hune librum esse extensum in longum, latum et 
profundum; pariter mihi referunt varias hujus libri quali­
tates ; v. g., colorem, duritiem, pondus, impenetrabilita­
tern, &c. Ergo sensationes probant librum esse corpus. 
Idem ratioeinium institui posset circa quodlibet aliud ob­
jectum externum. Ergo sensationes probant objeeta ex­
tern a esse corpora. Ergo .•.. &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Eredem possunt esse in nobis sensationes, quin 

sint corpora. Ergo sensationes non .... &c. 
Resp. Dist. Ant. In alio rerum ordine eredem possunt 

esse sensationes, quin sint corpora; cone. ant. In prre­
senti rerum ordine; neg. ant. et consqam. Porro nostra 
probatio non procedit a sensationibus absolute et in se 
speetatis, sed prout junguntur cum duplici sensu intimo de 
quo locuti sumus (224); atqui admisso hoc dupliei sensu 
intimo, impossibile est existere sensationes quin sint corpora. 
Ergo .... &e. 

Inst. In prresenti rerum statu Deus excitat in nobis sen­
sationes oceasione corporum; atqui Deus potest excitare 
sine corporibus easdem sensationes in nobis, quas occasione 
corporum excitat. Ergo in prresenti rerum statu eredem 
possunt esse sensationes quin sint corpora. 

226. Resp. Dist. Maj. In prresenti rerum statu Deus 
occasione corporum excitat in nobis sensationes j.unctas cum 
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duplici prrefato sensu intimo; conc. maj. Sejunctas ab 
illo dupIici sensu intimo; neg. maj. Dist. pariter Min. 
Deus sine corporibus potest excitare in nobis sensationes 
sejunctas ab ilIo duplici sensu intimo; conc. min. Con­
junctas cum hoc duplici sensu intimo; neg. min. 

Itaque hie non agitur utrum corpora ipsa in nobis pro­
ducant sensationes, vel utrum Deus ipsas in nobis excitet 
sensationes occasione corporum ; sed utrum, posito duplici 
sensu intimo prrefato, Deus possit producere in nobis sine 
corporibus sensationes quas experimur, quod negamus. 
Eas enim tunc produceret vel ad nutum suum, vel ad .•.• 
&c.; atqui nullum ex his dici potest quin destruatur alter­
utrum ex his duobus sensibus intimis. Ergo .... &c. 

Obj. 20. Ex te, ideo sensationes probant esse corpora. 
quia in corporibus adsunt qualitates sensibiles. Atqui in 
corporibus nullre sunt qualitates sensibile.s. Ergo .... &c. 

227. Resp. Dist. Maj. Ideo .... quia in corporibus ad­
sunt qualitates sensibiles, si per qualitates sensibiles intelli­
gatur ea p~rtium dispositio quam habent corpora ad 
excitandas in nobis quas experimur sensationes, quocumque 
modo excitentur istre sensationes; conc. maj. Si per qua­
litates sensibiles intelligantur ipsre quas experimur sensa­
tiones; neg. maj. "Atqui in corporibus nullre adsunt 
qualitates sensibiles;" dist. min. Si inteIligantur per 
qualitates sensibiles ipsre quas experimur sensationes ; conc. 
min. Quis enim crederet ignem, v. g., experiri sensationem 
caloris? Si per qualitates sensibiles intelligatur ea partium 
dispositio quam habent corpora ad excitandas in nobis sen­
sationes quas experimur, quocumque modo excitentur istre 
sensationes; neg. min. Iidem enim sensus intimi qui 
probantesse corpora, pariter probant hanc partium dispo­
sitionem esse in corporibus. Ergo .•.. &c. 

Inst. Eadem aqua calida videtur homini frigore confecto, 
et frigida homini calore incandescenti. Ergo non sunt 
qualitates sensibiles in caorporibus. 

Resp. Neg. consqam. Nam eadem aqure dispositio has 
diversas sensationes caloris et frigoris in his variis homini­
bus producere debet. Hrec enim aqua plures calorici partes 
(plus de caloriq ue) continet quam homo frigore confectus, 
ideoque calida ei videri debet. Sed cum eadem aqua 
pauciores calorici partes(moins de calorique) contineat quam 



70 LOGICA. 

homo calore incandescens, mirum non est si ei frigida 
videatur. 

Obj. 30. In somniis et in phrenesi easdem exper!mur 
sensationes, non existentibus corporibus, quas expenmur 
occasione corporum. Ergo eredem possunt esse sensationes 
quin sint corpora. 

228. Resp. Neg. ant. Nam unicuique constat sensu 
intimo non esse prorsus easdem illas sensationes. In 
somniis enim et in phrenesi non sunt constantes, uniformes, 
nee sibi cohrerentes, e.icut et in vigiliis. Hinc statum 
vigilire a statu somnii et phrenesis certissime distinguimus. 

Inst. 10. Saltern supernaturaliter experiri possumus eas­
dem sensationes non existentibus corporibus. 

Respondeo in his occasionibus adesse nobis medium 
. detegendi erroris, nempe revelationem divinam, cujus 
testimonium omni sensuum testimonio superius est, quando 
agitur de corporibus distributive sumptis, quorum existentia 
non reque certa est ac existentia corporum collective sump­
torum. 

lost. 20. Possumus falIi circa corpora distributive sump­
ta; ergo et circa corpora colle~tive sumpta. 

Resp. Conc. ant. Neg. consqam. Sensus enim possunt 
non recte applicari circa corpora distributive sum pta ; sed 
fieri non potest ut nunquam recte applicentur circa ullum 
corpus. Ergo .••• &c. 

Obj. 40. Sensus sunt fallaces. Ergo .... &c. 
Resp. Dist. Ant. Sensus sunt fallaces, quando condi­

tionibus requisitis carent; cone. ant. Quando conditionibus 
requisitis donantur; neg. ant. et consqam., ob rationes 
allatas. 

Inst. Sensus turrim quadratam eminus conspectam re­
prresentant vel uti rotundam; baculum aquis oblique im­
mersum exhibent tanquam fractum ea parte qua aquis 
immergitur; solem et lunam referunt veluti non majores 
unius pedis disco, stellas vero punctis lucidis adrequant. 
Ergo .•.. &c. 

229. Resp. Neg. consequentiam, quia istre relationes 
omnibus conditionibus requisitis non donantur (223); sic, 
v. g., testimonium visus referentis'turrim quadratam emi­
nus conspectam veluti rotundam, baculum ut fractum, 
l'efellitur testimonio tactlis. Tactu enim recognoscitur 
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tutTis quadratura, baculi rectitudo. Quantum vera ad 
solis, lunre et stellarum magnitudinem, prreterquam quod 
oculi non est sed tact us judicare de magnitudine corpo­
rum, adest in nobis tecta ratio qure corrigit et emend at 
oculorum tefitimonium, demonstrando l1imirum, juxta op­
tices regulas, objectorum magnitudinem eo magis minui, 
quo major est eorum ab oculis distantia. 

Obj. 50. Fieri posset ut non existerent corpora; ergo 
certum esse non potest existerc corpora. 

Resp. 10. Retorqueo argumentum. Fieri posset ut 
non existerem; ergo certus esse non possum me existere. 

Resp. 20. Cone. ant. Neg. consqam. Vt enim eorpo­
rum existentia sit certa, non requiritur ut corpora non 
possint absolute non existere, sed sufficit ut non possint 
non existere in hypothesi sensationum l seu duplicis senStlS 
intimi (224). 

lost. 10. Certum non est .metaphysice existere corpora. 
Ergo nulla tua solutio. 

Resp. Neg. ant. Illud enim certum est metaphysiee 
quod rerum natura fundatur; atqui corporum extistentia 
rerum natura fundatur (225). Ergo ••.. &e. 

lnst. 20. Omnis certitudo metaphysica vel oritur a sensu 
intimo,ubi agitur de rebus intra nos positis, vel ab evidentia, 
ubi agitur de rebus extra nos positis; atqui neque sensus 
intimus testatur corpomm existel1tiam, cum corpora sint 
extra nos posita, neque evidentia, cum evidentia versetur 
circa rerum essentiam. Ergo certum non est metaphysice 
existere corpora. 

230. Reap. 10. Neg. maj. et eontendo omnem certitu­
dinem metaphysic am non oriri it sensu intimo et ab evi­
dentia. Relatio enim sensuum, ut jam vidimus; revelatio 
divina, testimonium hominum, ut videbitur, pariunt certi­
tudinem metaphysicam; atqui tamen, saltern immediate, 
neque it sensu intimo, neque ab evidentia oriuntur. Ergo 
•••• &c. 

Resp. 20. Dist. Min: Sensus intimus et evidentia non 
testantur corporum existentiam immediate; coile. min. 
Mediate; neg. min. et consqam. Sensus intimus et evi­
dentm rem aliquam immediate testantur, quando illam 
testantur absque ullo discursu ; et testantur mediate, quando 
eam ope discursus testantur. Revera sensus intimus et 



72 LOGICA. 

evidentia non testalltur immediate corporum existentiam, 
sed earn mediate testantur. Sensus enim intimus, in proo­
senti rerum statu, nobis testatur ad esse quasdam sensatio­
nes quas habere, aut retinere, aut avertere possumus ad 
nutum nostrum, et adesse quasdam quas habere, aut reti­
nere, aut avertere non possumus ad nutum nostrum. l224), 
et demonstrat evidentia illas sensationes, in proosenh rerum 
statu,venire ab objectis externis, et ilia objecta esse corpora 
(225). 

IV. De Testimonio hominum. 
231. Testimonium hominum duo complectitur, facta 

scilicet et testes. 
Facta alia sunt 10. coretanea, qme eorum quibus nar­

rantur retate peracta sunt, et alia prreterita, quoo scilicet 
retatem eorum quibus referuntur proocesserunt: 20. alia 
dicuntur privata, quia paucos habuerunt testes, et alia 
publica, quia coram multitudine fuerunt patrata, aut saltem 
multos habuerunt testes: 30. alia sunt gravissimi momenti, 
qure videlicet aliquid eximii proo se ferunt et attentionem 
hominum naturaliter excitant, et alia levis momenti, qUa! 
nihil magni ponderis habent, nec proinde idonea sunt ut 
attentionem hominum promoveant: 40. alia proojudiciis 
favent, cum moribus hominum et pristinis opinionibus con­
sentanea sunt ; alia vero proojlldiciis adversantur, quando 
receptis opinionibus, cupiditatibus et commodi§ hominum 
contraria sunt: 50. alia sunt clara et perspicua quoo ab 
omnibus facile intelliguntur, et alia obscura quoo facile non 
perspiciuntur: 60. denique alia sunt naturalia, quoo solitis 
naturoo legibus consentiunt, et alia supernaturalia seu 
miraculosa, qure easdem leges evidenter superant, seu, 
quod idem est, quoo iisdem naturoo legibus derogant. 

2~2. Miraculum, prout est factum supernaturale, a 
senslbus apprehendi non potest, et est solummodo duorum 
factor~m naturalium legitima consecutio ; v. g. J resurrectio 
mortUl, prout est miraculum, est consecutio duorum fac­
torum naturalium, hoc modo; "hie homo mortuus erat . 
" atqui hie homo nunc vivit;" en duo facta naturalia : 
" Ergo hie homo revixit;" en legitima eonseeutio. ' 

" Le miracle, inquit D. Frayssinous, se trouve enferme 
" entre de~x faits llaturels. savoir, la mort de eet homme 
" et sa VIe presente. Les temoins ne sout assuresdu 
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.. miracle de la resurrection, que parce qu'ils sont assures 
" du fait nature\. Ainsi je puis dire que Ie miracle n'est 
" qu'une conclusion de deux faits natureis. On peut 
" s'assurer des faits naturels, Ie sceptique I'avoue; Ie 
" miracle est une simple consequence de deux faits dont 
" on est sur j ainsi Ie miracle que Ie sceptique me conteste. 
" se trouve, pour ainsi dire, compose de trois choses qu'il 
" ne pretend point me disputer, savoir, de la certitude de 
" deux faits naturels, Ia mort de cet homme et sa vie 
" presente, et d'une conclusion metaphysique que Ie scep­
" tique ne me conteste point; elle consiste a dire: cet 
" homme qui vit maintenant etait mort; il est donc rendu 
" de la mort a la vie." (Conference sur les Miracles en 
general, tom. 2 pag. 132). 

233. Hinc sequitur miraculum, ut miraculum, non esse 
objectum testimonii; quia testimonium in sola facta cadit. 
Unde ubi agitur de facto supernaturali, testes referunt duo 
facta naturalia, quorum miraculum est necessaria con­
secutio. 

234. Testes sunt 10. Vel oculati,quando ipsi viderunt vel 
audierunt factum quod narrant; vel auriculati, quando ab 
aliis acceperunt factum quod narrant. 

20. Sunt vel cOtevi, vel posteriores factis qure referunt; 
sunt cotevi, quando ea vixerunt retate qua exstiterullt facta .; 
et posteriores, si referant facta ante retatem suam jam per­
acta. 

235. Quando agitur de factis gravioris momenti,duo ex­
trema sunt vitanda, nimia scilicet credulitas. qure sine ullo 
examine credit, et nimia incredulitas, qure factis omnibus 
fidem denegat, sicque subvertit omnia societatis et religio­
nis fundamenta. 

236. Hlc non qureritur utrum adhibenda sit fides omni 
hominum testimonio; plerumque enim fieri potest ut deci­
piant homines aut decipiantur, ubi agitur de factis obscu­
ris, par vi momenti, ubi pauci sunt testes, quorum interest 
ut factum admittat.ur. 

237. Status igitur qurestionis est utrum, ubi agitur de 
factis maximi momenti, publicis, c1aris, et coram multitu­
dine patratis, habel'i posBit certitudo metaphysica; qure 
qurestio priusquam solvatur, quredam prrenotandre sunt le­
ges morales. 
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238. I. Homines natura sua veri tat em amant, tnendaces­
que non sunt, nisi du~ar.ttur aliquo ~otivo,. ,:el ~Iiqua cupi­
ditate. II. Ubi plunrrll sunt hommes, Ibl dlversa sunt 
commoda, diversreque libidines. Ill. Libidines et commo­
da non possunt plurimos h?mines add?cer~ i~ ?onsensionem 
ejusdem facti falsi ; prop~lU~ est em!ll hbldmum meIl:te~ 
dividere, soliusque est ventabs eas conJungere. IV. Plurnm 
homines, quorum ut factum negetur interest, s~Ia veritate ac 
evidentia facti, in ejus consensionem adduci possunt. 

239. Istre leges generales humanitatis tam invariabiles 
sunt, ut nec Deus -ipse possit illis derogare, sal vis bonitate, 
sapientia et summa veracitate. In his legibus tota fundatur 
certitudu testimonii. Hrec igitur certitudo est metaphysica ; 
fundatur enim essentiis hominum moralibus. 

2-1:0." Le monde moral,illquit D. Frayssinous, ne marche 
" pas plus au hasard que Ie monde physique; il est des 
" regles fixes, universelles, pour les esprits comme pour 
" les corps; il est des lois qui regissent l'espece humaine, 
" qui se manifestent, comme celles de la nature, par des 
" phenomenes cons tans, et dont on peut prevoir et annon­
" cer d'avance les resultats. Ainsi nous sommes faits de 
" maniere qu'un certain nombre d'hommes inconnus les 
" uns aux autres, places dans des situations diverses, op­
ec poses d'age, de c<\ractere, d'interets, de passions, de pre­
" juges, et qU'OIl ne peut soup<;onner d'une'fraude concer­
" tee, ne se rencontreront pas par hasard a se donner pour 
" les temoins oculaires des memes faits, qu'ils ne seront 
" pas mechans et fourbes sans motif, qu'ils ne sacrifieront 
" pas leur conscience, l'amour naturel de Ia verite, leurs 
" intere~s ,Presens et a venir, leurs passions les plus cheres, 
t< au pImslr d'uffirmer un mensonge. Plus on me fera ob­
" server que les hommes sont bizarres, capricieux, interes­
" ses, passionnes, plus on me convaincra que leur accord 
" fortuit sur Ie meme fait devient impossible." (Ibid, pag. 
81. 82). 

Propositio prima. 
241. Testimonium hominum, omnibus conditionibus 

requisitis vestitum, parit certitudinem metaphysicam circa 
facta naturalia coretanea. 

Prob: Tunc enim ad est certitudo metaphysica circa facta 
naturalla coretanea, quando clare constat testes nec fuisse 
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deeeptos, nee deceptores; atqui quredam sunt facta quo­
rum testes clare nobis videntur nec fuisse decepti nec de­
ceptores. 

I. Clare videtur ilhs non fuisse deceptos. Agitur enim 
de factis publicis, obviis, claris, rnaximi momenti, et coram 
multis testibus patratis; atqui circa hujusmodi facta evi­
dens est plurimos testes non fuisse deceptos. Ut enim fuis­
sent decepti circa ista facta. deberent existimare se vidisse 
quod non viderunt, se audivisse quod non audierunt, se 
tetigisse quod non tetigerunt ; atqui istud non pot est sup­
poni (225), et si supponeretur, jam actum esset de societate 
et de religione. Ergo T ••.. &c. 

II. Clare videtur illos non fuisse deceptores. Illi enim 
non fuerunt deceptores qui nec voluerunt decipere, nec 
potuissent, etiamsi voluissent: atqui utrum que certum est. 

10. Quidem non voluerunt decipere. Nam id fieri ne­
quit nisi hoc duplici modo, ]0. conveniendo et quasi con­
spirando ad contexendam eamdem fa~ulam; 20. ut, nulla 
conspiratione facta, unusquisque fabulam suam excogitet 
separatam ad alios decipiendos. nulla sui consilii cum cre­
teris facta communicatione; atqui hrec duo sunt absurda. 
10. Quidem non potuerunt inter se convenire ad contexen­
dam eam<lem fabulam. Ea est cnim hominum indoles,ut non 
possint in idem consilium, facta conventione, conspirare, 
nisi gravi aliqua cupiditate cunctis communi abripiantur; 
atqui nulla gravis cupiditas cunctis communis potest abri­
pere plurimos testes commodis, prrejudiciis et libidinibus 
diversos, ut evidens, est. Ergo 10. testes non potuerunt 
inter se con venire ad contexendam eamdem fabulam. 20. 
Unusqursque testis, ad alios decipiendos, non potuit suam 
separatam excogitare fabulam cum iisdem circumstantiis, 
nullii cum creteris sui consilii facta communicatione. Istud 
enim tam absurdum est quam absurdum esset dicere plures 
auctores de re eadem scribentes posse con venire in easdem 
sententias, eademque verba. Hujus ratio est, quia diversi 
homines diversa sunt1ndole, ingenio, moribus, &c., et quia 
causre diversre diversos producunt efi'ectus. Ergo 20. unus­
quisque testis •••• &c.; aliunde ..•. &c. Ergo 10. clare Vl­

detur testes non voluisse decipere. 
20. Etiamsi voluissent decipere, non potuissent. Ibi 

enim impossibilis est fraus, ubi levissimum examen sufficit 
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ad ilIam detegendam, et tamen gravisiilimum adhibetul'. 
Atqui ubi agitur de factis publicis, •••. &c . .' 10. le~issim~m 
examen sufficit ad detegendam fraudem ; III ommum emm 
ore versantur, in omnium memoria inscribuntur. 20. gra­
vissimum examen adhibetur. Supponitur enim factum gra­
vissimi momenti' atqui ubi agitur de tali facto, non sine 
maturo examine ~dmittitur iIlius veritas. Ergo 20. etiamsi 
voluissent decipere. non potuissent. Aliunde non voluerunt 
decipere. Ergo clare videtur testes non fuisse deceptores; 
aliunde clare videtur illos non fuisse deceptos. Ergo ... &c. 

Solvulitur objectiones. 
Obj. 10. Testimonium unius hominis non parit certitu­

dil'lem metaphysicam; ergo nec plurimorum hominum tes­
timonia. 

Resp. Neg. consqam. et paritatem. Ratio disparitatis 
est, quia cum unicus est testis, tunc clare constare non 
potest ilIum non fuisse deceptum aut deceptorem; at quan­
do plurimi testes referunt factum publicum .... &c., tunc 
clare constat illos non fuisse deceptos aut deceptores. 
Ergo ••.. &c. 

Inst. Quod convenit uni, convenit omnibus; atqui 
unius testis testimonium non parit certitudinem metaphysi­
cam. Ergo nec p!urimorum testimonia 

242. Resp. Dist. Maj. Quod con venit uni, convenit om­
nibus, in his qure rerum naturfl funuantur; conc. maj. In 
his qme collectione individuorum fundantur; neg. maj. et 
consqam. Itaque in his qure rerum natura fundantur, nee 
pendent a collectione, quod potest affirmari aut negari de 
uno, affirmari aut negari potest de omnibus; sic ex eo quod 
unus homo sit rationalis, sequitur omnes homines esse ra­
tionales. At in his qme rerum natura non fundantur, sed 
qme pendent a collectione, quod competit uni, non ideo 
competit omnibus. Sic ex eo quod singulus miles non pos­
sit urbem expugnare, non sequitur exercitum non posse. 
Idem dicendum est de testimonio hominum, cujus tota vis 
fundatur in diversitate indolum, commodorum, prrejudicio­
rum, cupiditatum, &c. Jam vero ex eo quod hrec diversitas 
nOll,Possit reperiri in unico teste aut in paucis, non sequi­
tur' ll~am non posse reperiri in plurimis testibus, et reipsa 
repentur; at qui ubi existit hrec diversitas, tunc clare con­
stat testes nee fuisse deceptos nee deceptores. 
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Obj. 20. Quod est tantum probabile, non parit certitu­

dinem metaphysicam ; atqui testimonium hominum est tan­
turn probabile. Ergo .... &c. 

Resp. Neg. min. Testimonium hominum omnibus con­
ditionibus requisitis vestitum nunquam potest esse falsum ; 
ergo non est tantlnn probabile. 

Inst. 10. Testimonium hominum est mera probabilita­
tum congeries. Ergo .... &c. 

243. Resp. Neg. ant. Testimonia enim collective consi­
derantur ; at qui sic considerata non sunt congeries proba­
bilitatum, sed integra certitudo. Nam adest certitudo, 
quando tam multi sunt testes ut clare videantur nec fuisse 
decepti nec deceptores: atqui quredam sunt facta quorum 
tam multi sunt testes ut clare videantur nee fuisse decepti 
nec deceptores (241). Ergo quando testimonia collective 
considerantur, non sunt mera probabilitatum congeries, sed 
integra certitudo. 

Inst. 20. Testimonium quodlibet seorsim spectatum non 
nisi probabilitatem parit. .Ergo congeries testimoniorum 
nihil aliud est quam congeries probabilitatum. 

Resp. Neg. consqam. Ratio cur testimonium seorsim 
spectatum non pariat nisi probabilitatem, est quia vix con­
stare potest unicum testem non fuisse deceptum aut decep­
torem; id vero dici non potest, quando plurimi testes nar­
rant factum publicum .... &c.; tunc enim clare constat illos 
non fuisse deceptos aut deceptores. Ergo •••. &c. 

Inst. 30. In ordine physico earumdem rerum collectio 
non mutat earum naturam ; ergo nec in ordine morali. 

Resp. Dist. Ant. In ordine physico .••. &c. non mutat 
earum naturam, sed efficere potest ut majorem effectum ali­
quando producant; conc. ant. Et efficere non potest ut majo­
rem efl'ectum producant; neg. ant. Sic,v. g.,quamvis plurimi 
homines non magis sint homines quam unicus homo, ferre 
tamen possunt pond us quod unicus homo ferre non posset. 

Idem dici potest de testimonio hominum cujus tota vis 
nititur, ut jam observarimus, diversitate indolum, commo­
dorum, prrej udiciorum et cupi:litatum, •••• &.c., qUa! diver­
sitas reperiri non potest nisi in plurimis testibus. 

Inst. 40. IlIud nullatenus in veri tat em facti intluere po­
test, quod est prorsus veritati extrinsecum; atqui major 
vel minor testium numerus veritati prorsus extrinsecus est. 
Ergo •••• &c. 
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244. Resp. Dist. Maj. lUud nullatenus in veritatem fac­
ti in se spectatam influere .... &c.; cone. maj. lllud nul­
latenus in veritatis facti cognitionem certam influere .••• &c. 
neg. maj. "Atqui major vel minor •••. &c".; dist min. 
Prorsus extrinsecus est veritati facti in se spectat(IJ; conc. 
min. Prorsus extrinsecus est cognitioni cert(IJ veritatis 
facti; neg. maj. et consqam. 

Revera major vel minor testium numerns prorsus 
extrinseclls est veritati in se spectat(IJ alicujus facti ; 
contigit enim vel non contigit factum independenter a 
majol'i vel minori testium numero. Sed hic numerus 
non est extrinsecus cognitioni certre facti; impossibile 
est enim ingentem hominum multitudinem inter se con­
venire ad decipiendum circa factum publicum .•.• &c ; 
unde cum numerus testium habeat necessariam con­
nexionem cum veri tate, necessario ducit ad ipsius cogni­
tionem certam. 

lust. 50. Testimonium hominum non potest parere cer­
titudinem mf'taphysicam quin perspecta sit singulorum 
testium probitas; atqui, quando multi sunt testes, perspici 
non potest singulorum probitas. Ergo .... &c. 

Resp. Neg. maj. Ut enim testimonium hominum pariat 
certitudinem metaphysicam, necesse non est scire utrum 
singuli testes tanta sint probitate ut nec velint decipere ; 
sufficit si clare constet testes collective sumptos nec velIe 
nec posse decipere: atqui ut hoc sciatur minime opus est 
singulorum testium probitatem expendere. Ergo ..•. &c. 

P1'opositio secunda. ' 
2-15. Testimonium hominum omnibus conditionibus re­

quisitis vestitum parit certitudinem metaphysicam circa 
facta antiquiora. 

Prob. Testimonium enim hominum omnibus ...• ·&c., si 
plurimre sint vire quibus eorum veritas ad remotissimam 
posteritatem certo pervenire possit. Atqui plurimre sunt 
vire quibus .... &c., nempe traditio, historia et monumenta. 

I. Traditio. Traditio enim, de qua hIc agitur, est vel uti 
quredam concatenatio testium sibi invicem succedentium 
sine uHa int:rruptione, ab ipso facti tempore, usque ad 
tempus quo Idem factum narratur. Atqui hrec testium 
concatenatio parit certitudinern metaphysicam circa facta 
antiquiora. Nam, ex probatis, numerosissimi testes oculati 
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pariunt certitudinem metaphysicam. Atqui traditio inte­
gram transmittit testium oculatorum certitudinem. Plures 
enim ex prima retate, qui vixerunt cum testibus oculatis, 
transeunt in secundam retatem. secum ferentes integram 
primre retatis certitudinem. Factum referunt secundre 
retati, qure sic de iliis ratiocinari potest, quemadmodum 
ipsi de testibus oculatis ratiocinati sunt ; scilicet, illi testes 
nec decipi nec decipere potuerunt. Ergo secunda retas tam 
certa est de facto quam prima, et sic de creteris retatibus. 
Ergo traditio humana integram transmittit testium ocula­
torum certitudinem. Ergo .... &c. Et vero, traditio 
humana parit certitudinem metaphysicam circa facta 
prreterita, si nullum sit tempus traditionis quo error 
obrepere potuerit. Atqui nullum est traditionis tempus 
quo error obrepere potuit. Si enim error obrepere potuis­
set, vel prima retate, vel secunda, vel posterioribus retati­
bus. Atqui nullum dici potest. Non prima retate; tota 
enim constat testibus oculatis, vel saltern facto coretaneis ; 
atqui circa factum publicum, obvium et maximi momenti, 
testes non potuerunt decipi aut decipere coretaneos. Ergo 
error non potuit obrepere prima retate. Neque secunda 
labente. Generationes enim non simul evanescunt, nec 
subito it se invicem separantur, sed ita sensim sibi succe­
dunt, ita invicem concatenantur, ut nullum temporis punc­
tum assignari possit, quo simul non existant proavi, avi, 
patres et filii. Atqui talis concatenatio generationum 
omnem errori viam recludit. Supponamus enim omnes 
annis quadraginta. natos velIe generationes antecedentes et 
subsequentes decipere: atqui in hac suppositione, quamvis 
sit absUl1da, impossibilis est deceptio; statim enim recla­
marent antecedentes et subsequentes. Supponamus iterlUR 
solos viros octoginta annorum secum conspirare ad deci­
piendos coretaneos juniores, et subito narrare factum quod­
dam illustre, obvium, .... &c.; nonne statim reclamarent 
juniores; nonne dicerent tale factum non potuisse tam diu 
celari, prresertim cum, tantas secum importare debuisset 
mutationes? Ergo in nulla retate error obrepere potuit, 
cum idem semper ratiocinium institui possit. Ergo nullum 
est tempus quo error obrepere potuit. ErgC' .... &c. 

246. "Notandum est tamen, illlquit D. Bouvier, Log. 
" pag. 240, traditionem oralem seorsim sumptam non esse 
" motivum infallibile judicandi, prresertim de factis remotis, 
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" nisi sit clara et uniformis ; plurim::e sunt enim traditiones 
" vagre et obscurre, vel qure vari::e sunt pro ~ive~sis pro­
" vinciis aut familiis; nulla fides tuto adluben potest 
(C rumoribus istis; unde de soHt. factofUm substantia 
" ordinarie certo constare potest ex traditione orali seorsim 
" spectata, quia in sola substantia uni/ormis esse solet." 

247. II. Historia: juxta enim severioris criticre regulas, 
historire fides adhibenda est, quando certissime constat 
illam esse authenticam, veram et integram; atqui certissime 
cons tare potest historiam esse .... &c. 

10. Historia est authentica, quando est auctoris cui 
tribuitur; atqui recognoscitur earn esse auctoris cui tribui­
tur, id est, eam non f'uisse suppositam, quando temporis ad 
quod refertur moribu8, institutis, monumentis et opinioni­
bus consentanea est; quando auctoris, cui tribuitur, indolem, 
ingenium, mores et stylum, aliunde nota, refert; quando 
fuit a scriptoribus corevis vel posterioribus fide dignis laudata 
tanquam genuinum opus auctoris cui tribuitur: quando ipsi 
soli per continuas generationes ab omnibus adscriptum fuit 
hujusmodi scriptum; quando nul1um detegitur suppositio­
nis motivum, sive quoad auctorem, sive quoad locum, sive 
quoad tempus .... &c. Hac ratione cognoscimus authen­
tica esse opera sub Virgilii, Ciceronis, Horatii, Cresaris, 
&c. nominibus edita. 

20. Historia est vera quando refert facta qualia evene­
runt: atqui recognoscitur in ea referri facta qualia evene­
runt, quando deprehenditur scriptorem non ex rumoribus 
incertis, sed ex relationibus fide dignis, ex traditione con­
stanti, ex monumentis et scriptis certis suam narrationem 
deprompsisse; quando in ejus scriptis eminet arnor veritatis 
et probitatis; quando in eis sese produnt ingenuitas, candor, 
bona fides, nusquam autem credulitas, prrejudicia et cupi­
ditates q~ib?s del usus aut abreptus fuerit; quando tempore 
quo scnpslt auctor, aderant testes oculati qui ipsum 
facile. rnendac.ii arguere potuissent, si falsa fuisset ejus 
narrabo.. QUlS enim crediderit historicum potuisse impo­
nere tesbbus oculatis et corevis? Si quis hodie historiam 
v~lgaret, .in qua fa.cta gr~v.ia et splendida narraret, quasi 
S1 temponbus nostns conhglssent, qure tamen nemo vidis­
set et de ~uibus nihil audivisset; numquid hujusmodi opus 
ad postentatem, tanquarn veridicum transiret? Nonne 
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statim contradiceretur, et subita oblivionis prreda factum, 
in pulverem rediret? Sic quanda scriptor aliquid testatur, 
non contradicentibus ipsius corevis, cum id facile fieri 
posset, omnes fiunt testes cum scriptore. 

30. Historia est integra, quando non fuit adulterata; 
atqui recognoscitqr eam non fuisse adulteratam, quando, 
post collecta ex locis et temporibus varia exemplaria, sive 
impressa, sive manuscripta, inte.r ipsa pl(ma conformitas 
reperitur, saltem quoad substantiam operis. Si varia 
~nim exemplaria tantum in levissimis· discreparent, ilia 
discrepantia, nedum infirmaret,confirmaret potius historire 
integritatem; nam si adulteratores non alias mutationes 
adhibl.lerunt, necessaria coerciti fuerunt sola vi veritatis. 
Ergo certissime constare potest historiam esse authenticam, 
veram et integram. Ergo historia est via tutissima qua 
verita,s factorum ad remotissimam posteritatem certissime 
pervenire potest. ' 

248. III. Monumenla: veritas enim factorum prffiteri­
torum infallibiliter obtineri pot est ex monumentis in memo­
riam eorum erectis, si cum illis necessario sit conjuncta : 
atqui veritas fa,ctorum pneteritoru~ necessario conjuncta 
est cum monumentis in eorum memoriam erectis: nam 
impossibile est monumenta fuisse erecta in memoriam fac­
torum omnina inauditorum, qualia tamen essent f/lcta 
nctitia; quis auderet, v. g., statuam erigere in honorem 
alicujus celeberrimi ducis, qui huc usque penitus fuisset 
ignotus? Si ill",rn revera erigeret, nonne in pUblicum 
ludibrium deveniret? Quis ,f! contra in dubium 'revoc/lre 
vellet factUm pUblicum illsigni monumento ad nos trans­
missum? Quis, v. g., in posterum ali quam mirabilem 
columnam in, platea publica erectam considerans, dubitare 
posset an realiter exstiterint victorire in ea descripta:. Ergo 
monl1menta possunt esse via tutissima qua veritas factorum 
.ad reJDotissimam posteritatem certi;;sime pervenire potest. 
Aliunde .•.. &c. Ergo .... &c. 

Et vero, si unaqureflue via superius exposita, seorsim 
sl1mpta, plene quandoque sufficjat ut veritas factorum, etiam 
antiquillsimorum, certissime constet, quanto magjs patebit, 
cum' omnes vire supra dictre simul concurrent! Atqui fre­
quenter omnes iUre vjre simul cOllcurrlJnt 1J,d testanda facta 
prreterita et etiam antiquis~ima; ergo testimonium .... &c. 

F 
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Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Certitudo factorum decrescit Japsu temporum ; 

certitudo enim primre retatis major est secundre. Ergo 
.... &c. 

Resp. Neg. utrumque antecedens. Integra enim certitu­
do testium oculatorum pervenit etiam ad remotissimas 
relates. Ergo •••• &c. 

Inst. 10. Testis oculatus fide dignior est auriculato teste. 
Ergo .... &c. 

Resp. Dist. Ant. Testis oculatus fide dignior est auricu­
lato teste, si uterque spectetur extra catenam testium; 
conc. ant. Si consideretur uterque intra eaten am testium, 
neg. ant. Intra catenam enim testium, testes auriculati in­
tegram habent certitudinem testium oculatorum. 

lust. 20. Quo factum est antiquius, eo de pluribus tes­
tibus sciendum est utrum decipi aut decipere potuerint. 
Atqui quo de pluribus testibus •••• &c., eo difficiIius est ha­
bere certitudinem facti. Jam vero certitudo facti decrescit 
ratione difficultatum vincendarum ad rem demonstrandam. 
Ergo •.. &c. 

249. Resp. Neg. maj. Nam ubi agitur de testimoniis, 
non eveniunt examinanda singula testimonia seorsim, sed 
in globo considerantur hoc modo; traditio qure nunc existit 
de tali facto protenditur usque ad tempus quo factum con­
tigisse narratur. Ergo testes non fuerunt decepti aut de­
ceptores. Si enim fuissent decepti aut deceptores, sane vel 
prima retate, vel secunda, vel posterioribus retatibus : atqui 
nihil horum dici potest (245). Ergo non difficilius est ha­
bere certitudinem de facto antiquiori quam de facto core­
taneo. 

Inst. 30. Atqui certitudo factorum decrescit lapsu tem­
porum. Si factum ipse viderim, habeo certitudinem inte­
gram de eo; si idem factum alteri narraverim, hic auditor 
non nisi dimidiam certitudinis mere partem habebit. Si pri­
mus ille auditor factum alteri narret, ille secundus auditor 
non nisi quartam certitudinis mere partem habebit ; tertius 
octavam; quartus decimam sextam, et sic sensim minue­
tur certitudo, quo longius producetur linea traditionalis. 
Ergo •••. &c. 

Resp. Dist: Ant. Si auditor factum aeeepit ab unieo teste; 
cone. ant. SI factum aeeepit per multas lineas traditionalesj 
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neg. ant. et consqam. Tunc enim eamdem habet certitudi­
nem quam habebant et ipsi cmetanei. Sic tam certus sum 
de existenWI. Alexandri, Cresaris, &c., quam et ipsi qui eos 
propriis oculis viderunt. 

Obj. 20. Populus maxima cum aviditate accipit varios 
rumores, et mira credit facilitate. Atqui hoc posito, potue­
runt transmitti plurima facta qure non evenerunt, iml) et de 
facto transmissa sunt, ct etiam per multas lineas traditio­
nales. Ergo •••• &c. 

250. Resp. Dist. Maj. Populus varios rumol'es ...• &c., 
circa facta nullius aut fere nullius momenti; conc. maj. 
Circa facta publica, maximi momenti ..•. &c.; neg. maj. 
Revera, qure populo favent, facile admittuntur; nullius 
enim interest rec1amare; at sic non est quando agitur de 
factis publicis, qure vel cupiditatibus adversantur, vel gen­
tis van am gloriam aut honorem lredunt. 

Ad probationem, respondeo facta ilia nullatenus gau­
dere conditionibus requisitis: nam firmiter Do doctis non 
credebantur, nulli nociva erant; e contra vanre glorire popu­
lorum srepius favebant; ab ipso tempore quo contigisse 
narrabantur. per traditionem, sive oralem, sive scriptam, 
sine una intermissione non profluebant. 

Obj. 30. Scriptores, quando plurimi sunt, variant circa 
facta qure narrant. Ergo illis nulla fides. 

251. Resp. Dist. Ant. Circa facta publica et maximi mo­
menti variant quoad circumstantias et adnotationes; cone. 
ant. Quoad existentiam factorum; neg. ant. et consqam. 
In quolibet igitur scriptoreduo sunt observanda, factum 
scilicet quod refert, et adnotationes quas facit circa factum. 
Supponamus, v. g., plurimos scriptores alios Anglos, alios 
Gattos, referre pugnam commissam in planis Quebecensibus 
ante felicissimam hujus urbis reductionem. In hoc consen­
tient omoes, quod Galli victoria Anglis cesserint. Sed sin­
guli scriptores singulre parti addicti, virtutem suorum plus 
requo tollent ; multo magis numerosos fuisse hostes dicent; 
fraudes hostibus tribuent; dellique circa adnotationes 
et circumstantias variabunt, non autem circa factum. 
Ergo licet varient scriptores circa circumstantias, non sequi­
tur haberi non posse certitudinem de factis antiquioribus. 

252. Nota. Si varient scriptores circa factum ipsum, 
tunc haberi potest aliquando certitudo de existentia vel de 
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non existentia facti ex: consequentibus et effectibus. His in ca­
sibus, prudentis viri est testimonia scriptorum attente ponde­
rare, certa ab incertis sedulo discernere, et summop'ere 
cavere turn it faciliori credulitate, tum it nimia incredulitate. 

Propositio tertia. 
253. Testimonium hominum omnibus conditionibus re: 

quisitis vestitum, eamdem pa'rit certitudinem metaphysicam 
circa facta supernaturalia, quam parit ,circa factanaturali~. 

Prob. Testimonium enim hominumeamdem parit <:erti­
tudinem metaphysicam circa facta supernaturalia quaI\! 
circa facta naturalia, si nihil efficere' potest ut testes oculati 
facilius decipiantur aut facilius decipiant circa facta super­
naturalia quam circa facta naturalia; atqui nihil efficere potest 
ut testes oculati .... &c. Si quid enim efficere posset ut testes 
facilius deciperentur aut ut facilius deciperent circa facta su­
pernaturalia quam circa facta naturalia, esset sane quia facta 
naturalia consuetis naturre legibus consentanea a causis libe­
ris aut necessariis producuntur, facta vero supernaturalia, 
extra consuetum naturre ,cursum, a solo Deo producuntur. 
Atqui produci a solo Deo extra consuetum naturre cursum 
efficere non pol est ut testes facilius decipiantur aut ut faci­
lius decipiant. 

10. Quidem non potest efficere ut faciliusdecipiantur. 
Quocumque enim modo producantur facta, sive a causis 
liberis aut necessariis, sive a solo Deo extra consuetuin na~ 
turre cursum, semper remanet eadem testium physica con­
stitutio,et consequenter eredem semper remanent sensatio­
nes. Ergo eadem ut decipiantur impossibilitas. Ergo .. &c. 

20. Non potest efficere ut facilius decipiant. Quod enim 
majorem aut minorem non dat ,decipiendi facBitatem. non 
potest efficere ut testes facilius decipiant circa facta ; at­
qui produci a solo Deo extra consuetum naturre cursum non 
dat majorem aut minorem .... &c. 

Quicumque enim sit modus quo facta producantur, eadem 
semper remanet testium indoles et eadem cupiditatum, 
prlBjudiciorum et commodorum diversitas ; a:tqui ubi eadem, 
est testium in doles, et eadem cupiditatum, prrejudiciorum, 
et commodorum diversitas, ibi eadem est decipiendi impos~ 
sibilitas. Ergo 20. produci a solo Deo extra consuetum na­
tu~re cursum, non P?,test ei?:ere ut testesfacilius decipiant. 
AlIunde nec ut facIllUS declplantur. Ergo ..•• &c. ' 
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Solvuntur oojevtiones. 

Obj. Ut haberi possit alicujus facti certitudo, requiritur 
ut sit possibile; atqui miraculum non est possibile. Ergo 
••.. &c. 

Resp. Neg. min. Miraculum enim est infractio legum 
physicarum; atqui talis infractio est possibilis. Deus 
enim qui leges physicas stabiIivit, iis derogare potest. 
Ergo .... &c. 

Inst. 10. Miracula sunt physice impossibilia ;atqui circa 
facta physice impossibilia, testimonium hominum non 
potest parere certitudinem metaphysicam. Ergo .... &c. 

Resp Neg. min. Ut enim testimonium hominurri pari at 
certitudinem metaphysicam circa facta physice impossibilia, 
su'fficit si clare con-stare-possit testes nec esse deceptos, neo 
deceptores. Atqui utrumque clare constare pot est (253). 
Ergo .•.. &c. 

Inst. 20. Certum est moraliter tantum miraculum ex­
ister-e, dum certum est physice mud non existere. Atqui 
hrec duarum certitudinum pugna de'Ii.1oustrat non existere 
miracalum. Ergo .... &c. 

254. Resp. 10. Neg. maj. Testimonium hominum non 
tan tum parit certitudinem moralem. sed et roetaphysicam 
circa miracula (241). 

Resp. 20. Neg. min., et contendo nullam esse duarum 
certitudinum pugnam. Quid enim significant istc:e duc:e 
propositiones; "certum est moral iter (metapitysice) existere 
" miraculum; certum est physice non existere miracu­
" lum?" Id solum asserit certitudo physica miraculum non 
existere quin d-erogatum fuerit legibus physicis, -et asserit 
certitudo moralis (metaphysica) iis 1egibus derogatum fnisse. 
Ergo nulla est duaruJ'n certitudinuin pugna. . 

Inst. 80. Certitudo physica majOT est certitudine morali. 
Ergo prudentius est rejicete testimonium hominum ut 
falsum, q~am credere Deum derogavisseconsnetis naturre 
legibus. 

255. Resp. Neg. ant. et c/!msqam. Facile ooim concipitw­
Deum .summe bonum, ad manifestandam suam pat"€lntiam, 
vel adp,atefaci-endam aut confirniandam aliqll'am veritarern 
salutlnecessariam, po'Sse derogare conslletis naturre legibus 
quas ipse stabilivit jat nullo modo eoncipi patest Deum 
consuetas ordinis moralis Jeges et congenitas animal pr-O-



86 LOGICA. 

pensiones velIe mutare, ut homines erudeliter in. errorem 
invincibilem positive injiciat, nullumque tunc eiS suppe­
ditet medium detegendi erroris. Ergo nedum certitudo 
physica major sit certitudine mot'a)i, e contra certitudo 
moralis major est certitudine physica. Ergo .••• &c. Hac 
de re vide D. Frayssinous, Omf/renee sur les Miracles en 
general, tom. 2. pag. 128, &c. 

Obj. 20. Ideo facta naturalia facile credimus, quia nul­
lum est in eis vincendum obstaculum; atqui istud dici 
nequit de miraculis, siquidem in ilIis vincenda est impossi­
bilitas physica. Ergo ..•• &c. 

Resp. 10. Neg. maj., ut pote nimis generalem. Non 
ideO facile credimus facta naturalia, quia in illis nullum est 
vincendum obstaculum, sed quia tunc clare constat testes 
nec fuisse deceptos nee deceptores. 

Resp. 20. Neg. min. Impossibilitas eniru ilIa non potest 
esse obstaculuHl quominus credantur miracula, qure tota stat 
ex parte causarum naturalium, non autem ex parte Dei: 
atqui, ex probatis, impossibilitas illa tota stat ex parte 
causarum naturalium, non autem ex parte Dei. Ergo non 
potest .•.. &c. 

Inst. Difficilius credimus miraculum quam factum natu­
rale. Ergo adest in miraculo obstaculum vincendum, quod 
non reperitur in facto naturali. 

256. Resp. 10. Difficilius credimus miraculum quam 
factum naturale; ergo difficilius est testes decipi aut deeipere. 

Resp. 20. Dist. Ant. Quando probabilitatibus ducti 
credimus; conc. ant. Quando certitudine ducti credi­
mus; neg. ant. et consqam. Hrec differentia oritur ex 
eo quOd srepius in meris probabilitatibus stamus, quando 
agitur de facto naturali; quando autem agitur de miraculo, 
non in meris probabilitatibus stare volumus, sed ad certi­
tudinem assurgere. At ubi facta severe expendimus, et ea 
respuimus aut admisimus ducti evidentia testimoniorum, 
nuUus est sensatus, qui difficilius fidem adhibeat miraculo 
quam facto naturali, si utrumque iisdem evidentibus testi. 
moniis nitatur. 

Obj. 30. Homines non possunt testari resurrectionem 
hominis. Homines enim non possunt testari factum su­
pernaturale; atqui resnrrectio est factum' supernaturale. 
Ergo .... &c. • 
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257. Resp. Neg. ant.; ad probe dist. maj. Non possunt 

testari factum supernaturale, si consideretur prout est 
factum supernaturale; cone. maj. Si consideretur prout 
est duorum factorum naturalium legitima consecutio; neg. 
maj. " Atqui resurrectio est factum supernaturale;" dist. 
min. Est factum supernaturale, sed considerari potest 
prout est duorum factorum legitim a consecutio; conc. min. 
Secus, neg. min. et consqam. Revera homines non possunt 
testari factum supernaturale, si consideretur ut factum 
supernaturale, seu quoad modum, cum ille modu!! sit ipsa 
operatio divina, qUal sub sensus cadere non potest; sed 
p03sunt testari factum supernaturale, prout est duorum 
factorum naturalium legitima consecutio; sic, v. g., possunt 
testari hominem fuisse mortuum; pariter testari possunt 
huncce hominem nunc vivere. Ergo testari possunt hune 
hominem revixisse. 

Inst. 10. Cum Davide Hume. Testimonium viginti aut 
centum hominum nullius est roboris contra testimonium 
uniforme omnium aliorum hominum qui antea vixerunt et 
qui nunc existunt; atqui testimonio omnium hominum 
constat homines non resurgere, dum testimonio viginti aut 
centum hominum refertur aliquot homines fuisse ressusci­
tatos. Ergo ..•• &e. 

258. Resp. Dist. Maj. Testimonium viginti aut centum 
hominum .•.. &c., si testimonium aliorum hominum sit 
positivum, de re eadem et oppositum; conc. maj. Si sit 
negativum, vel non de re eadem, nee directe oppositum; 
neg. maj. "Atqui testimonio omnium hominum constat 
•.•. &c;" dist. min. Sed istud testimonium est mere nega­
tivum, dum testimonium viginti aut centum hominum qui 
referunt aliquot homines fuisse ressuseitatos est positivum j 

cone. min. Secus, neg. min. et consqam. 
Testimonium est positivum, quando testes factum quod 

narrant, viderunt aut auclierunt. &c. Testimonium est 
negativum, quando alii testes nihil contrarium huic facto vi­
derunt, audierunt, &c: 

Revera, si testimonium omnium hominum circa aliquod 
factum sit positivum et directe oppositum testimonio quo­
rumdam hominum circa idem prrecise factum, credendum 
est potius testimonio omnium uniformi quam paucorum. 
Sed PJi testimonia non sint de re eadem, vel si testimonium 
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omnium uniforme: sit duntaxat negativum, dilm testimo­
nium paucorutn hominum est positivum, jam horum testi­
monio fides adhibenda est. 

Porro quando homines judicant omnes mori,et neminem, 
juxta consuetas natur~ leges, reviviscere, eorum testimoni. 
urn est duntaxatnegativum, nee est oppositum testimonio 
viginti aut centum hominum de resurrectione alicujus ho­
minis operatione Dei patrata. Ergo hoc testimonium nul­
lius est roboris. 

Inst. 20. Facilius est credere hominem non fuisse mor. 
tuum, quam credere illum resurrexisse. Ergo testes 
etiam numero plures non possunt atErmare resurrectionem 
mortui. 

2:">9. Resp. Dist. Ant. Quando non adsunt characteres 
evidentes et certissimi mortis, quales sunt fetor, vermes, 
certum tempus elapsum ab inhumatione ; cone. ant. Quan­
do isti adsuntcharacteres; neg. ant. Tunc enim clare 
constat hunc hominem fuisse mortuum, dum percipitur il .. 
Ium posse reviviscere. " Ergo testes, etiam numero plures, 
" non possunt affirmare resurrectionem mortui ;" neg. COl!­

sqam. Possunt enim isti testes percipere in homine omnes 
characteres evidentissimre mortis, et consequenter atEr­
mare possunt hunc hominem revera esse mortuum. At­
qui post ejus mortem sic perceptam, pariter percipere 
possunt ejusdem hominis vitam. Ergo possunt et debent 
concludere hunc hominem resurrexisse. Ergo .... &c. 

Obj. 40. Plurimis ab omni retro retate anilibus fabulis, 
falsisque miraculis decepti sunt homines. Ergo rejicien­
dum est, semoto examine, quodcumque miraculum. 

Resp. Neg. consqam. Ex eo quOd homines sic decepti 
·fuerint, sequitur duntaxat rejicienda esse omnia miracula 
qu~ debitis conditionibus carent, non autem ea qure his 
conditionibus donantur; isto enim argumento induceretur 
dubium generale historicum hoc modo; " Omn-es gen­
" tes plurima facta, qu~ falsa sunt, referunt; ergo !'e­

"jicienda sunt omnia facta, nullo prremisso examine ;" 
pom) quid absurdius'? " En vain, inquit D.Frayssinous,on 
" fait observer que l'histoire de tons ies peuples abonue en 
" prodiges; les faux ne detruisent pas les veritables; 
" c'~st co~me si l'on fai~ait observer qu'il n'est pas d'his­
" tOJres fideles, parce qu'll en est de fabuleuses, qu'il n'est 
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cc pas de veritable IDoimaie, parce qu'il s'en trouve de fausse 
" dims la circulation." (Ibid, page 133.) 

Principia objectionum et solutio. 
Objectio lao Adeo portentosarum rerum amans est ge:' 

nus humanum, ut quodlibet portentum, etiam nullo prre:­
misso exainine, credere inclintmtur homines. 8i huie pro­
pensibni adjungitur studitim religionis, statim evaneseit 
communii sensus. Tanto srepius teneri potest deliria homo 
alieui religioni deditus, ut sibi videatur videre quod non vi­
det. Imo religionis studio abreptus, credet se narrare posse 
facta qure falsa novit, ut tam sanctre causre faveRt. 
260. Solutio I a. 8i ista portent a everterent religionem seve­

rre moralis ad stabiliendam religion en qure faveret cupidita'­
tibus, istud posset esse verum ; sed si everterent religionem 
qure faveret eupiditatibus ut stabilirent religionem severre 
moralis, islud esset impossibile. 

Sol. 2a. Quis admiserit sensum communem religione 
evaneseere (a)? 3a. Religio Christiana tam severre moralis 
est, ut a mendacio et etiam levissimo abhorreat, quantum­
vis ex eo religionis profluat utilitati. 

Obj. 2a. Plurima referunt seriptores pagani miracula de 
Diis suis, qure etiam monumentis et solemnitatibus confir­
tnabantur: atqui tamen hree omnia inte'r fabulas annume­
randa sunt. 

261. Sol. la. Inter fabulas annumeranda sunt, quia ca­
rent conditionibus ad stabiliendam alicujus facti veritatem 
necessariis. 

Sol. 2a. Facta ilia absurda erant, aut pri vata, et nuUi ad­
versa: nulli unquam appellati sunt testes; publica non 
erant. Cupiditatiblls, commodis, famre populorum non ad. 
vetsabafltur ; e contra srepius favebant. Pleraque ut falsa 
rejiciebantur. . 

Obj. 3a. Quo magis ignorantire et barbariei tenebris ob­
volvunfur gentes, eo. plura inter eas nartantur miracula; 
sic,si 'fides adhibeatur. testimonio hominum, non pauea. 
tribui debent miracula Alexandro Paphlagonio, Appollonib 

(aJUn philo BOp he peat voir, sans Tougir, son no~ a la suite de ceux des Bacon,des Ves .. 
e\ll!in. d\i. MiI!lIebrancbe, tI'eOI INewlon, d ... Lemnllz, des Pascal, des Bos.uel. de. Fenelon. 
des Eqler, de.B De Luc, des Cuvier, des ChampoJlion, Je jeune, des Abel Remu6llt, &c~ 
'l'oo~'ce'sl!'<lni'es lIdp>el-ieuHo, tail. poot reculer les bornee de l'inn!lIigRMe huma!ne. teve­
.... ie.ll. r.l;giOR chr6tienM commel'ouftage de Dieu, el ptenaient halMement la <lerense 
de~ livie. .~in(s. quoiqllb· plusiinirs pirmi tUX n'.u •• ent Il'os Ie bonbour de prof.aser la v~­
rIle toute entlhe. 
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Tyan~o et pluribus aliis impostoribus qui, pr~stigiis et 
falsis prophetiis, populos illuserunt. Cur forsan idem 
dici non posset de miraculis quibus fundatur christiana 
reliO"io ? 

262. Sol. lao Revera gentes rudes et incultre facile dici. 
pi possunt circa naturam et qualitates factorum ; unde fre­
quenter assumunt ut miracula facta mere naturalia. Eo 
sensu frequentiora apud eas narrari debent miracola. Sed 
ex alia parte, gens indocta et rudis minus idonea est ad ex· 
cogitanda facta imaginaria, ut ea testetur tanquam testis 
oculatus. Si quandoque aliquod factum portentosum narrent 
homines rudes et inculti, minime ipsis a doc tis creditur, 
nisi evidens sit illos non fuisse deceptos aut deceptores. 

Sol. 2a. Miracula qure tribuuntur Alexandro, Apollonio, 
aliisve impostoribus, carent omnibus conditionibus requisi. 
tis hominum testimonio, et omnino differunt a miraculis 
quibus fundatur christiana religio ; miracula Christi, V. g., 
mundum illustrarunt, ad verum Dei cultum homines revo· 
carunt, &c ; Alexandri et A pollonii pr~stigia nihil tali urn 
effecerunt. H~c falsitatis et imposturre esse plena osten.­
derunt scriptores non solum christiani sed et pagani; ista 
esse falsa nunquam demonstrarunt hostes infensissiroi reli­
gionis christianre. Hac de re vide D. Feller, Dictionnaire 
historique, art. Alexandre de Paphlagonie et Apollonius de 
Tyane. 

Obj. 30. Cum Spinosa. Miracula sunt impossibilia. De. 
creta eniro Dei sunt immutabilia ; atqui leges naturre nihil 
aliud sunt quam ipsa Dei decreta. Ergo •••. &c. 

263. Sol. lao Leges naturre stabilitre sunt a voluntate 
Dei ; ex hac voluntate deducuntur; sed minime sunt quid 
unum et idem cum DEli voluntate, seu, quod idem est, non 
sunt ipsissima Dei decreta. . 

Sol. 2a. Deus, qui ab omni reternitate in suis decretis 
stabilivit leges physicas, pariter ab omni reternitate sta­
bilivit iisdem legibus derogatum iri in tali vel tali cir­
cumstantia. 

Obj.4a. Cum cive Genevensi ( J. J. Rousseau). Non 
potest haberi certitudo de existentia miraculi, quin prius 
noscatur num Deus potuerit et voluerit patrare miraculum 
istud. Potuit quidem : sed voluitne ? Quis unquam legit 
in decretis divinis ? 
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Sol. lao Qurestio hlc non est Dum Deuii'voluerit patrare 

miraculum, sed num potuerit, et num reipsR patraverit ? 
Sol. 2a. Eodem modo dubitari posset num Deus creave­

rit mundum? quia iDcertum est num potuerit et Dum volu­
erit illum creare ? 

Obj. 5a. Vera miracula a prrestigiis secerni non possunt. 
Ergo sunt inutilia. 

264. Sol. Sunt regulre infallibiles quibus facile secerni 
possunt. lao Quando invocatione veri Dei patrantur ; Deus 
enim, si tunc essent falsa, nos ineluctabiliter,etiam invitos, 
in errorem invincibilem projiceret. 2a. .Q,ualldo patrantur 
ad patefaciendam vel ad confirmandam aliquam veritatem 
saluti necessariam, et hic est miraculi finis, qui semper de­
bet esse bonus, honestus et sanctus. 3a. Quando ita pa­
trantur miracula, ut severrimo examini subjici possit utrum 
sint revera operationes supernaturales. 

V. De Revelatione divind. 
265. Revelatio divinaest alicujus veritatis externa mani­

festatio a Deo facta. Evidens est Deum plura coglloscere 
, nobis prorsus incognita, et qure mens, ut pote finita, nulla­
tenus percipere potest. Res ilIre dicuntur esse supra ratio­
nem, quia rationis vires superant. 

Propositio prima. 

266. Licet aliquid sit supra rationem, non idcircoest 
contra rationem. 

Prob. Illud enim est supra rationem,cujus mens percipere 
non potest connexionem cum principio clare cognito; v. g. 
" natura unioni& mentis cum corpore:" illud autem est 
contra rationem quod principio certo repugnat; v. g., 
c< materia cogitare potest;" atqui hrec duo plane diversa 
sunt. Ergo •••• &c. Hinc omnes, et etiam philosophi, iDllU­
meras, tum in ordine intellectuali, tum iD ordine physico, 
veritates necessario iDter se connexas et cum principio 
certo, admittere coguntur, quamvis haDc connexionem per­
cipere non possint. 

Propositio secunda. 
267. Revelatio divina parit certitudinem metaphysicam. 
Prob. ,Testimonium enim entis quod essentialiter nec 

falIi nec faHare potest, parit certitudinern metaphysicam ; 
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atqui revelatio divina est testimoniunl entis quod essentia­
liter nec falli nee fall ere potest. Ergo .... &c. 

268. Hine 10. Revelationi divime debetur assensus etiarn 
in his qme sunt supra rationem. Semper enim debetur 
assenSU5, etiam in his qme sunt supra rationem, auctoritati. 
qme parit certitudinem metaphysieam; atqui revelatio divina 
parit certitudinem metaphysieam (267). Ergo .. .' .&c. 
" Quand je suis certain que c'est Dieu qui parle, inquit D. 
" de Montazet, je n'ai plus qu'a I'ecouter, et a me taire. 
" Les verites que je connais, et celles qui passent rna 
rc portee, viennent de la m&me source." (Instruction 
pastorale sur les sources de l'incredulite et sur les fondeme71s 
de la Religion). 

269. Hinc 20. Mysteria religionis christianre firmissime 
credenda sunt, licet sint supra rationem. Revelationi enirn 
divinre debetur assensus etiam in his qure sunt supra ratio­
nem (268). Atqui revelatio nobis proponit mysteria reI i­
gionis christianre. Ergo .... &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Debemus sequi solam rationem. Ergo .... &c. 
Resp. 10. Neg. ant. Deus enirn cognoscit plures veri­

tates sal uti necessarias, quas penitus ignorat human a ratio. 
Ergo potius Deum sequi debemus quam ipsam rationem. 

Resp. 20. Neg. consqam. Debemus sequi rationem, ex 
argumento; atqui ratio prrecipit ut sequamur Deum veritates 
suas revelantem. Ergo ..•• &c. 

Obj. 20. Ea sola mens credere potest et debet, qure 
sunt evidentia: atqui mysteria religionis christianre nOll 
sunt evidentia. Ergo mens non debet nee potest .... &c. 

270. Resp. Dist. Maj. Ea sola mens credere potest et 
debet qure sunt evidentia vel objective, vel testimonialiter, 
cone. maj. Qure sunt evidentia objective; neg~ maj. "Atqui 
" mysteria religionis christianre non sunt evidentia ;" dist. 
min .... non sunt evidentia objective; cone. min .... non 
sunt evidentia testimonialiter; neg. min. lUud evidens est 
objective cujus mens clare percipit necessariam connexio­
nem cum principio certo; ilIad autem evidens est testimo­
nialiter, quod mens videt relatom ab auctoritate qure nullo 
modo falli aut fall ere potest. 

Revera mens nihil credere potest et debet quod non sit 
evidens aliquo modo; sed non ideireo ea. sola credere debet 



LOGICA. 93 

et potest qUal sunt evidentia. .(Jb~ec~ive. .Mens enim credel'l! 
PQtest et debet ea qure certisslme novlt esse vera_; atqUl 
mens certissime-novit ea esse vera, qure sunt evidentia 
testimoniatiter. Ergo mens credere potest et debet ea qme 
sunt evidentia testimonialiter. Mysteria religionis chri,,­
tianre non sunt quidem evidentia objective, sunt enim supra 
rationem; sed evidentia sunt testimonialiter; revelantur 
enimab ipso Deo qui essentialiter nee falli nee fallere potest. 
Hae de re audiatur D. Frayssinous, (Conference sur la Reli. 
gion consideree dans les Mysteres, tom. 3, pag. 230, &c.) 
" Mais, dit encore l'incft!dule, je dois etre raisonnable 
" avant d'etre chretien;· pourquoi voulez-vous que je me 
1I ·soumette aveugIement a. ce que je ne comprends pas? 
" La foi doit-elle etouffer la raison? Non, Messieurs, 
" non; quand on s'entend bien, on voit clairement que la 
" raison elle-merne nous conduit a. la foi. C'est elle qui 
" nous ouvre les portes du divin Sanctuaire; la elle nous 
" remet dans les bras de la religion et nous Jaisse sous 
" son empire. Guide par la raison je decouvre que Jesus­
" Christ et les apotres ont paru sur la terre, qu'ils ont donne 
" despreuves manifestes de leur mission divine; j 'ai sur 
" ces faits Ie meme genre de certitude que sur l'existence de 
" Cesar et de ses conquetes dans les Gaules. Ces faits, la 
" raison les discute, Ies approfondit: voila sur quoi tombe 
" l'examen du chretien. Je vous invite au nom de la 
" religion a examiner les titres qu'eHe croit avoir it vas 
cr hom mages ; ils sont a l'epreuve du terns, de la critique 
" et des passions conjurees, et quelques argumens de nos 
" jours ne renverseront pas ce que dix-huit siecles de 
" combat n'ont fait qU'affermir. Mais aussi, une lois que 
" Ia raison nous a convaincus de l'autorite divine d€l J esus­
" Christ et de ses disciples. cette meme raisoij nous com­
ee· mande imperieusement de nous ElQumettre a leurs ensei­
" gnemens et d'abaisser notre falble intelligencE) devqQ~ 
:: l:intelligence ~upr~m.e .. ~uand Dieu parle, il f~ut q~e 
" I ho~me se talse. AUlSI dlte.s tant qu'll vous pla~rq, q\.l~ 

. lafO! est obscure dans les. objets de la crQY!lnce; qu'im .. 
" porte, si elle est tres-Iumineuse dans les motifs .que nOUI> 
" avons de croire? Oui, si la raison ne re[ld pas les 
" myste.res intelligibles, aHe les rend cert!1inemt croyables. 
" .••• Lorsque nos jeunes incr6dlJ)e"$ Se pe.rmettEl~t q~ 
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.. traiter nos mysteres avec tant de Iegerete, et croient y 
" apercevoir d~s contradictions, on~-~Is bi;~ pense que lea 
" difficultes qUiles arretent n'ont pomt arrete les plus beaux 
cc genies de la terre, et que ces contradictions pretendues 
H ont ete examinees,discutees par ce que l'Europe a produit 
cr depuis trois siecles de plus grands philosophes, tels que 
" Bacon, Descartes, Pascal, Leibnitz, &c. Et quand on 
" est a peine initi6 soi-meme aux secrets de la haute 
" metaphysique, comment ose-t-on sans retlexion voir 
" dans nos mysteres des absurdites que n'y ont point 
" apercues ces memes hommes que nous reverons encore 
" com~e les princes et les createurs des sciences mo­
C< dernes." 

VI. De Memoria. 
271. MeI)s afi'ectiones suas percipit, vel quatenus actu 

prresentes et existentes, tuncque sensum intimum aut sen­
sationes habere dicitur, vel quatenus prrete-ritas, et tunc 
memoriam seu reoordationem, vel reminiscentiam habet. 

272. Eo plura e memoria evaserunt, vel quo longius 
efHuxit tempus ex quo ilia experti sumus, vel quo minorem 
impressionem in nobis efi'ecerunt, ut experientiii constat. 
Status igitur qurestionis non est utrum memoria sit infal­
Iibilis eo sensu quod referat omnia qure experti sumus, sed 
utrum sit infallibilis eo sensu, quod non possint homines 
sibimet ipsis testari se audivisse aut vidisse facta qure neque 
audierunt neque viderunt. 

Propositio. 

273. Memoria est motivum infaIlibile judicandi de prre­
teritis affectionibus nostris. 

Probe Deus non potest nos decipere; atqui si memoria 
non esset motivum infallibile ..•• &c., Deus ipse nos deci. 
peret; naturali enim et invicta propensione ferimur ad ju­
dicandum quasdam in nobis exstitisse afi'ectiones,qure tamen 
non exstitissent, si memoria non esset .••• &c. Ergo tunc 
in errorem invincibilem, etiam inviti, induceremur. Ergo 
Deus auctor illius propensionis, pariter auctor esset erroris. 
Ergo.; .. &c. 

Et vero, memoria est motivum .... &c., si sit ultima 
ratio quam reddere possimus de nostra certitudine circa 
res prreteritas: atqui memoria est ultima .••. &c.; si eoim 
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ab aliquo qureratur cur certus sit se, v. g., heri exstitisse, 
hanc domum esse suam, &c., statim reponet id sibi memo­
ria constare. Ergo ...• &c. 

SolvuntU1' objectiones. 
Obj. Srepe srepius dicimus memoriam nos fallere. Ergo 

•... &c. 
Resp. Neg. consqam. Ideo enim dicimus memoriam nos 

fallere, vel quia nitimur aliquid in memoriam revocare nec 
possumus, vel quia levi Guspicione animique prrecipitatione 
res quasdam prreteritas nos affecisse judicamus, quam vis 
reipsa nos non affecerint, nec propensionem invincibilem 
habeamus qure nos ad tale judicium impellat. Tunc ergo 
potius defectu memorire quam ipsa memoria fallimur. 

274. Hinc ut memoria sit motivum .... &c., requiritur 
ut mens sit sana, et ut recordatio sit constans, uniformis 
et invincibilis; si quis cum invincibili hac propensione 
vagam, fugacem, et transitoriam inclinationem confundat, 
errabit quidem, sed error ex ipsius prrecipitatione et teme­
ritate orietur, non vero ex memoria proprie dicta. Ergo 
.•.• &c. 

VII. De Analogia. 
275. Analogia est quoddam argumentandi genus'ex simi­

litudinibus deductum, quo, de ignotis non dum observatis, 
judicamus ex eis qure in eodem genere cognoscimus. Ex eo 
quod, v. g., corpora in America gravitent, recte concludi­
tur ea in aliis terrre partibus gravitare. Pariter ex eo quOd 
adsit in hominibus. qui nunc existunt, principium ideandi 
capax saltem potentia, concludi debet idem principium 
semper adfuisse in omnibus hominibus qui ante a vixe­
runt. 

Ne ana\ogia nos in errorem inducat, summopere curan­
dum est, ut inter rem observatam et rem nondum observa­
tam, plurimre et verre sint similitudines. 

Sic erraret incola zonre torridre qui, judicans aquam essen­
tialiter esse liquidam, mendacii accusaret qui narrarent flu­
mina, in quibusdam alii.s regionibus, ita aliquoties constrin­
gi, ut ferre possint maxima pondera. 

Propositio. 
276. Analogia pluribus in circumstantiis est motivum 

om nino certum judicandi. 
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Prob. Tota vis enim analogire consist it in constantia le­
""um naturalium: atqui constantia legum naturalium est 
~otivum judicandi omnino certum. Nisi enim res ita foret~ 
hominum vita perpetuis anxietatibus torqueretur, cum sem­
per in dubio essemus num similes causre sImiles producerent 
effectus : atqui istius modi anxietas divinre providentire ad­
versatur. Ergo constantia legum naturalium est motivum 
judicandi om nino certum. Ergo .... &c. 

VIII. De Dubio. 
277. Dubium generatim est suspensio assensus ex metu 

errandi. Duplex est, methodicum eteffectivum. 
278. Dubium methodicum est lib era et simulata mentis 

hresitatio; sive est actus quo quis eodem modo se gerit ac 
si reipsa dubitaret, ut maturius expendat et perlustret ra­
tiones quibus aliquid nititur aut refellitur. Hoc est dubium 
Cartesii. 

279. Dubium effectivum est suspensio assensus propter 
requales hinc et in de rationes. Quidam fuerunt olim philo­
sophi qui se de omnibus dubitare affirmabant. In duas 
classes dividebantur. Alii nomine Sceptici seu Pyrrhonii, 
nullatenus dubitantes de rerum apparentiis et de his qure 
sensu intimo nituntur, dubitabant de rebus prout in se sunt, 
quia requales hinc et inde rationes ubique apprehendere sibi 
videbantur. Eorum axioma erat; "omni rationi requalis op­
" ponitur ratio." Non negabant tamen quredam esse judicia 
suis contradictoriis probabiliora, ideoque concedebant spem 
esse detegendre veritatis. Alii nomine Acateleptici verita­
tem unqUllm detegi posse desperantes. de omnibus omnino 
dubitabant, et etiam de illis qure sensu intimo nituntur. 
Cum hujusce modi hominibus nulla potest esse sana contro­
versia. Itaque contra scepticos sit 

Propositio. 
280. Dubium generale effectivum admitti non potest. 
Prob. 10. Est impossibile. Dubium enim est suspensio 

assensus propter requales hinc et inde rationes; atqui plura 
sunt circa qure hrec suspensio est impossibilis. Sit, v. g., 
ista propositio ; " qui cogitat, existit;" atqui circa hane 
proposition em nemo sanre mentis potest esse suspensus 
propter requales hinc et inde rationes. Ergo dubium gene­
rale effectivum est impossibile. 
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Prob. 20. Dubium generale eff'ectivum ·est contradicto­

rium. Sceptici non dubitantes de rebus qUal sensu intimo 
nituntur dubitant de judiciis qure rerum natura fundantur : 
atqui hrec duo sunt contradictoria. Veritas enim sensus 
intimi nititur hoc axiomate; " idem non potest esse simul 
" et non esse ;" quod ipsum axioma re,rum natura funda­
tur. Ergo ...• &c. 

Prob. 30. Dubium eff'ectivum subvertit omnia principia: 
atqui ubi nulla sunt principia, ibi nulla est spes detegendre 
veritatis. Ergo Pyrrhonii frustra veritatem inquirunt frus­
trllque sceptici vocantur, id est, inquisitores. 

Prob. 40. Dubium eff'ectivum subyertit omnia principia 
juris tum civilis, tum divini, tum natl1ralis. Ergo fun­
ditus subvertit societatem, mores et religionem. Ergo est 
rejiciendum. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Pyrrhonii dubitant de omnibus. Ergo dubium 

generale etfecti vum est possibile. 
281. Resp. Dist. Ant. Ore tenus; conc. ant. Reipsa ; 

neg. ant. et consqam. Sua enim agendi ratio eos mendaces 
arguit. Nam ipsi Pyrrhonii, si esuriant, edunt; si sitiant, 
bibunt; si regrotent, medicum consulunt; si bonis suis in­
juste spolientur, cogitant de mediis ad ea recuperanda ne­
cessariis ; efficaciora prre creteris reipsa eligunt et adhibent ; 
sicque abstinent a dubio in commercio civili, et insani esse 
volunt tantum in speculatione. Ergo .•.. &c. Insuper, cum 
se de omnibus dubitare jactitant, vel volunt sibi fidem ad­
hiberi, vel nolunt. Si prius, ergo agnoscunt aliquid esse ve­
rum, scilicet, de omnibus dubitandum esse; si posterius, 
ergo sentiunt contra id quod ore profitentur. 

Oqj. 20. llIud dubium non est rejiciendum, quod confu­
tari nequit; atqui dubium scepticorum .... &c. Ergo .... &c. 

Resp. Neg. min. Demonstratur enim hoc dubium esse 
impossibile (280). Ergo confutari potest. 

Inst. llIud dubium confutari nequit, quod,dum refelli in­
cipit, eo ipso jam confutatum supponitur. Atqui dubium 
scepticorum .•.. &c. Vel eoim supponitur aliquod principi­
urn certum ut refellatur, vel non supponitur: si prius ; 
ergo jam confutatum supponitur: si posterius ; ergo non 
vaUde confutatur. Ergo •••• &c. 

G 
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282. Resp. 10. Dist. Maj. IIIlHl dubium confularl ne· 
quit. •.• &c., si principium confutationis indigeat aliqua 
probatione; conc. maj. Si principium confutationis non in. 
digeat probatione ; neg maj. "Atqui dubium sceptieorum, 
" dum refelli ineipit, jam confutatum ~upponitur ;" . dist. 
min. Sed prineipium confutation is nulla mdlget probatlOne; 
cone. min. Principium confutationis aliqua indiget proba· 
tione ; neg. min. Revera dubium scepticorum in ipso dis. 
putationis initio supponitur confutatum, sed per principium 
ita per se c1arum et evidens, ut mentis assensum necessario 
rapiat, insanusque sit qui tantm luci resistit. 

Resp. 20. Neg. min. IIIud dubium confutatum non sup­
ponitur, quod rejieitur demonstratione ab absurda; atqui 
dubium scepticorum rejicitur demonstratione ab absurdo. 
Sic enim ratiocinari licet ; supponamuil hoc dubium ad· 
mitti ; jam via patet omnibus fiagitiis, rumpuntur societa. 
tis vincula; nulla fides juramentis; jam evanescit omnis 
religio ; jam huic propositioni, " totum est majus sua par· 
f( te," datur propositio contradictoria requalibus nixa ratio­
nib".ls: atqui hrec omnia nullo modo admitti possunt. 
Ergo dubium seeptieorum rejicitur demonstratione ab absur· 
do. Ergo •••• &c. 

Ohj. 30. Mens humana non est cognitionis capax; ergo 
de omnibus dubitandum est. 

Resp. Neg. ant. Mens enim plurimarum propositionum 
veritatem infallibiliter percipit; sic infallibiliter percipit "to· 
" tum esse maj us sua parte." Ergo est cognitionis capax. 

Inst. 10. Mens errori obnoxia est. Ergo non est. •.. &c. 
283. Resp. Dist. Ant. In quibusdam; conc. ant. In om· 

nibus ; neg. ant. Revera cum mens judicat ex motivo in· 
certo et fallaci, errori obnoxia est: sed quoties ex moth-is 
infallibilibus judicat, nullum est errandi periculum. Atqui 
plurima 8unt motiva infallibilia judicandi, ut jam vidimus. 
Ergo •••• &c. 

Inst. 20. Errori mens obnoxia est, quia est finita: atqlli 
finita est in omnibus. Ergo errori ohnoxia est in omnibus. 

284. Resp. Dist. Maj. Mens errori obnoxia est in qui. 
busdam, quia est finita ; conc. maj. Errori cibnoxia est in 
omnibus; subdist. rnaj. In omnibus adcequate sumptis; 
cone. maj. In omnibus inadceguate sumptis; neg. maj. Con. 
cessa min. dist. consequens. Ergo mens errori obnoxia est 
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in omnibus adtequate sumptis ; cone. consqam. In OIHnibus 
inadtequate sumptis ; neg. consqam. 

Res aliqua considerari potest adte'luate vel inadtequate. 
In priori casu, consideratur sub omnibus respectibus suis ; 
in posteriori vero, sub aliquot tan tum respcctibus conside­
ratur. Revera mens errori obnoxia foret in omnibus, quia 
finita est, si cognoscere deberet omnes rerum respectus, ut 
quid certi pronuntiaret; sed hrec cognitio omnium res pec­
tuum alicujus rei non est necessaria, ut quid certi mens de 
ea pronuntiet ; sic, v. g., licet non cognoscam omnes mentis 
mere proprietates, hanc optime cognosco, illam cogitare. 

Inst. 30. Ideo Deus infallibilis est in omnibus, quia in 
omnibus infinitus est. Ergo a pari, mens in omnibus falli­
bilis esse debet, quia in omnibus est finita. 

Resp Neg. consqam. et paritatem. Ex eo quod Deus 
sit in omnibus infinitus, reele quidem eoncludi debet ilium 
esse in omnibus infallibilem ; rerum enim omnium respec­
tus omnes cognoseit : at ex eo quod mens humana sit fini­
ta, concludi non potest ilIam nullos rerum respeetus cog­
noseere, nee proinde earn in omnibus esse falJibilem, si res 
inadtequate spectentur. 

Obj. 40. Dubium effeetivum est libratio mentis inter 
requales et oppositas hine et inde rationes. Atqui hrec Ii­
bratio in omnibus est possibilis ; omni enim rationi reperiri 
pot est opposita ratio. 

Resp. Neg. min. Ad probationem, dist. ant. Omni rati­
oni reperiri potest opposita ratio futilis et insana; cone. 
ant. Sanaettequiponderans; neg. ant. et consqam. Sic,v. g., 
rationi qure IDlhi testatur totum esse majus sud parte opponi 
non potest nisi ratiofutilis et insana.' Porro talis ratio nul. 
latenus mentem sollicitare potest. Ergo .... &e. 

Inst 10. Licet hrec ratio nondum apparuerit, fortassis 
est in rerum natura et aliquando apparebit. Ergo omni ra­
tioni opponi potest ratio sana et tequiponderans. 

Resp. Neg. ant. Sunt enim quredam axiomata arleo ve­
ra, certa et evidentia, ut nullre sint, nee esse possint ratio­
nes qure eorum veritat.m contralibrare queant. 

Inst 20. Rationes Dogmatieorum non apparuerunt ante 
dogmaticos, erant tamen in rerum natura. Ergo a pari, li­
cet omnibus rationibus rationes oppositre et requales nondum 
apparuerint, fieri tamen potest ut sint in rerum natura. 

G2 



100 LOGICA. 

285. Resp. 10. Neg. suppositum antecedentis. Supponit 
enim antecedens fuisse tempus, quo homines ignoraverint 
bis duo dare quatuor: idem non posse esse simul et non esse: 
porra quid absurdius ? 

Resp. 20. Neg. consqam. et paritatem. Disparitas est 
quad rationes dogmaticorum, de qui bus nunc agitur, cum 
sint totidem ver-itates ex principiis veris evidenter flu· 
entes, antequam detegerentur, necessaria fuerunt in rerum 
natura. Contra vera, cum rationes scepticorum, veritatibus 
illis oppositre, sint quid fictitium et contradictorium, nun· 
quam fuerunt nee esse possunt in rerum natura. 

Obj. 50. De omnibus dubitandum est, si res nullre 
certro sint quoad existentiam ; atqui nullre res ••.• &c. 
Il1re enim res certro non sunt quoad existentiam, qure tam 
possunt concipi non existentes quam existentes : at qui res 
omnes .•.. &c. Ergo .•.. &c. 

286. Resp. 10. Neg. maj. Vt enim dubitandum esset de 
omnibus, non sufficeret, si res nullre essent certre quoad 
existentiam ; requireretur insuper ut certre non essent quoad 
essentiam. 

Resp. 20. Ad probation em , neg. maj. Licet enim res 
aliqua posset concipi non existens reque ac existens, nihilo­
minus certum esse pot est illam existere, si possit esse, et 
8i revera sit motivum infallibile judicandi ilIam existere; 
atqui srepe srepius est motivum infallibile judicandi rem 
existere, licet res ilia possit concipi non existens roque ac 
existens, ut ex perientiii constat. Ergo •••• &c. 

Obj. 60. Si quredam daretur certitudo, vel de universali­
bus, vel de singularibus. Atqui neque de universalibus 
.. , . &c. Ergo .... &c. -

Resp. Neg. min., quoad utramque partem. Dantur enim 
propositi ones tum universales, tum siugulares certissimro : 
v. g., omnis circulus est rotundus: ego cogito, Src. Ergo 
..•• &c. 

Inst. 10. De universalibus certitudo haberi non potest, 
quin fiat ~i~g;ularium enumeratio. Atqui hrec enumeratio 
est imposslblhs. Ergo .... &c. 

287. Resp. Dist. Maj. In materia contingenti; cone. 
maj. In materia necessaria; neg. maj. et consqam. In 
materia enim necessaria sufficit si clare percipiatur attribu­
tum propositionis universal is essentialiter convenire subjec. 
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to; tunc enim quod dicitur de uno, dicitur de omnibus : 
porro dantur hujusmodi propositiones. Ergo .... &c. 

Inst. 20. Cognosci non potest an propositio sit in mate­
ria necessaria, an sit in materia contingenti. Ergo ••.. &c. 

Resp. Neg. ant. Nam propositio est in materia necessa­
ria, quando attributum essentialiter convcnit subjecto. seu, 
quod idem est, quando subjectum concipi non pc1test sine 
attributo; atqui istud cognosci potest. Ergo .... &c. 

Inst. 30. Omnia siogularia sunt contingentia: atqui non 
potest haberi certitudo de contingentibus. Ergo .... &c. 

288. Resp. 10. Neg. maj. Deus enim est maxime sin­
gularis: atqui tamen non est contingens. Ergo .•.. &c. 

Resp. 20. Dist. Min. Haberi non potest certitudo abso­
luta de contingentibus ; con. min. Certitudo hypothetica ; 
neg. min. et distincto consequente. neg. consqam. 

Certitudo absoluta ea est qure rerum natura fundatur in­
dependenter a quacumque hypot~esi; sic absolute certum 
est ciroulum esse rotundum. Certitudo hypothetica ea est 
qure pendet ab aliqua hypothesi; v. g., si fallor, existo. 
Revera haberi non potest certitudo absoluta de contingenti­
bus, cum absolute possint existere vel non existere ; sed de 
his haberi potest certitudo hypothetica, si consequenter ab 
aliqua hypothesi certa constare possit rem aliquam con tin­
gentem reipsa existere, seu, quod idem est, attributum con­
tingens reipsa convenire subjecto. Atqui res ita Re habet. 
Sic- ex hypothesi quod cogitem, certum est me exis­
tere. Ergo de contingentibus haberi potest certitudo hy­
pothetica, qure quidem est vera certitudo, omneque tollit 
dubium. 

Finis Logicf1!. 
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INSTITUTlONUM PHILOSOPHICARUM 
PARS SECUNDA. 

MET A P H Y SIC A. 

M ETAPHYSICA est ea pars Philosoph ire qure de 
I. entibus supra naturam corpoream Jlositis trac­
tat. Duplici modo ens aliquod a natura corpore a secerni 
potest ; nempe, per mentis abstractionem, et per suam na­
turam. Qu<e per mentis abstractionem a natul'1l corporea 
secernuntur, sunt ens in genere et ejus proprietates, et sunt 
objectum Ontologice, seu Metaphysicce gerteralis. Qu<e vero 
per suam naturam a materia secernuntur, sunt spiritus, et 
constituunt objectum Pneumatologice seu Mctaphysicce par­
ticularis. 

De Ontologia speciatim non disseremus, et notiones qu<e 
in ea tractari solent, exponemus prout opus erit. Itaque 

DE PNEUMATOLOGIA. 
SEU DE METAPHY8ICA PARTICULARl. 

2. Pneumatologia idem significat ac sermo de spiritu. 
Spiritus autem vel est increatus, vel creatus. Solus Deus 
est spiritus increatus. Mens humana et Angeli sunt spiri­
tus creati. De angelis nihil dicemus, eorum euim sola pos­
sibilitas a viro philosopho astrui potest. De Deo et de men­
te humana duntaxat agemus. Pars in qua disseritur de Deo, 
Theodicea seu Theologia naturalis vocatur, et pars in qua de 
mente humana agitur, Psychologia dicitur. 

PARS PRHfA PNEUMATOLOGllE SEU METAPHYSIClE 

PARTICULARIS. 

DE THEODICEA. 

3. Theodicea seu Theologia naturalis est sci entia Dei ua­
turali lumine coguiti. id est, cogniti per quamcumque tra­
ditionem, quam sibi transmittunt homines in societate vi­
ventes. Hac igitur pr<elucente rationis face, investigabimus 
10. An sit Deus? 20. qu<£nam sint ipsius attributa ? 

CAPUT PRIMUM. 
AN SIT DEUS. 

-!. Nomine Dei intelligitur ens quod in se continet omnes 
perfectiones possibiles et in summo gradu ; ens quod nul-
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lam sUI causam externam agnoscat, et sit omnium omnino 
rerum causa. Hrec est Dei DOtiO quam tenent Theistce et 
Athei. 

5. Theista est ille qui Delim esse credit. Vocatur Mono­
theista, Tritheista, Polytheista, &c., prout unicum, tres vel 
plures Deos admittit. Deista est ille qui admittens Deum, 
negat aliquam ejus perfectionem, vel ipsam revelationem. 

6. Atheus (id est, sine Deo) est iIle qui Deum esse vel 
ignorat, vel negat. Atheus negativus est iIIe qui, vel ob men­
tis stupiditatem, vel ob totalem commercii seu communica­
tionis cum aliis. hominibus defectum, (Log. No. 20, &c.) 
nunquam de Deo cogitavit. 

7. Atheus practicus ille est qui, voluptatibus liberius in­
dulgendi causa, sibi aliisque Deum non esse suadere cona­
tur. Atheus systematicus ille est qui sophismatibus deceptus 
Deum esse pertinaciter negat. In hoc capite ostendemus 
;10. quibus argumentis demonstrari possit Dei existentia ; 
20. qurellam sint atheismi incommoda; 30. quinam sint 
ejus defensores et quomodo confutentur. 

I. DE PRlECIPUIS ARGUMENTIS 

QUIBUS EXISTENTIA DEI DEMONSTRATUR. 

8. Argumenta, quibus demonstrari potest Dei existentia, 
alia sunt moralia, alia physica, alia metaphysica. 

Argumenta moralia ea sunt quorum principium consti­
tuunt mores hominum ; physica ea sunt quorum principia 
sunt materia, motus ,et materire dispositio; metaphysica 
denique ea sunt quorum principium ex rerum essentia nas­
citur. 

9. In ordine morali, nomine Dei intelligendum est ens 
:mpremum, vitii vindex, virtutisque remunerator. In ordine 
physicu, ens creator, motoret ordinator materire. In or~ 
dine metaphysico, ens summe perfectum, existens vi natu­
rre sure, seu ens necessarium. 

1. Argumenta moralia existentice Dei. 
10. Hic notandum est 10. aliud esse omnillo demon­

strari Dei existentiam ex consensu omnium populorum" 
aliud demonstrari illitIs attributa. Possunt enim homines 
cognoscere ens mundi rectorem et gubernatorem, licet non 
cognoscant omnes ej us proprietates essentiales; imo licet 
aliquid, quod ejus naturre repugnat, ipsi tribuatur. 
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II i Notandum est 20! aliud esse istud argumentum con­
nci ex con sensu singulorul11 hominum, aliud connci ex va­
riarul11 nationum consensu. Quemadrnodum enim licet 
quid am homines monstra potius videantur quam homines 
propter physicam deformitatem, nihilominus tamen asseri­
tur homines incunctanter habere quemdam vulWs et corpo­
ris habitum; ita, licet quidam homines sint animo tam per­
verso, ut negent esse Deum, cum tamen longe major pars 
hominum constanter Deum esse prredicet, singularia ilia 
hominum portent a non possunt impedire quomim\s ex illo 
consensu Deum esse concludatur. 

PTopositio prima. 
12. Conscientire stimuli Deum esse probant. 
Prob. Reus quisque, post patratum scelus. conscientire 

stimulis cruciatur ; atqui ilii conscientire stimuli probant 
esse Deum, cum a solo Deo oriantur. Vel enim a Deo ori­
untur, vel ab ipsa mente, vel ab alio ente quod non sit 
Deus. Atqui neutrum posterius dici potest. 10. non oriuntur 
ab ipsa mente. Tunc enim orirentur vel necessario, vel 
libere. Si necessario, omnes homines, sive nocentes, sive 
innoeentes, eos similiter experirentur; si libere, nunquam 
inviti eos experirentur: at qui utrumque falsum est. Ergo 
10 .... &e. 20. non ab alio ente ab anima distineto quod 
non sit Deus : nam atheus nihil prreter materiam agnoseit ; 
atqui manifeste repugnat materiam inertem, cree am et rati­
one destitutam, esse eausam efficient em stimulorum qui so­
los noeentes post patratum scelus eruciant. Ergo 20 .... 
&e. Aliunde .••. &e. Ergo eonseientire stimuli oriuntur a 
solo Deo. Ergo .... &c. 

Pr{)po.~itio secunda. 
13. Vnanimis populorum consensus Deum esse demon­

stmt. 
Prob. Vt enim unanil11is populorum consensus Deum 

esse demonstret, duo requiruntur et sufficiunt, nempe I. 
semper viguisse apud omnes populos opinionem divinita­
tis; . II. hane opinionem eonstantem aliunde quam'a rei 
veri tate oriri non posse. Atqui hrec duo certa sunt. 

I. Semper viguit. ... &c. Nam in qurestione facti, qua­
lis est ista, judicandum est ex testimonio scriptorum tum 
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antiquorum, tum recentiorum; atqui constat ex testimonio 
scriptorum apud omnes po pulos tum antiquos, tum recenti­
ores, semper viguisse opinionem ... &c. 

10. Apud veteres populos. H Vt firmissimum hoc afferri 
" videtur cur Deos esse credamus, inquit Tullius, quod 
" nulla gens tam fera, nemo omnium tam sit immanis, cu­
" jus mentem non imbuerit Deorum opinio." Tuscul. qures. 
lib. 1. No. 13. 

Idem sic habet, lib. 1, de legibus, No. 24, "Nulla gens 
" est tam immansueta, neque tam fera, qure non, etiamsi 
" ignore! qualem Deum haberi debeat, tamen habendum 
" seiat." " Deos esse colliges, inquit Seneca, quod omni~ 
" bus de Diis opinio insita sit, nec ulla gens unquam adeo 
" est extra leges moresque projecta, ut non aliquos Deos 
" credat." Epist. 177. "Peregrinantibus, inquit Plutar­
" ellUs, multas continget occurrere urbes sine musis, sine 
" studiis Jitterarum, sine legibus .... quibus nullre sunt do­
" mus sed tuguria ; nusquam exstat urbs aut oppidum,qui­
" bus nullus sit Deus." Idem testantur Herodotus, Plato, 
Aristoteles, plurimique nurnero alii scriptores, quorum tes­
timonio constat opinionem divinitatis semper viguisse apud 
Chaldreos, lEgyptios, Persas, Tartaras, Scythas, Indos, 
Sinas, Arabes, Grrecos, Romanos, Gallos, Germanos, 
Carthaginienses, lEthiopes et generatim omnes Africos. 
Ergo 10. apud veteres populos semper viguit divinitatis 
opinio. 

20. Apud recentiores. Relationibus enim viatorum et 
navigatorum constat populos nuper detectos, quam vis 
moribus, educatione, legibus, prrejudiciis discrepantes, in 
admittendo et colendo supremo numine unanimes et con­
cordes esse. Sic, v. g., antiquioribus consentiunt Caralbre 
(les anciens habitans indigenes des Antilles), Mexicani, 
Peru viani , Brasilienses, Canadienses, Estotilandienses (les 
Eskimaux), Grolnlandienses, insularum Sondire (des lies 
de la Sonde), Novre Hollandire, Novre Zelandire, in suire 
Ota'iti et aliarum insularum maris australis indigeni 
incolre,omnesque popuii nuper detecti. Ergo 20 ..•• &c. 
Aliunde .•.. &c. Ergo I .... &c. 

Hac de re audiatur D. Barruel sic atheum alloquens: 
" Interroge les peuples et les nations qui te devancerent ; 
" remonte jusqu'a ceux qui les premiers entendirent sa 
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" voix, et jouirent de sa lumiere. Demande-Ieur a qui 
furen!. ofierts ces vreux, ces sacrifices, ces victimes dont 

" l'histoire sera toujours melee au souvenir des premiers 
•• hommes? Qu'ils te disent a qui furent eriges ces autels 
cc et ces temples qu'eleva l'Assyrien et Ie Perse, l'Egyptien 
" et Ie Grec, Ie Romain et Ie Sarmate, aussitot qu'il se 
" put elever une demeure a lui-meme. Dans I'histoire du 
" genre humain, trouve, si tu Ie peux, une nation sans 
" Dieu, une ville sans temple. Fouille dans leurs debris et 
" leurs mines; et quand ton reil decouvrira les vestiges 
" d'un superbe edifice, dis-nous a quel autre qu'1:t un Dieu 
" prottcteur fut consacre ce monument auguste? Pendant 
" tant de siecles la nature n'aura donc eu pour l'homme 
" qu'un flambeau seducteur ! elle se sera p'lu it nous cacher 
" sa puissance, pour se dire elle-meme 1'0uHage d'un fan­
" tome,et pour transporter I'hommage des humains a I'autel 
" de la chimere! D'un pule a rautre encore, elle se joue 
" des peuples, et l'univers est seduit par sa voix ! 

" Du palais des monarques et du sein des capitales, 
" descends dans la chaumiere du pauHe, dans la taniere 
" du Lapon ; dis-nous s'il est un lieu ou la raison conserve 
" un reste de ses droits, et 011 Ie Dieu du ciel ait perdu 
" tous les sien!'? Dis-nous lequel des deux outrage la 
" nature et la raison? ou l'univers, ou toi? llehiennes, 
tom. 2. pag. 48. 

1-1.11. Hic unanimis populorum consensus aliunde quam a 
rei veri tate oriri non potuit. Vel enim oritur a soia veri­
tate, vel est pm·judicata opinio ex errorum nostrorum 
fontibus orta: atqui posterius dici nequit. Fontes enim 
errorum nostrorum sunt sensus fallaces, imaginatio delu­
dens, cupiditates, educatio, sophismata et politica; atqui 
unanimis populorum consensus circa Dei existentiam oriri 
non potuit all istis errorum nostrorum fontibus. 10. Non 
a sensibus, cum Deus cadere non possit sub sensus. 20. 
Non ab imaginatioqe, cum Deus imaginationis et phanta­
sire captum superet. 30. Non a cupiditatibus, cum ipsis 
potentissimum frenum injiciat opinioDei scelerum vindicis. 
40. Non ab educatione; nam educatio varia est pro varia 
hominum indole, successione temporum, locorum distantia, 
morum, propensionum et prrejudiciorum discrepantili, &c.; 
constans verI'> fuit apud omnes populos opipio de existentili 
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Del. 50. Non it. sophismatibus; impossibile est enim 
vitium sophismatis per omnes retro retates semper viguisse, 
et detectum non fuisse. 60. Non a politica; si enim 
principes hanc promulgavissent opinionem, ut sibi populos 
devincirent, si earn admisissent populi, tam stupendre muta­
tionis vestigia quredam in historia reperirentur; assign a­
rentur ejus auctores, progressus, &c. Atqui nihil horum 
deprehenditur in historia. "Quel fut-il donc cet homme, 
" inquit D. Barruel, qui, pour asservir ses semblables, fit 
" Ie premier descendre des cieux Ie fant6me de la divinite? 
" son nom aura vecu du moins comme celui des Minos, des 
" Lycurgue et des Solon. En vain je Ie demande It l'his­
"toire. Me cachant a la fois sa patrie, l'epoque de son 
" empire, et celle de ses lois; partout elle s'obstine it 
" montrer un Dieu et des autels, avant des tr6nes et des 
" usurpateurs." Ibid pag. 52. Ergo II .... &c. Aliunde 
.... &c. Ergo .... &c. 

Soluuntur objectiones. 
Obj. 10. Consensus qui favet opinionibus falsis, non 

probat Deum esse. Atqui unanimis populorum consensus 
favet. •.• &c. Ergo .... &c. 

15. Resp. Dist. Maj. Si aliunde non probetur istum 
conseusum ortum fuisse a sola veritate; cone. maj. Si 
probetur istum consensum ortum fuisse a sola veritate; 
neg. maj. Atqui populorum consensus .... &c.; dist. min. 
Sed tunc non probatur istumconsensum ortum fuisse a 
sola veri tate ; conc. min. Et tunc probatur consensum 
ortum fuisse it soIa veritate ; neg. niin. et consqam. Itaque 
hlc non probamus Deum esse prrecise quia populi hanc 
opinion em tenuerunt, sed quia earn hauserunt it soIa veri­
tate, quod sic probamus, "vel enim hane opinionem 
" hauserunt it. sola veritate, vel orta est a fontibus errorum 
" nostrorum ;atqui posterius repugnat. Ergo earn hause­
" runt a sola veritate." Hac de re audiatur D. Barruel ; 
" l'incredule se fera·t-il seul sage? Le Dieu des Pascal, 
" des Bossuet, des ~cnCIon ne s~ra plus ,.qu 'un llrejuge, 
" qu'une erreur suce~ avec Ie lait? Qu 11 nous montre 
" donc sur la terre un prejuge de tous les ages, de tous les 
" etats, de tous les peuples, de tous les siecles. Qu'il 
" nous montre un prejuge qui ne cede ni it la maturite des 
" annees, ni aux meditations du genie, ni a la diversite des 
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" c1imats, ni a la force des interets et des passions." Ibid, 
pag.69. 

Inst. 10. Folytheismus est opinio falsa; atqui consensus 
populorum favet polytheismo: ergo consensus populo rum 
favet opinioni falsre. 

16. Resp. Dist. Maj. Polytheismus est opinio falsa evi­
denter fluens a fontibus errorum nostrorum; cone. maj. 
Est opinio falsa fluens a sola veritate ; neg. maj. Concessa 
minore, dist. consequens. Ergo consensus populorum 
fluens a fontibus errorum nostrorum, opinioni falsre favet ; 
cone. consqam. Consensus a soIa veri tate fluens opinioni 
falsre favet, neg. consqam. 

Rcvera consensus populorum favet polythei8mo; sed 
polytheismi causa fuit, tilm imaginatio. tum cupiditates. 
Ideo enim plures Deos finxerunt idololatrre,quia Deum uni­
cum omnibus rebus simul providentem animo non capie­
bant; sic crelum Jovi, infernum Plutoni, maria Neptuno, 
&c., demandaverunt. Pariter libido Deos vitiosos finxit. 
At sic non est, quando agitur de consensu unanimi popu­
lorum cin:a Dei existentiam, siquidem hic consensus a sola 
veritate ortum ducit (1-4). 

Obj. 20. Populorum consensus circa Dei existentiam 
non est universalis; nescimus enim quid cogitaturre sint 
generationes futurre. Ergo .... &c. 

17. Resp. Neg. ant., ob rationes allalas. Ad probatio­
nem, neg. ant. Hic enim consensus ortum ducit a sola 
veri tate ; atqui istud sufficit ut sciamus ilium gentibus 
posteris futurum esse, cum eamdem naturam habiturre sint. 
" Il faut bien reconnaitre, inquit D. de la Mennais, avec 
" Ciceron, dans ce consentement unanime des peuples, la 
" loi meme de la nature (a): car Ia nature et ses lois, meme 
" physiques, ne se reconnaissent qU'a ce caractere de per­
" manence et d'universalite." Essai. tom. 2. pag. 72. 

Inst. Constat ex veteribus scriptoribus et viatorum rela­
tionibus exstitisse et nunc exist ere gentes integras qure 
nullam habebant divinitatis ideam. Veteres ipsi Philosophi 
omnes materiam esse reternam affirmabant, ideoque Deum 
rejiciebant. Ergo .... &c. 

18. Resp. Neg. ant. Omnibus vi-atorum relationibus non 
facile, in prresenti qurestione, fides adhibenda est, 10. ,quia 

(a) "In omni re conaensio omnium gentium, lex natur:!:! pulanda est." TllBCUl. lib. l­
cap. 13. 
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srepe nonsatis diu morati sunt apud iUos populos ut veram 
eorum opinionem de Deo agnoscerent. 20. Quia eorum lin­
gure ignari, cum illis sermonem de Deo habere non potu­
erunt ; hinc contigit multos populos, qui primo atbeismi 
accusati fuerunt, ell nota postremo purgatos fuisse ab aliis 
viatorib)1s qui res maturius examinarunt ; tales sunt Cana­
rienses,Caralbre, Brasilienses,Canadienses,&c. 30. Srepe via­
tores existimaverunt quosdam populos nullum recognoscere 
Deum, quia nec templa, nec altaria, nec sacrificia apud eos 
viderunt; at istud argumentum est prorsus invalidum 
q~,mdo agitur de populis vagis et errantibus. 

'.' Je sais bien, inquit D. Frayssinous, que des voyageurs, 
" trop hardis it prononcer sur ce qu'ils n'avaient eu ni Ie 
" tems ni les moyens d'observer, avaient jete des soup~ons 
" d'atheisme sur les habitans des isles Antilles, les Bresi­
" liens, les Canadiens, les Hurons, les Souriquois, les Hot­
" tentots; nos sceptiques, nos athees en triomphaient. ... 
" Qu'est-il arrive'? c'est que ces premieres relations tres­
le hasardees, ont He formellement dementies par des reI a­
Ie tions subsequentes plus fideles et plus circonstanciees, et 
" ~i la croyance de ces peuples est tres-grossiere, si I'on 
" n';lperl1oit parmi eux: que des lineamens informes de reli­
c< gion, du moins elle n'est plus un probleme. Pour n'en 
" citer qu'un exemple entre plusieurs autres, on avait 
" doute quelque tems de la religion des OtaHiens; eh bien! 
" Cook et apreS lui Van-couver ont reconnu leurs dogmes 
" et leurs ceremonies religieuses." Conference sur l'exis­
tence de Dieu pro'/lvee par la foi du genre hI/main. Tom. I. 
pag. ')25. 

19. Insuper ~t6i concederetur popuJos illos barbaros 
nullam habuisse aut habere divinitatis ideam, quid seque~ 
retur contra unanimem populorum consensum'? Nihil sane; 
nam ut optime notat Porphyrius, "ex genlibus iBis tam 
" eiferatis et inhumanis non oportet ab requis judicibus 
" convicium fieri naturre humanre." Unde merito impios, 
qui ex istis bal'baris arguunt contra existentiam Dei, sic allo­
quitur Racine, junior, Poeme de la Religion,chant J. vers 387. 

" Qu';! bon droit, libertins, vous etes meprisables, 
" Lorsque dans les forets,vous cherchez vos semblables." 
Quoad veteres philosophos, nostrum hIc non est eos se-

cum invicem eonciliare et a contradictiollibus excusare. 
H 
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Sed historia compertum est onmes, quamvis materiam esse 
reternam crederent multi, confessos fuisse (si Epicurios et 
paueos alios exeipias), omnes hujus orbis partes a principio 
intelligente dispositas fuisse, ejusque nutu perseverare. 

Obj. 30. Homines a nativitate surdi-muti, nl signis vel 
seriptura doceantur, null am habent divinitatis'ideam. Idem 
dicendum est de hominibus silvaticis (hommes sauvages) qui 
it primula infantia cum aliis hominibus null am quocumque 
modo habuerunt communicationem, ut experientia con­
stat. Ergo opinio divinitatis ortum ducit ab educatione. 

20. Resp. Conc. ant. Neg. consqam. Omnes isti ho­
mines nullas, actu, habcnt ideas, sed solummodo imagines 
(Log. 19,20, 21). Cum idearum cognitionem per earum 
expressionem, id est, per vocem, a sola societate accipere 
potuissent, mirum non est, si actu nullam divinitatis ideam 
habeant. At ideo concludi non potest opinionem divinitatis 
ortum ducere ab educatione. Revera posteris cognitio idem 
divinitatis, sieut et vita, per societatem transmittitur, et 
llaturaliter mentem ingreditur, quia innata est in homine 
hrec idea; at earn societas non excogitavit seu finxit; sed 
ejuE cognitionem a solo creatore, tan quam depositum ac­
cepit, sicut et ipsam vocem accepit et non excogitavit, ut 
utramque posteris communicet, sicut eis communicat vi­
tam. "Cette idee (de la divinite), inquit D.de Bonald, toute 
" naturelle (innee) qU'elle est, attend, pour luire a l'esprit 
" de l'homme, I'expression qui doit la produire, et elle reste 
" inconllue a l'homme lui-meme, jusqu'a ce qu'il ait re<;u 
" de sa societe avec l'etre semblable a lui, cette expression 
" qU'une tradition ou parole hereditaire conserve dans les 
" familIes et qu'une ecriture imperissable conserve chez les 
"nations. II est done physiquement et metaphysique­
" ment impossible que les hommes aient invente I'idee de 
" la divinite; car ou l'inventeur ne se serait jamais enten­
" du lui-meme, s'il avait invente Ie mot ayant d'avoir 
" I'idee, ou il n'aurait jamais ete entendu des autres, s'il 
" leur avait adresse des mots auxquels iIs n' eussent pu 
" attacher aucune idee." Legislation primitive, tom. 2. 
pag. 202, 203. 

21. Doctissimus Cardinalis Gerdil, in opere cui titulus 
Caracteres distinctifs de l'hoj}~me et des brides, aliam suppe­
ditat responsionem his qui ideas innatas propugnant uteas 
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intelligit Descartes (Log. 13). " Un sourd-muet, inquit, 
" n'a, dit-on, aucune idee de Dieu et de l'ame, ni du bien 
.. et du mal moral: soit. Je crois qu'il ne sait pas non 
.. plus que les trois angles d'un triangle sont egaux a deux 
" angles droits. Que conclure de la, sinon que son atten­
II tion ne s'est-pas encore portee Ii ces objets, et qu'il n'a 
" pas fait usage des idees qu'il a reellement, et qui, par de 
II justes applications et quelques consequences deduites 
" l'une de I'autre, auraient pu s'elever jusqu'a la connais­
" sance de la verite? Ce n'est pas la voix du maitre qui 
.. imprime dans I'esprit du disciple I'intelligence des 
<, verites qu'il enseigne. Un geometre qui donne des le<;ons 
" ne fait que presenter a son eleve les objets sur lesquels il 
« doit fixer son attention; il l'aide ales demeler, pour 
" qu'it ne prenne pas l'un pour l'autre; mais c'est au 
II disciple a voir de lui-meme ce qu'on lui met sous les 
"yeux. En vain Ie maitre precherait-il Ie contl'aire de ce 
II que I'ecolier a con9u demonstrativement, celui-ci ne l'en 
II croirait pas sur parole: c'est que la connaissance du 
« vrai n'est pas uniquement l'ouvrage de I'instruction .... 
" Un geometre n'aurait point dli etre etonne de ne pas 
" trouver dans Ie sourd-muet la moindre teinture des 
" eIemens de geometrie, et pourtant l'ignorance de ce sourd­
" muet ne lui aurait jamais fait soup9onner que les con­
e< naissances geometriques ••.. , ne sont fondees que sur 
" I'6ducation et Ie prejuge." Hinc juxta illustrissimum 
auctorem, concludi non potest nee debet non esse Deum, 
ex eo quod surdi-muti, a nativitate, nullam habeant divi­
nitatis ideam. 

Obj,. 40. Consensus populorum circa Dei existentiam est 
fictus et simulatus; aliter enim juxta iIlum composuissent 
homines mores suos, quod non efi"ecerunt. Ergo nullius 
est roboris. 

22. Resp. Neg. ant. et probationem. Hie enim prreser­
tim valet illud Medere apud poetam; "video meliora 
" proboque; deteriora sequor." Nimitum licet homines 
noverint ens supremum~, virtu tis remuneratorem et vitii 
ultorem, tamen cum objecta prresentia sensum sUI vividio­
rem excitent, qualll absentia, qualia sunt virtutis merces, 
vitii supplicium, &c., inde fit, ut quem ratione noverint, 
factis negent, ut experientia constat. • 

H2 
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Obj. 50. Opinio divinitatis oriri potu it a timore; ut 
cnim ait Lucretius, "primus in orbe Deos fecit timor." 
lllud cst facile intellectu; homines enim horrendis tonitrui 
1ragoribus et fulminis jactibus territi, Deum suis cervicibus 
impendentern finxerunt. ~ 

23. Resp. Neg. ant. ]0. E contra timores prenarum, 
quibus scelerati anguntur, arcerent potius quam accercirent 
Deum sceleris \'indicern, ut liberius et tUtiuB sibiipsis ad 
nutum satisfaeerent. 20. Impudenter genus humanum 
calumniantur athei, qui supponunt omnes homines timore 
]ymphatos, rationem amisisse, dum soli athei m~gno con­
stantique animo prl£diti, fanaticum timorem excusserunt. 
30. Cognitis vani meWs causis, cadere debuisset hcec opinio. 
Prceterea timor nOll fidem generat, sed conqul£stus perpe­
tuasque reclamationes. 

" Pour fIetrir a la (ois et l'homme et la divinite, inquit 
" D. Barruel, que l'incredule cesse de mentir a l'histoire. 
" Etait-ce done la crainte qui offrit au Dieu du ciel les 
" premices des troupeaux et des fruits qU'il benissait? La 
" peur presidait-elle encore aces hymnes d'allegresse, aux 
" danses religieuses, aux concerts harmonieux, a ces exc~8 
" de joie,. qui regnaient dans les fetes du Romain et du 
" Barbare? Que l'athCe parcoure tant qu'il voudra les 
.. fastes de I'histoire; les fetes de I'israelite, du chretien et 
" de l'idolc1tre, lui rappelleront toujours les bienfaits de la 
.. divinite plutot que ses Beaux." Helviennes, tom. 2. 
pag.50. 

Obj. 60. IIle consensus oriri potuit 10 ab avaritia sacerdo­
tum, qui, ut a populis copiose et abundanter alerentur, ilIis 
Deos cultu publico adorandos proposuerunt: 20. ab igno­
rantia; prisci enim homines causis superriaturalibus pluri­
mos tribuerunt effectus, qui nunc solis naturce legibus expli­
cantur. Ergo a veritate ortum non ducit. 

24. Resp. ad primum. Cognitio Dei pontifici et sacer­
doti prcecurrere debuit. et populi sane nunquam eos insti­
tuissent aut sustentassent, si prius non cognovissent sa,cri­
ficia esse peragenda, oblationes esse otferendas, &c. 

" Mais, inquit D. Barlud, des prttres avares ou ambiJieux 
" .•.• Oui, sans doute, l'idee de la divinite n'aura point 
" devance celle du pontife!. et les peuples nourrirent des 
" sacrificateurs avant de croire au Dieu qui rec~vait: leur 
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"encens Et les patriarches rassemblant leurs nombreuses 
U fatnilles autour du meme antel, peres, pontifes, rois; en 
" off rant la vietiine' au Tl'es-Hau~, les patriarehes ne furent 
" que des pretres avares de la substance de leurs propres 
" enfans, ou jaloux d'alterer par Ie mensonge l'empire 
" qu'ils tenaient de la nature." Ibid, pag. 50. 

Ad secundum. Evidens est opinionem divinitatis ab 
ignorantia legum naturre oriri non potuisse, cum eo 
firmior evadat, quo magis in legum naturalium cognitio­
nem proficiamus. 

" Preterons-nous encore I'oreille 11 l'impie? inquit D. 
" Barruel, et daignerons-nous lui rcpondre, quand aussi 
" ridiculement enfie de ses pretendues lumieres, que sotte­
" ment grossier envers tout Ie genre humain, il affectera 
" de ne voir dans I'idee de la divinite, que Ie fruit d'une 
" ignorance universelle des forces et des lois de la nature? 
" 0 Ie plus vain des etres! etale donc aux yeux de l'univers 
" les progres que fit a ton ecole I'etude de la nature et de 
" ses lois. Ton reil pef(lant a-t-il Ie premier decouvert 
" cette force secrete qui trans porte les astres mobiles 
" autour d'un meme centre? Est-ce par tes calculs pro­
" fonds que furent fixes et les terns et les vitesses de leurs 
" revolutions P • ••• Le premier pesas-tu l'ocean et I'astre 
•• qui souleve et abaisse alternativement ses fiots? Est-ce 
" done a l'ecole de I'athee que parurellt les IGpler, les 
" Newton, les Euler, les Bernouilli P Et parmi tes secta­
" teurs, en fut-il jamais un senl digne d'etre nOlllllle dans 
" Ie temple de la physiqne? Depuis Ie chantre d'Epicure 
" jusqu'a nos modernes Lucreces,I'ignorance Ia plus corn­
" plete des lois de la nature n'a-t-elle pas etc Ie caract ere 
" distinctif de leUfS vaines productions, Ie seeau de leur 
" ecole? Ou verra-t-on ailleurs mieux accueillis et ce 
" mouvement qui nalt de l'inertie, ces generations sans 
to principes, ces oceans sortis de leur niveau et batissant 
,. Ie SOlo met des monta~nes, ces soleils encroutes qui flottent 
" au hasard et s'entreehoquent dans Je vague des airs? 
" Les physiciens s'egarelilt quelquefois, mais I'observation 
" les ramene a la nature. L'athee se nourrit de leurs 
" rebuts: il ne cherche qu'a rendre nos ecarts €ternels et 
" I'erreur universelle. Eh! c'est a la connaissance des 
" lois de la nature qu'il ose en appeler ! Qu'il etudie ces 
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" lois de l'univers; I'ecole de Newton est Ie temple du 
., Dieu qui les porta .... Que l'impie celebre avec faste 
., Epicure, Lucrece, Spinosa. OU sont-ils donc ces hommes 
., q!.li devaient effacer de nos creurs toute idee de la 
" divinite'? Epicure, Lucrece. Spinosa, sont morts. La 
., foudre roule encore sur leur tom be, et annonce Ie Dieu 
" qui leur survit." Ibid, pag. 52 et suiv. 

Obj. 70. Si unauimis populorum consensus circa Dei 
existentiam ortum duceret a sola veri tate, omnes gentes 
unum et eumdem Deum summe perfectum agnovissent. 
Falsum consequens; ergo et antecedens. 

25. Resp. 10. Eodem ratiocinio probari posset hominum 
consensum circa solis existentiam non oriri a solii veri tate ; 
si enim hic consensus oriretur a sola veritate, omn€s de sole 
unum et idem sentirent; falsum consequens, ergo et ante­
cedens. Porro quid absurdius '? 

Resp. 20. Neg. maj., ob disparitatem. Vt enim cognos­
catur Deum esse, satis est si ejus idea per suam ex pres­
sionem (vocem) manifestata mellti prresens sit; si attenda­
tur ad nosmetipsos, ad terram, animalia, plantas, ad cre­
lum et sidera suos motus absolventia ; e contra ad cognos­
cendas Dei perfectiones longius maturiusque requiritur 
examen. Ergo homines diversimode sentire potuerunt circa 
Dei perfectiones, licet circa ejus existentiam inter se con­
sentirent. " L'homme, inquit D. de Bonald, concrut avec 
" facilite la pensee d'une volonte qui a produit la genera­
" lite des etres et du pouvoir qui les conserve •••. La aurait 
" d6 s'arreter la raison, et Dieu etait connu de l'homme. 
" Mais l'imagination voulut aller plus loin. L'homme 
" avait l'idee claire et distincte de la volonte de Dieu dans 
" la production des creatures; et comme it voyait ses pro." 
« pres organes etre l'instrument de son action particuliere, 
" it attribua des organes a la divinite, pour expliquer son 
" action, et it sten fit des images tailtees; en lui attribuant 
" ses sens, il lui attribua ses sexes, ses passions, ses fai~ 
" blesses. De la les absurdites de l'Idolatrie, et les abomi­
., nations de son culte, qui commen<;a par faire un hom­
" me de Dieu,et qui finit par faire ses Dieux des hommes." 
Legislation primitive, Tom. 1. pag. 376. 

Obj. 80. Multi populi plures admiserunt Deos; atqui 
plures admittere Deos, idem est ac nullum admittere; ne-
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gat enim Deum. qui principium divinitatis eversivum ad­
mittit. Ergo ..•• &c. 

26. Resp. Dist. Min. In ordine ad verum Dei cultum ; 
conc. min. In ordine ad qurestionem ipsius existentire Dei; 
neg. min. Supponamus enim rem aliquam, v. g., manuale 
horologium (une montre) ostendi plurimis hominibus, qui 
nunquam quid simile vidissent vel audivissent. Alii pluribus 
opificibus illud tribuent, alii unico. Sed in hoc consentient, 
quod ejus constructioni aliqua prrefuerit inteIJigentia, licet 
varient circa istius intelligentire qualitates. Ingens ergo est 
discrimen inter eorum general em opinionem circa opificem 
et eorum in singulis diversas opiniones circa istius opificis 
attributa. Idem dicendum est de unanimi populorum con­
sensu circa divinit.atem. Omnes in admittenda ejus existen­
tia consentiunt, Hcet varient circa ejus attributa. Ad pro­
bationem, dist. Negat Deum qui principium divinitatis 
eversivum admittit, si sibiipsi COD stare velit, et si principii 
consequentias videat; concedo: si sibiipsi non cOl1stet, 
vel si principii consequentias non videat; nego. Porro quot 
homines qui sibimetipsis non constant? quot qui non vi­
dent falsi principii cousequentias ? Ergo ex eo quod paga­
niplures admiserint.Deos, nihil concludi potest contra unft­
nimem populorum consensum circa Dei existentiam, prre­
sertim cum pluralitatis Deorum clare videantur causa et 
origo. .. Les families, in quit D. de Bonald, qui habitaient 
.. un meme territoire ayant des besoins communs a. satis­
" faire, ou des dangers communs a eviter, se rt:unirent en 
.r corps d'Etat pour se defendre, ou meme pour attaquer : 
.. tout devint public dans ces families de venues publiques, 
" fonctions, evenemens, et les sentimens qu'ils faisaient 
"naitre. Alors la religion passa des families dans l'Etat. 
" Le culte devint public com me les sentimens; c'etait la 
., meme religion,comme les families l"eunies en corps d'Etat 
" etaient les memes families, et comme les hommes devenus 
" publics etaient les memes hommes .... De la naquit Ie Pa­
" ganisme, religion de plusieur3 Dieux ,ou plutot des Dieux 
" de p1usieurs families, .qu'elles adorerent en commun." 
Ibid, pag. 416, 417. 

2. Argumenta physica exislentice Dei. 
27. Al'gumenta physica ea sunt qure sumuntur a con­

templatione naturre corporere. Antequam deveniamus ad 
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brec argumenta, prremittenda sunt quredam axiomata, qure 
ab omnibus admittuntur. 

28. I. Causa prior est effectu (a). 
29. II. Non datur effectus sine causa, vel, sublata: 

causa, tollitur effectus, id est, adeo necessaria est effectus 
cum sua causa connexio, ut si nulla supponatur causa, nee 
esse nec concipi possit efl'ectus. 

30. Ergo nullus effect us tribuendus est nihilo, casui for­
tuito, fortunre aut fato. Tunc enim daretur effectus sine 
causa. "La fortune et Ie hazard, inquit D. de Voltaire, 
" sont deux mots vides de sens,qui, selon toute apparence, 
Ii doivent leur origine ala profonde ignorance dans IaqueIle 

'" croupissait Ie monde, lorsque 1'0n donna des noms va­
t< gues aux effets dont Ies causes etaient inconnues." 

31. III. Causa in se quodam modo continet quidquid est 
perfectionis in effectu. Non datur enim effect us sine causa; 
atqui, si esset aliqua perfectio in effectu qure non esset in 
causa, tunc daretur .... &c. Ergo •••. &c. Triplici modo 
causa continere potest effect urn. 1 ojormaliter, id est, in pro': 
pria forma et natura; sic, v. g., quercus in glandine contine­
tur. 20. Virtualiter,cum omnes perfectiones effectus eo sensu 
continet causa; quod ea;; producere valeat; sic, v. g., vir 
eruditus totum in se continet librum quem efficere potest. 
30. Eminente1', quando causa efI'ectum suum eminentiori 
quodam modo in se complectitur ; sic, v. g., Deus continet 
qilidquid est perfection is in mundo ; sic mens humana 
eminenter continet motus omnes spontaneos quos produ­
cere potest corpus. 

32. IV. Quod est causa causre, est causa causati; sic avus 
est causa filii, quia est causa patris. 

33. V. N ullum ens potest esse sUI ipsius causa. 
Prob. Idem enim non potest esse simul et non esse; at­

qui si ens aliquod posset esse sUI ipsius causa, idem esset 
simul et non esset; 10. quidem esset, cum prius sit esse 
quam agere; 20. non esset, cum existentia indigeret. 
Ergo •••• &c. 

34. VI. Duo entia non possunt esse sibi mutuo causre. 
Prob. Idem enim non potest esse simul et non esse ; at~ 

qui si duo entia •••• &c., idem esset simul et non esset. 
Sint enim ilIa duo entia, Petrus et Joannes. Atqui ut Pe­

r u) CUUS/f .st illud cujus .fficaci1 .liquid fit. Effictu. est iIIud quod .fficaci~ alteriu. fit. 
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trus largirettir eiistentiatn Joanni; existere d~b'eret sirnul 
et tion existete: 16. existere deberet, ut existentiam lar~ 
giretur Joanni, prius est enim esse qU<lm operari; 20. Pe­
trus non deberet existere,ut a Joanne acciperet existenti'Uni. 
Idem dicendum est de Joanne. Ergo .... &c. 

35. Hinc in serie successiva causarum productarlltn et 
producentium, riecessario agnoscenda est prima causa, qU& 
ipsa p'rocreata non fuerit Ii creteris, seu non datur ptogres­
sus in infinitum; alioquin vel esset effectus sine caus·a, 
vel duo entia sibi invicem darent existentiam, quod utrum. 
que repugnat. . 

Hlc abs re non erit si breviter exponatur quid sint iiiftni-
tum, finitum, necessarium, et contingens. . , 

36. Infinitum est i1Iud quod tantum est et tam perfectrim, 
ut nec majus, nec minus, llec perfectius concipi posSit: 
talis est solus Deus. Con fundi non debet cum itlfinito ma­
thematico, seu verius, cum indeftnito. Porro indeftriitum 
vocatur quidquid tantum est ut numeris exprimi seu assig­
nari non possit. 

37. Finitum est iIIud quod limitatur in suis perfectidni­
bus: talia sunt omnia entia creata. 

38. Necessarium est ilIud quod ita necessitate natlirre Sure 
existit, ut concipi non possit non existens, quin destruatur 
ejus essentia ; talis est solus Deus. Ens contingens est i1Iud 
quod ita existit ut possit non existere, cujusque natura non 
magis postulat existentiam quclm non-existentiam: his 
prremissls, sit 

Propositio prima. 

39. Ex creatione materire demonstratur Deuim existere. 
Prob. Vel enim existit Deus creator materire, vel mate­

ria sibi dedit existentiam, vel ilIam accepit a nihilci, vel it. 
casu fortuito, fortuna aut fato, vel de mum est reterna et rie­
nessaria. Atqui hrec quatuor posteriora repugnant , 

I o. Non sibi dedit existentiam; tunc enim esset sui ip­
sius causa, quod fieri nequit (33). 

20. Existentiam non aecepit a. nihilo ; tunc enim darefur 
effectus sine causa, quod repugnat (29). 

30. Non a casu fortuito, fortuna aut fato; siquidem 
casus fortuitus, fortuna aut fatum sunt voces sensu desti­
tutre, meru'mque nihil (30). 
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40. Materia non est reterna et necessaria. Si enim easel 
reterna et necessaria, supponi non posset non existens quin 
destrueretur ejus essentia (38): atqui supponi pot est non 
existens quin destruatur ejus essentia. Ergo 40 •.•. &c. 

Et veri>, si materia esset reterna et necessaria, aliquis 
existendi modus ipsi esset essentialis; res enim non potest 
existere sine aliquo existendi modo: atqui tamen nuHus est 
existendi modus materire essentialis, siquidem nulla est 
forma, nulla combinatio vel dispositio, nullus situs qui bus 
carere non possit. Ergo 40 .... &c. Aliunde... &c. Ergo 
materia existentiam accepit a solo Deo. Ergo ex crea­
tione ..•• &c. 

" On ne peut expliquer avec l'atheisme, inquit D. 
" Frayssinous, l'existence de la matiere .... En eifet, si la 
fC matiere n'est pas l'ouvrage d'un Dieu creatE-ur, a qui 
fC doit-elle son existence? Ce n 'est pas au neant ; Ie rien 
If 11e produit rien; il faut done dire que la matiere existe 
" par elle-meme, qu'elle a ete de toute eternite, que sa 
" nature est d'exister necessairement, qU'ainsi elle est ce 
" que les IDetaphysiciens appellent I'ttre ne'cessaire. Or, 
" cette assertion n'est pas seulement gratuite, mais con­
" traire a la raison. Je fais observer d'abord que la matiere 
.. est un compose de parties unies entre eUes; des-Iors, si 
" la matiere existe necessairement, chacune de ses parties 
" a aussi une existence necessaire, si bien qu'il serait 
" impossible, sans se contredire, de la supposer 11on-exis­
" tante: ainsi il n'y aura pas un grain de sable, une 
" molecule d'air, un atome de matiere, dont l'existence ne 
" soit aussi essentielle que la rondeur est essentielle a un 
"eercle. L'idee du cercle et celie de la'rondeur sont 
" tellement inseparables, qu'il est absolument impossible 
" de les separer sans se contredire soi-meme. Or je 
t< demande s'il en est de me me de I'idee d'un atome et de 
" l'idee de son existence, et en quoi l'essence des choses 
" serait blessee, paree que je supposerais que eet atome 
" n'existe pas: done eet atome n'existe pas neeessairement, 
" et ce que je dis de run, je Ie dirai de tous: done la 
" matiere n'existe pas par elle-meme; done elle a ete 
" creee; done il y a un Dieu .... La matiere n'existe 
" qu'avec les attributs qui lui sont naturels, qu'avec nne 
" eertaine disposition de parties, nne eertaine maniere 
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.. d'~tre, une figure quelconque; done la matiere n'ar pu 
" exister de toute eternite sans avoir une forme determinee, 
" eternelle comme elle, des-lars indestructible, immuable ; 
" et cependant cette immutabilite est dementie taus les 
,. jours par la variation perpetuelle de ses formes." Con­
" jerence sur l'atMisme, tom. 1. pag. 199 et suiv. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Creatio est impossibilis. Ergo nullus est ma­

terire creator. 
Resp. Neg. ant. Creatio reipsa peracta est. Ergo est 

possibilis. 
Inst. 10. Quod nullo modo existit, nullo modo existere 

potest. Ergo ereatio est impossibilis. 
40. Resp. Neg. ant. Revera absurdum est rem existere 

simul et nOll existere; at rem antea non existentem postea. 
existere ad nutum potentissimre causre, nullam involvit 
contradictionem. Imo, vel ens quod non existit, existere 
potest, vel omne ens ~st necessarium., (Falsu~ consequens ; 
ergo et antecedens. 

Inst. 20. Creatio est e<1uctlo reI aucuJus e mnllo; atqul 
hrec eduetio est impossibilis. Ergo: ... &c. 

41. Resp. Dist. Maj. Creatio est eductio e nihilo, eo 
sensu quod aliquid non existens evadat existens; conc. maj. 
Eo sensu quOd nihilum sit materia ex qua aliquid compo­
natur; neg. maj. Dist. min. Hrec eductio est impossibilis 
eo sensu quOd nihilum sit materia ex qua aliquid compona­
tur; cone. min. Eo sensu quo(l aliquid non existens 
evadat existens; neg. min., alioquin nulla causa producere 
posset effectum; ideoque nee novre spiritibus cogitationes, 
nee novre motuum determinationes corporibus accedere 
possent, quod experientiff! adversatur. Si autem entium 
modalium creatio enti finito possibilis sit, quidni enti infi­
nito possibilis esset substantire creatio ? 

Inst. 30. Concipi non potest quomodo res non existens 
evadat existens. Ergo res non existens non potest fieri 
existens. 

42. Resp. neg. eotlsqam. Ex eo quod aliquid concipi non 
possit, non sequitur illud esse impossibile. Quemadmo­
dumenim crecus qui eolores, surdus qui sonos possibiles 
esse ob id negarent, quia non noverint qua ratione sint 
possibiles, merito riderentur; ita risu excipiendus esset, 
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quicuoque creationem impossibilem esse ob id judicaret, 
quia eam concipere non posset. Quando agitur de crea­
tione, qmeri non debet qua ratione materia creari potuerit, 
ied utrum revera creata fuerit. Porro demonstraviinus 
illam fuisse creatam (39). Hinc auctor sacer, modum et 
rationem prretermittens, solum factum creationis simpliciter 
eountiat: "dixitque Deus: fiat lux, et facta est lux." 
Gen. cap. I. vel'. 3. "Ipse dixit, et facta Bunt; ipse 
" mandavit, et creata sunt." Psal. 32. ver. 9. , 

Hac de re audiatur D. Frayssinous: "Vous ne com­
n prenez pas la creation, inquit, comment l'univers est 
" sarti du neant; mais prenons garde ici d'attribuer aux 
" adorateurs de la divinite des idees absurdes qu'ils n'ont 
"pas. On ne dit pas que Ie neant soit une cause produc­
e< trice qui ait fait ie monde; on ne dit pas que Ie neant ait 
" foueni la matiere dont il est compose; que la matiere ait 
" ete extraite des ablmes du neant, comme on extrait les 
" metaux des mines qui les recellent ; il Y aurait alors 
" contradiction dans les termes, absurdite manifeste. Mais 
" on dit que Dieu, par sa puissance infinie, a donne l'exis­
" tence a ce qui ne I'avait pas; que ce qui etait possible 
" dans les idees de son entendement divin,il l'a rer,du reel 
" par Ia force de sa volante. Sans do ute nous ne conce­
" vans pas cette maniere d'operer; il faudrait etre dans Ie 
., sein de la divinite pour com prendre quelle est sa maniere 
,. de vouloir et la puissance de sa volante .... L'homme 
" peut bien donner aux objets preexistans de nouvelles 
" formes; il peut modifier la matiery et non la creer: 
" mais au contraire, infini dans sa puissance, Dieu donne 
.( l'existence actuelle a ce qui n'avait qU'une existence 
" possible, et c'est ce qu'on appelle creer, tirer du neant. 
" Ne faut-il pas qu'il y ait une difference infinie entre Ie 
" pouvoir de l'homme et Ie pouvoir de Dieu? et si 
" la puissance bornee peut creer des modifications, pour­
n quai la puissance sans barnes n€ pourrait-elle pas 
" creer des etres '? Nous avons en nous-m~mes une image 
" imparfaite de cette puissance creatrice. Voila, je sup­
" pose, man bras immobile; cet etat de repos est I'absence, 
" Ie neant du mouvement ; je veux, et man bras se remue ; 
" son mouvement possible s'est realise: son mouvement, 
" qui etait dans une sorte de neant, en a ete tire par un 
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" acte de rna volonte: espece de creation imparfaite, qui 
or est une figure de la creation parfaite, dont Dieu seul est 
"capable." Ibid, pag. 192, &c. 

Obj. ~o. Causa continere debet quid quid est in effectu ; 
nemo enim dat quod non habet. Ergo aut Deus non 
cr.e~vit .m~tcriam, aut ipse est materialis. 

43. Reap. Dist. Ant. Causa continere debet autformali­
ter, aut virtualiter, aut eminenter (31) •••• conc. ant. For­
maliter.; neg. ant. et consqam. Quis enim dicat architec­
tumformaliter continere in se capacitatem et distributionem 
palatii quod Il!dificat? aut hominem formaliter in se con­
tinere omnes motus quos producit? Sufficit si causa 
yirtutem habeat effectiis producendi. "Creer la matiere, 
" inquit D. Bergier, ce n'est pas la prendre au eUe n'etait 
" point; c'est lui donner I'existence qU'elle n'avait pas. 
" Quand, nous produisons une pensee, un mouvement, 
" nous ne les prenons pas; mais nous les mettons au ils 
" n·'etaient pas. L'essence· du pouvoir actif est de faire 
" exister ce qui n'existait pas." Traite de la Religion, 
tom. 2. pag. 278. 

Propositio secunda. 
44. Ex ~ecessitate primi material motoris demonstratuF 

Deum existere. 
Prob. Vel enim existit Deus primarius materiremotor, 

vel materia sibi dedit motum, vel ilium accepit a. nihiIo, 
casu fortuito, fortuna aut fato, vel ipsa corpora alia ab aliis 
moventur successivis impressionibus sine fine, vel tandem 
rnot!-ls est esse~tialis material: atqui quatuor po~teriora 

. repugnant. 
10. Non sibi dedit motum; tunc enim motus esset in 

materia simul et non esset; 10. esset,cum materia ilIum sibi 
daret; 20. ·non esset, siquidem materia eo indigeret. Ergo 
10 ..•• &c. 

20. Materia non accepit motum a. nihilo, casufortuito, 
fortuna aut fato; tunc eniro daretur effectus sine causa (30), 
quod repugnat (29). Ergo 20 ..... &c. 

30. Corpora alia ab aliis successivis impressionibus non 
moventur. Vel enim motum quem alia aliis communica­
rent ab alio ente, a materia distincto, accepissent, vel non: 
si p1'iu~~ ens istu.d est Deus; si posterius, repugnat; tunc 
eoiro· adesset series successiva causarum productarum et 
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producentium, in qua nulla agnosce~etur. caus~ prima, qure 
it. creteris non produceretur. AtqUl tahs senes repugnat 
(:35). Ergo... &c. 

40. Motus non est essentialis materire. IIlud enim non est 
essentiale materi[E, sine quo materia esse et concipi potest. 
A tqui materia esse et concipi potest sine motu; titm quia 
corpus facile quiescens concipitur quin ejus destruatur 
essentia, et revera plurima corpora quiescunt; titm quia 
cxperientia constat materiam esse inertem et indifferentem 
ad motum vel ad quietem, ita. ut quodlibet corpus motum 
aut quiescens in suo statu permaneat constanter, donec ab 
aliqu~ causa deturbetur ab hoc statu. Ergo 40 .... &c. 
Aliunde .... &c. Ergo existit primarius materire motor; 
atqui iste primarius materire motor est Deus. Ergo .... &c. 

" Je dis en second lieu, inquit D. Frayssinous, que sans 
" recourir a Dieu, Ie mouvement est inexplicable: une pro­
" priete des corps, c'est de pouvoir etre transferes d'un 
" lieu a un autre; de pouvoir etre agites; c'est la ce qu'on 
" appelle mouvement. Or je demande d'oit vient Ie mouve­
" ment de la matiere? Direz-vous que Ie mouvement lui 
., a ete communique dans Ie principe, ou direz-vous que Ie 
" mouvement lui est essentieI? Choisissez. Si vous dites 
" que Ie mouvement lui a ete communique, je demanderai 
" de qui elle I'a re<;u: ce n'est pas d'elle-meme ; par la 
" supposition elle ne Ie trouve pas dans son propre fond: 
" c'est donc d'une cause distincte d'eHe-meme, d'une cause 
" motrice: et voila Ie premier moteur distingue de Ia ma­
" tiere, c'est Dieu. On aurait beau dire que Ie mouve­
" ment a ete communique d'une partie de la matiere a I'au­
" tre, sans aucune cause originale, primitive, extrinseque 

de son existence; que c'elit ici une succession sans fin 
" de mouvemens qui passent d'un corps a un autre: c'est 
" youloir s'abuser soi-meme; il faudra toujours arriver au 
" premier atome qui a cte mis en mouvement, et je deman­
" derai queUe a ete ici Ia cause efficiente. Eh bien ! direz­
" vous, je soutiens que Ie mouvement est essentieI. inhe­
" rent a la matiere; et moi je pretends que par Ia. vous 
" vous jetez dans un embarras aussi grand que Ie premier; 
" carj'ail'idee d'un corpset l'idee du mouvement,etje sens 
" tres-bien que je puis separer ces deux choses. Je puis 
" supposer un corps en repos, sans Ie detruire: je vois 
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" meme par experience qu'un corps reste immobile s'il 
" n'est ebranl6 par un autre; donc I'idee d'un corps n'em­
" porte pas celIe du mouvement: donc les corps ont toute 
" leur essen<;:e, sans qu'on leur attribue aucun mouvement ; 
" donc Ie mouvement ne leur est pas essen tiel : donc il 
" leur a et6 communique par une cause preexistante; et 
"_ nous voila ramenes a la cause premiere, a Dieu."(a) lb. 
pag. 202, 203. 

Solvuntur oldectiones. 

Obj. Cum auctore libri cui titulus : Ie Systeme de la na­
ture. Materia non potest supponi existens, quin ilIius par­
tes alire in alias ponderent ac gravitent, quin mutuo colli­
dantur, attrahantur et repellantur ; uno verba, quin move· 
antur. Ergo motus essential is est materire. 

45. Resp. Neg. ant. Materia enim concipitur ut indiffe­
rens ad motum aut ad quietem, imo quotidianil experientia 
constat illam srepe quiscere (44). Reveraquidem omnia cor­
pora ad centrum gravitatis feruntur. Sed hrec lex, sicut 
omnes alire physicre leges, repetenda est a voluntate primi 
motoris, qui libere earn stabilivit. Supponit igitur hrec lex, 
nedum destruat, Dei existentiam. 

Inst. Cum eadem auctore. Spiritus non pot est materiam 
movere per tactum; atqui tamen materia nisi per tactum 
moveri non potest. Ergo materia non movetur a spiritu, 
sed a seipsa. 

46. Resp. Neg. min. Nullo argumento demonstrat auc­
tor (Ie Baron d'Holbac) materiam a spiritu alia modo quam 
per tactum moveri non posse. Etsi autem nos lateat quo­
modo spiritus materiam movere possit, sicut nos latent in­
numerabilia qure sunt in rerum natura, non minus certum 
est materiam reipsa a spiritu moveri, ut invictis argumentis 
demonstratur et quotidial1is experientiis confirmatur. 

Prreterea non ita difficile concipitur corpora vi acttis di­
vinre voluntatis, id est, potentire infinitre moveri posse, 
nee quicquam in eo repugnare videtur. 
fa) If La nature ne nOU8 offre.dit l\fr.UeudflOt, aucun exernple d'uu corps inorglloique qui 

II passe de I'etat tie repos a l'e~1 de mouvemellt, et rcciproquernt:llr, sans que ce chnnge. 
" ment ne Boit 18 Buite ,rune Dction e~ercee sur ce corps par un agent eXU§rif'UT, Si Jf'S 
II animn.u.~ ont la facuhe de ,se m,ouv.oir de dilferentes m.anierea,. ce ne pellt ctrr. encore qu~ 
" pa.r l'o.clIon d'un agent qUI est tndependnnt de la matiere, pUlsque cea corps, une foia 
... priYes de la yjc, ne ,JeuYent premlre t.!'eux-mclDes aucun mouvement. O'apres celn, on 
" admet comme verite de fail, que Itl matiere ne peut, par elle-meme, c'est-a,-uirro, .san! rae­
II tiOD d'un agem qui en est independant,~hallger son etat de repos ou de MoUyement. C'Bst 
" celle loi qu'on nomme inertit de 1& mo.ti~re,J, Traitt elementaire de Physique, pag. 1. 

Omnes Icientiarum physicarum ver~ perili idem confitenlur ad anum. 



128 M/l:TAPHYSICA. 

Propositio tertia. 
47. Mirabilis totius orbis dispositio Deum esse demon­

strat. 
Prob. Mirabilis ordo existit in mundo; atqui talig ordo 

Deum esse demonstrat. 
Prob. maj. Nam ibi existit mirabilis ordo, ubi un de­

quaque mirifiea sunt opera, sapienlissimi fines, eorumque 
eonseqllendorum media idonea: atqui sive oeulos ad ere­
lum attollamus, motus et revolutiones siderum, statas tern­
pestatum vieissitudines .... &e., eonspeeturi; sive ad ter­
ram oeulos dimittamus, innumera animantia, plantas, m~­
tall a, herbas, .... &e., aspeeturi; sive nosmetipsos intuea­
mur," mirum prorsus habitum corporis ad omnes motus 
exereendos apti, iIIam animre vim prreterita reeordantis, 
prresentia restimantis, futura prresagientis, inspect uri ; unde­
quaque cernimus opera mirifiee disposita, fines sapientissi­
mos, eorumque eonsequendorum media idonea. Ergo .. ,.&c. 

Prob. min. Hie mundi mirabiIis ordo Deum esse de­
monstrat. Ut enim hie mirabilis ordo mundi demonstr~t 
esse Deum, duo requiruntur, I. ut existat ens distinctum a 
creteris entibus hune mundum constituentibus; II. ut ens 
istud sit sapientissimum et intelligentissimum; atqui hrec 
duo certa sunt. 

I. quidem existit ens distinct urn .... &e.; vel enim existit 
ens distinetum .... &e., vel ille aspeetabilis mundus sibi 
dedit existentiam, vel earn aeeepit Ii nihilo, casu fortuito, 
fortuna aut fato, vel est reternus: atqui tria postel'iora 
repugnant. 10. Non sibi dedIt existentiam (33). 20. Earn 
non aecepit a nihilo, casu fortuito, fortuna aut fato (30). 
30. Mundus non est reternus. Ad id enim oporteret ut ma. 
teria esset reterr.a, utque motus materire esset essentialis, 
quod utrumque repugnat (39, 44). Ergo 1. existit. ••• &c. 

II. Ens illud est sapientissimum et intelligentissimum. 
Ens enim illud est sapientissimum et intelligentissimum 
quod oI?nia mensura, pondere et numero ita disponit ut 
idonea smt ad fines assequendos; sapientia enim et intelli­
gentia consistunt in eleetione mediorum aptissimorum ad 
finem assequendum: atqui ens distinetum a creteris enti­
bus .... &e., omnia in hoc mundo ita mensura .•.. &e., ut 
idonea sint ad fines assequendos. Ergo II .... &e. Aliunde 
••.. &c. Ergo .... &e. 
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Prreterea Iii mirati sint omnes Newtonis et aliorum philo­

sophorum in explicandis naturre phrenomenis sagacitatem, 
ingenium ac mentis aciem, quanta laude dignus est 
mundi auctor qui orbis universi compagem tam sapi­
enter ordinavit! Arguitne minus intelligentire mundi 
forrnatio quam explicatio ? 

Et vero, nonne deliraret qui, sphreram systematis Co­
pernici, varios sider urn motus mira ratione exprimentem, 
a seipsa, vel a casu fortuito, nulla prreside intelligentia, 
fuisse forrnatam assereret? Quid igitur sentiendurn est de 
iis, qui ipsam mundi machinam, mirabilemque orbis uni­
versi ordinem fortuitis materire portiuncularum combina­
tionibus assignaret ? 

48. " A quel titre, inquit D. Virey, un vrai naturaliste, 
" tel qu'on peut supposer tout homme raisonnable, aimant 
" a s'instl'uire de la verite, pourrait-il etre atMe? Corn­
u ment ne reccnnaltrait-il pas, au contraire, l'ordre su­
C( blime, la beaute, l'industrie merveilleuse qui president a 
" la perpetuite de eet univers ? Les cieux racontent la gloire 
" de la divinite, la terre est couverte de ses magnifieenees. 
" Ouvrez un seul inseete et voyez ! Ce fait eclaire si vive­
., ment to utes les intelligences, que Ie materialiste Ie plus· 
" renf~rce, comme celui que nous citions tout a l'heure, 
" (l'auteur du Systeme de la nature, Ie Baron d'Holbac) ne 
<c sait plus que se contredire : il tombe, pour ainsi dire, a 
" genome et atterre, en coufessant ees mots: je r€ponds en 
,. premier lieu, que MUS ne pouvons douter que la nature ne 
" soit tres-puissante et tres-industrieuse; no us admirons son 
" industrie, &c.; car qU'est-ce qu'il appeJle nature ici, si­
", non la supr~me intelligence? Le voila donc qui declare 
" un Dieu malgre lui. 

" On ne peut emp~cher des raisonneul's d'attribuer a 
" des causes secondaires, des effets tres-considerables et 
" tres-etendus dans Ie monde, de sorte qu'ils croient pou­
" voir se passer d'un premier moteur, pour arranger, seion 
" leU(' t~te, leur petit univers. C'est ce qui fait dire a Ba­
" con que, si 1'0n ne ~oute que Iegerement des sciences na~ . 
or turelles, on peut etre conduit a I'atheisme, mais qu'en 
" s'abreuvant pleinement de cette feconde source de philo­
" sophie, 1'0n est ramene invinciblement vers la divinite 
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C( (a). Voila pourquoi furent religieux, Newton, Linnreus, 
" et tous les profonds savans, les plus grands hommes qui 
.. ont scrutt~ les secrets de la nature ••.. " Si vous remar· 
" quez les raisonnemens des h<;>mmes qui pretendent se 
" passer de cette premiere des causes, tous sont obliges 
" de multiplier les ressorts et les explications en trai­
" tant des creatures organisees. Pour cet eifet, il faut 
" qu'ils accordent a la matiere des pouvoirs extraor­
" dinaires; ils concedent gratuitement l'intelligence et 
" la sensibilite aux pierres memes, a la terre, a l'air, 
" aux moindres molecules, pour etan<;onner leur echa­
" faudage ; ils so'nt obliges de mettre Dieu en pieces, 
" de Ie demembrer en morceaux, pour ainsi dire, et 
" d'en incorporer les divers attributs dans les matieres les 
" plus brutes: tant iI leur est impossible de se passer d'une 
" puissance intelligente dans 1 'uni vers !" Nouveau diction­
" naire d'histoire naturelle, Verbo, Creature. 

Circa prresens argumentum utilissime legi possunt Nieu­
wentyt, l' Existence de Dieu demontree par les merveilles de la 
nature; Fenelon, Traite de l'existence de Dieu; PJuche, 
Spectacle de la nature; Duguet, Explication de l'ouvrage 
des six jours; Racine, Poe'me de la Religion; Bernardin de 
St. Pierre, Etudes de la nature; Cousin Despreaux, les Le­
fons de la nature; Chateaubriand, Genie du Christianisme, 
&c. &c. 

Obj. 10. 
requirit. 

Solvuntur objectiones. 
Orbis fin it us est; ergo causam infinitam non 

49. Resp. Neg. con&qam. Licet enim mundus ratione 
SUI sit finitus, ratione tamen modi quo creatus est, requirit 
causam infinitam, siquidem ex nihilo creatus est; atqui 
creatio ex nihilo causam infinitam postulat, seu causam ad 
cujus vocem fiant omnia. 
L..., Inst. ~o. Medium demonstrationis debet esse necessari­
um. Atqui mundus et ejus ordo non sunt necessarii. Ergo 
.... &c. 

50. Resp. Dist. Maj. Medium demonstrationis debet 
esse necessarium, necessitate connexionis cum re demonstran­
dd; cone. maj. Necessitate existentifE; neg. maj. Quaml1is 

(a) •• Le ... guatus in philosophia movere possunt ad atheiBmum, sed plen;oreB hllustOI 
H ad relisionem reducunt." De o,u6ff11ento Icicntiarum, lib. 1. 
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mundus non existat necessario, ex hypothesi quod existat, 
necessariam habet connexionem cum existentia alicujus 
causre supremce a. qua esse suum accepit. 

Inst. 20. Existentia mundi est solummodo hypothetice 
certa, dum existentia Dei est absolute certa: at<lui ab exis­
tentia solum modo hypothetice certa, concludi non potest 
existentia absolute certa. N am conclusio non debet esse for­
tior prremissis: atqui si ab existentia solummodo hypothe­
tice certa concluderetur existentia absolute certa, conclusio 
foret fortior prremissis. Ergo .•.. &c. 

51. Resp. Neg. min.; ad prob.dist. maj. Conclusiofor­
maliter sumpta non potest ...• &c. ; conc. maj. Conclusio 
materialiter sumpta non potest. ... &c.; neg. maj. Dist. pa­
riter min. Conclusio materialiter sumpta fortior esset prre­
missis; conc. min. Formaliter sumpta .•.. &c.; neg. min. 
et consqam. 

Revera hrec conclusio, ergo exislit Deus, si materialiter 
consideretur, fortior est prremissis materialiter sumptis, 
scilicet, existit mundus, quia in conclusione attributum ne­
ce6sario con venit subjecto, in prremissis vero attributum 
contingenter con venit subjecto. Sed conclusio formaliter 
sumpta non est fortior prremissis ; ab existentia enim mun­
di id solum concluditur, scilicet, existere primam causam a. 
qua mundus existentiam accepit; sed cum hrec causa non 
possit esse quin sit necessaria, sequitur, vi materire, ilIam 
Jlecessario existere. 

Inst. 30. Inter Deum et creaturas nulla est proportio ; 
ergo creaturre non probant existentiam Dei. 

Resp. Neg. ant. Adest proportio effectus ad causam. 
In8t.40. Proportio effectUs ad causam non potest demons­

trare existentiam Dei. Nam medium demonstrationis debet 
esse prius notum re demonstranda; atqui creaturre non 
sunt prius notre quam creator. Correlata enim sunt simul 
natura et cognitione; atqui creator et creaturre sunt cor­
relata. Ergo .... &c. 

52. Resp. Neg. ant.; ad prim. probe neg. min.; ad se­
cundam, dist. maj. Qorrelata sunt simul natura et cognitio­
ne, si considerentur formaliter ut correlata ; cone. maj. Si 
materaliter considerentur; neg. maj. Revera creaturre con­
sideratre ut creaturre non sunt prius notre quam creator, si. 
cut filius consideratus ut filius prius patre non cognoscitur. 

I 2 



132 METAPHYSICA. 

At creaturre consideratre ut sunt entia contingentia, finita 
et mutabilia, prius noscuntur quam creator. Atqui ex ipsis 
ad cognitionem primre causre facile assurgimus : entia enim 
finita et contingentia .3. seipsis esse non possunt. Ergo ere­
aturre consideratre ut entia finita et contingentia creatorem 
esse demonstrant .... Uno verbo, creaturre, quando ex eis 
Deum esse probatur, neque considerantur ut entia prrecise, 
neque ut entia creata, sed ut entia finita et contingentia; 
et fit transitus a notione entis finiti ad notionem entis 
creati ; unde concluditur existere creatorem seu Deum. 

Obj. 20. Multa sunt in hoc mundo reprehensione digna, 
v. g., animalia noxia, plantre venenosre, monstra deformia, 
grandines, fulgura, &c.; ergo mundus et ejus ordo non pro­
bant Dei existentiam. 

53. Resp. Dist. Ant. Multa sunt in hoc mundo repre­
hensione digna, id est, multa nobis videntur reprehensione 
digna, quia eorum fines particulares et debit am cum ereteris 
consensionem non advertimus; conc. ant. Id est, multa 
sunt realiter reprehensione digna; neg. ant. et consqam. 
Itaque ubi agitur de opere aliquo, nemo illud reprehensione 
dignum judicare potest et prudenter debet, si perfecte non 
noverit et. universitatem et singulas partes totius operis, vel 
si ignoraverit ejusdem operis et fin em genera]em et singu]a­
rum partium fines particulares debitamque cum creteris 
consensionem. Aliter, quo quis ignorantior esset, eo ma­
gis jus haberet opera peritissimorum opificum reprehenderei... 
quod est absurdo absurdius. 

Revera quredam sunt in orbe partes quarum cum re]iquis 
consensionem non videmus: istud autem probat solum 
ignorantiam nostram, non opificis insipientiam. Multa sunt 
in mundo admiratione dignissima, qure eximium omnium 
rerum ordinem demonstrant, et qure creatorem sapientissi­
mum arguunt, ex quibus sequitur, ea quoo minus bene dis­
posita videntur, relative ad totum recte ordinari. 

54. Et vero, mu]ta sunt qure primo intuitu inutilia vel 
noxia videntur, et qure tamen ex nostril. experientia habent 
suam utilitatem et finem proprium ; sic, v. g., plantre ve­
nenosre, serpentes, colubri, bufones (les crapauds), &c., 
prreterquam quod noxios vapores combibendo aerem salu­
briorem reddant, prrebellt insuper efficacissima medicameD­
ta qure maximre sunt utilitatis. Sic ·pariter omnes insectoo 
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et vermes terram veneno pUl'gant, et alimenta aliis anima­
lib us prrebent . 

.. Les incredules, inquit D. Virey, ramassent, de to utes 
" parts, tous leurs efforts pour combattre les causes finales. 
" Tels que les mauvais anges de Milton, ils soule vent en 
r< vain leurs tt\tes audacieuses et rebelles contre les epees 
" fiamboyantes des anges de lumiere. lIs appellent a leur 
" secours la peste, les poisons, les maladies, la mort, les 
" ouragans, toutes les puissances infernales, pour degra­
.. der, noircir, envenimer les chefs-d'reuvre du Tree-Haut • 
• • • • " Pour eux tout est imperfection, sujet de blame ou de 
" plainte contre la nature, comme on Ie voit en lisant leurs 
"ouvrages ; et pour peu qu'ils souffrent de la piqiire d'une 
I' puce, l'univers n'est que Ie produit d'Ahrimane ou du 
" Demon du mal (a). 

" Nous ne cherchons point a justifier ici les desseins de 
" lanature, ou plut6t de son sublime auteur; et, en verite, 
" nous ne croyons point qU'il ait besoin d'avocat vis-a-vis 
" de ses creatures .... N'est-il pas etrange de voir un atome 
" se redresser contre Ie suprt\me ordonnateur des mondes, 
" et oser lui dire; tu as mal fait . ... 

" Von demandera pourquoi creer des serpens? Mais 
" de combien de vermines degoiitantes, de crapauds im­
" mondes et d't\tres nuisibles a certains egards, utiles sous 
" d'autres points de vue, ne nous delivrent pas les serpens? 
.. Ce sujet se rattache ainsi ala hierarchie des {onctions que 
" chaque creature doit remplir en ce monde. Il est cer­
" tainement a croire que la nature n'a rien cree mal a 
" propos et sans necessite, sans quelque utilite generale 
" que DOUS n'apercevons pas toujours, mais qui n'en est 
" pas moins importante. 

" Au moins, poursuivra-t-on, les plantes veneneuses sont 
,( une espece de mechancete sur la tene. Mais vous qui 
" parlez ainsi, avez-vous assez refiechi, et bien eonsidere 
(. ce fait sous toutes ses faces? Je vous dis qU'en eela 
" brille la sage prevoyance de la nature: en voici lea 
If preuves. • 

Mr. Virey, apres avoir mentionne plusieurs plantes qui sont 
un poison violent pour l'homme, et qui sont une excellente 
npurritvre pour certains animaux, pou1"8uit ainsi: 

(a) Chez I.e Per .... Ahrimane 0 Arimane etait Je principe du mal; iJ etait OPPOle 
a Oromaade au Oromase, principe de tout bien. ' 
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" Voila par quels exemples positifs il faut repousser Ie! 
" imputations qU'une temeraire ignorance eleve en aveugle 
I' contre les plus merveilleuses combinaisons de la nature. 
" Nous ne pretendons pas que l'on trouve ainsi des ~tilite~ 
'f a toutes choses, comme Ii la peste et aux maladies qUi 
" nous affiigent, puisque nous ne sommes point admis dans 
" les hauts secrets de la Providence: mais nous devons etre 
" persuades, par tout ee que nous connaissons, qu'il n'est 
" point de mal absolu dans I'uuivers, et que I'inconvenient 
" pour un etre devient l'avantage de I'autre, afin que tout 
" se maintienne." Ibid. 

55. Qui contendunt creatorem non fuisse sapientissi­
mum quia quredam sunt monstra, tam perverso sunt judicio, 
quam forent ii qui contenderent aliquem fundendi metalli 
opifieem esse imperitum, quia aliquanda in ejus officina 
videntur quredam figurre male efformatre, quredam inflatio­
nes (des bouffissures), quredam moles, scorire, &c. Hrec 
monslra, qure aliquanda videntur in mundo, nedum insi­
pientiam creatoris demonstrent, probant omnia tam sapien­
ter a creatore fuisse formata, ut quidquid est extra ordinem 
ab eo stabilitum, sit necessaria difforme et srepissime hor­
rendum. 

Tonitrua, fulgnra, grandines, &c., oriuntur ex causis 
utilibus, videlicet, ex variis legibus, diversisque corporum 
motibus, sine quibus nee aer purgaretur, nee prata germi­
narent, nec silvre frondeseerent, nee campi frugescerent, 
nee ipsa animalia viverent, &c. Vide D. Cousin Despreaux, 
les Ler;ons de la Nature, Considerations 238, 279, &c. 

Inst. Ex ilia responsione sequeretur omnia qure nobis 
videntur reprehensione digna, idea talia nobis videri quia 
finem Dei generalem ignoramus; atqui hrec responsio nulla 
est. Nam ex solis notionibus quas habemus ratiocinari pos­
sumus. Atqui rerum notiones quas habemus tam evidenter 
nobis ostendunt eas esse reprehensione dignas, quam de­
monstrant alias esse ordinis et harmonire plenas. Ergo 
possumus affirm are ill as esse reprehensione dignas. 

56. Resp. Neg. utramque minorem et dico notiones, 
quas habemus de rebus qure nobis videntur reprehensione 
dignre, non tam probare eas esse reprehensione dignas, 
quam notiones, quas habemus de rebus qure nobis videntur 
harmonire et ordinis plenre, probant eas esse tales. Nam 
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quando agitur de rebus qure nobis videntur reprehensione 
dignre, desunt nobis notiones satis adrequatre ut possimus 
judicare de earum utilitate aut inutilitate; at sapientire 
cbaracteres quos videmus evidenter in fere infinitis parti­
bus, aperte demonstrant sapientiam et intelligentiam illius 
qui eas creavit. Inspiciendo igitur tantam sapientiam, 
affirrnari potest earndern sapientiam esse in omnibus aliis 
partibus. Et vero,defectus isti, sive reales, sive apparentes, 
nihil aliud sunt quam imperfectiones, quibus creator voluit 
mundum signari, ut nos moneret ilIum fuisse creatum. Si 
enirn mundus non limitaretur in suis perfectionibus, eo ipso 
perfectus seu infinitus .esset; sicque creatura esset Deu," ; 
haberet enim, inquit D. de Fenelon, plenitudinem perfec­
tionis, qure est ipsa divinitas (aJ. 

" Est-on bien assure, inquit D. Gerard, qu'il n'y ani 
It intelligence ni dessein dans ces defauts pretendus? Ce 
" que nous croyons inutile ne pourrait-il pas avoir ses 
" usages? Ce que nous jugeons nuisible ne serait-il .eas 
" necessaire par quelques endroits ? Sommes-nous places 
" assez haut dans la nature pour juger surement de ses 
" diverses parties? ... Ce qui me surprend, ce qui m'em­
" barrasse et que je ne puis m'expliquer ni com prendre, ne 
" me fera pas nier ce qui est evident. Il existe un etre 
.. necessaire, independant, unique source de toute perfec­
" tion, absolument, infiniment parfait, un etre par conse­
" quent souverainement sage. D'un autre c6te, ces carac­
" teres si evidens d'intelligence et de sagess8 que j'aper­
" c;ois a chaque instant dans presque to us les objets qui 
" m'environnent, suffisent pour me faire juger par une 
" parite de raison toute naturelle des choses que je ne 
" conc;ois pas: ainsi tout ce que je pourrais objecter ensuite 
" peut bien m'~tonDer, mais il ne saurait detruire en moi 
" cette premiere conviction que les verites les mieux 
" etablies y ont fait nattre." Essai sur les vrais principes 
relativement iT, nos connaissances les plus importantes. Liv. 
III. chap. VII. 

fa) U Tout ce qui n'est point DielAle peut avoir qu'une perfection bornee; et ee qui o'a 
U qu'une perfection borm!e den.lure toujours imparfait, par l'endroit OU 1& borne se -fait 
" Bentir, et averdt que 1'0n y pourrait eleaucoup ajouter. La creature serait Ie erea-
,. teur m8me s'it ne lui manquait rien; 1Ie aurait Jo. plenitude de la perfection, qui 
,; eBt Is. divinite\m~me : deB qu'elle ne re infinie, il faut qu'elle soit bornee en perfec-
U lion, c'est ..... dire, imparfaite par quelque t~. Elle peut avoir plus au mains d'imperfec-­
" tion : mais enfin i1 faut foujours qu'elle t imparfaite." Traite de l'IXi!tt1lce de Dim, 
1re. parlie, coltc/wi." g4n4rale. 
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Obj. 30. Natura sua frecunditate est principium omnium 
rerum ; ergo mundus non probat Dei existentiam. 

57. Resp. Quidquid per naturam intelligatur, nihil con­
c1udi potest contra Dei existentiam. Vel enim per natu­
ram intelligitur 10. collectio omnium entium quo: hunc mun­
dum constituunt; sed natura hoc sensu intellecta. nihil aliud 
est quam ipse mundus; non potuit igitur producere 
mundum; ali oquin mundus sibi dedisset existentiam; quod 
repugnat (33). 

20. Vel per naturam intelligitur ipse Deus omnia regens et 
conservans, sive legibus generalibus, quas ipse stabilivit, sive 
interventione seu medio creaturarum quas ipse efformavit et 
conservat: in hoc casu, natura vere produxit mundum; sed 
natura tunc nihil aliud est quam ipse Deus. 

30. Vel denique per naturam intelligitur Systema legum 
generalium quibus entia existunt, conservantur et reproducun­
tur: in hoc casu, natura non potuit mundum creare, ens 
enim non est. Imo natura sic intellecta, nedum destruat, 
Bupponit Dei existentiam. Leges enim necessario legisla­
torem requirunt ut existant. Ergo quidquid per naturam 
intelligatur, nihil concludi potest contra Dei existentiam. 

3. Argumenta metaphysica existentio: Dei. 
5S. Argumenta metaphysica existentire Dei ea sunt qure 

rerum essentiis fundantur. Multiplicis sunt generis hrec 
argument a ; prrecipua deducuntur ex ente necessario, ex 
idea et possibilitate entis summe perfecti, ex mentis hu­
manre creatio~e, illiusque cum corpore unione, &c.; inter 
hrec argumenta solummodo, brevitatis causa, primum seli­
gemus. 

P1·opositio. 
59. Existentia entis necessarii Deum esse demonstrat. 
Prob. Existit ens necessarium; atqui ens necessarium 

est Deus. Ergo existit Deus. 
Prob. maj. Vel enim exist it ens necessarium, vel omnia 

entia qure existunt ex natura sua sunt contingentia: atqui 
posterius repugnat. Nam ens cottingens ex natura sua, 
indifferens est ad existendum.lle1 ad non existendum : at qui 
omnia entia qure existunt, ~oss'unt esse indifferentia 
ad existendum vel ad non mhFnduni. Ens enim indiffe­
rens ad existendum vel ad non existendum, debuit deter-
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minari ad existendum potius quam ad non existendum :­
atqui si omnia entia qure existunt, essent indifferentia ad 
existendum vel ad non existendum, non potuissent deter­
minari ad existendum potius quam ad non existendum. 
Nam illa entia determinata fuissent ad existendum pot ius 
quam ad non existendum, vel sibi dando existentiam, vel 

. eam accipiendo a nihilo, casu fortuito, fortuna aut fato, vel 
ab alio ente; vel demum alia ab aliis successive procreata 
fuissent: atqui nihil horum dici potest. 10. Quidem non 
potuerunt sibi dare existentiam; tunc enim idem fuisset 
siroul et non fuisset (33). 20. Existentiam accipere non 
potuerunt a nihilo, casu fortuito, fortuna aut fato (30). 30. 
Non ab alio ente; nam 10. HIc agitur de collectione 
omnium entium: atqui extra omnium entium collection em, 
nullum est aliua ens. 20. Vel ens istud est necessarium, 
vel est contingens: si prius, ergo existit ens necessarium, 
quod contendimus; si posterius, eadem est difficultas, a 
quo scilicet existentiam accepit. 40. Denique alia ab 
aliis existentiam non acceperunt. Tunc enim adesset 
progressus in infinitum, quod repugnat (35). Ergo ..•. 
&c. Aliunde ...• &c.; ergo omnia entia qure existunt non 
sunt contingentia. Ergo existit ens necessarium. 

Hac de re consuli potest D. Le Fran<;ois, ,Preuves de la 
Religion, premiere partie, tom. 1. pag. 120, &c. 

60. Probe min. Ens necessarium est Deus. Nam Deus 
est ens in omni perfectionum genere infinitum; atqui ens 
necessarium est .•.. &c. Si enim res ita ~on foret, ens 
necessarium limitaretur in suis perfectionibus; atqui istud 
fieri non potest. Si enim ens necessarium limitaretur in 
suis perfectionibus, vel a seipso, vel ab alio ente: atqui 
neutrum dici potest. 10. Non a seipso. Vel enim seip­
sum limitaret Iibere, vel necessario: atqui utrumque re­
pugnat. 10. Seipsum libere limitare non potest, cum ab ip­
sius arbitrio non pendet quod ips! essentiale cst. 20. Limi­
tari non potest necessario seu ex natura sua. Quod enim 
ex natura sua nullam respuit perf~ctionem, in nulla perfec­
tione limitari potest ~x 1!atura sua. Atqui ens necessarium 
null am respuit perfectiontr;g. ex natura sua. Si enim ex 
natura BUa aliquam resp~ perfectionem, illam respueret 
vel quia est ens, vel q~' est ens necessarium: atqui 
neutrum dici potest. Non prius; ratio eniro prrecisa en tis 
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nullam excludit perfectionem, imo nulla est perfectio 
possibilis nisi in ente. Non posterins; ens enim necessa­
rium in summo gradu existit, et ideo in summo perfectionis 
gradu. Ergo 10. non limitatur in suis perfectionibus a se­
ipso. 20. Non ab alio ente. Ens enim necessarium a 
nullo alio pendet ut existat. Ergo pariter a nullo alio 
pendet ut exist at tali vel tali modo. Ergo 20. non limi­
tatnr in suis perfectionibus ab alio ente. Aliunde nee a se­
ipso. Ergo ens necessarium non limitatur in suis perfec­
tionibus. Ergo est in omni perfectionum genere infinitum. 
Ergo est Deus. Unde sic resumo: c< Existit ens necessa­
" rium: atqui ens necessarium est Deus. Ergo existit 
" Deus." 

" L'idee d'un ~tre necessaire, inquit D. Le Franc;ois, 
<r renferme toutes les perfections; et il ne faut pas s'en­
" tendre soi-mtlme, pour Ie nier. Etre par soi, c'est ~tre 
" pleinement, c'est exister au supr~me degre de l'~tre, et 
" par consequent au supr~me degre de perfection: car 
" l'~tre et la perfection ne sont qU'une m~me chose. Une 
" chose n'est qu'autant qu'elle a de perfection, et elle n'a 
" de perfection qU'autant qU'elIe est. La perfection ne peut 
" convenir au neant, non pIns que l'tltre. Ce qui n'est 
" qu'un peu parfait, n'a qu'un peu d'~tre. Ce qui est plus 
" parfait, est d'avantage ..•. Ce qui a done l'~tre par soi, 
" est dans la supr~me perfection. On ne peut rien conce­
<l voir qui soit plus iHre .•.. On ne peut rien lui ajouter. 
" II est par lui-meme tout ce qu'il peut tltre, et il ne peut 
" jamais etre moins que ce qu'il est. Donner des bornes a 

sa perfection, ce serait en donner a son ~tre. II est au­
" tant absurde de dire qu'il n'est pas infiniment parfait, 
" qu'il serait absurde d'avancer qu'il n'est pas infiniment 
" existan t. 

" Mais queUes sont les perfections qui peuvent convenir 
" a l'~tre souverainement parfait? La reponse s'ofI're d'eIle­
.< me me : toutes les perfections qui ne renferment dans 
" leur idee ni bornes, ni limites. Car il est clair que, s'il 
" lui en manquait une de ce genrer il ne serait plus infini­
" ment parfait, puisqu'il p0l!!:r~it y avoir un etre plus 
" parfait: savoir, celui qui ~lt toutes les perfections, 
<, et de plus ceUe qui lui man.rait." Ibid, pag. 125, &c. 
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Solvuntur objectiones. 

Obj. 10. Supponi potest series infinita entium ab reterI10 
sibi succedentium: atqui in Mc hypothesi nuIlum require­
retur ens necessarium. Ergo omnia entia possunt esse 
contingentia. 

61. Resp. 10. Neg. maj. Talis enim series actualiter 
infinita, et tamen semper crescens, repugnat (35) ; quod 
sic exponit D. Bergier, Trait! de la Religion, tom. 2, 
pag. 162. 

" Cette chaine infinie de generations et de productions 
" est evidemment absurde. - On Ia suppose infinie ; cepen­
" dant elle ne l'est point. Si eIle se termine ou finit au 
ct moment present, eUe n"est donc pas infinie; si elle aug­
" mente, elle I'est encore moins ; il est absurde que l'infi­
" ui actuel puisse augmenter. On peut commencer actu­
" ellement une chaine successive ..•• qui ne sera jamais 
" terminee, qui n'existera jamais toute entiere: mais une 
" chairie successive, actueilement infinie. et actuellement 
" terminee, est une contradiction . 

.. Ou mille ans avant nous eUe etait deja infinie, ou elle 
" ne l'etait pas. Si elle l'etait, mille ans de plus ne 1'0nt 
" pas rendue plus longue: il est absurde que l'infini actuel 
" puisse devenir plus grand. Si eIle ne l'etait pas, mille 
II ans sont une duree borm!e; il est absurde que deux 
" quantites bornees, ajoutees I'une a I'autre, produisent une 
" quantite infinie." 

Resp. 20. Neg_ min. Etiamsi, per impossibile, series en­
tium contingentium ab reterno sibi succedentium admitte­
retur, nihilominus requireretur ens necessarium; repugnat 
enim dari seriem infinitam effectuum sine causa; atqui in 
hac hypothesi daretur series infinita effectuum sine causa: 
singula enim €ntia, ut supponitur, essent producta; ergo 
ipsamet tot a collectio esset producta. Ergo in Mc hypothe­
si nulla adesset causa primaria producens, quod sic expli­
cat D. Bergier, ibid, pag. 263. 

H Tous les etres etant produits, il n'en est aucun duquel 
c_ on ne puisse dem~der, queUe est sa cause? En remon­
" tant a l'infini, loin de resoudre la question, 1'0n donne 
" lieu de la renouveler a l'infini. En descendant la chaine, 
" tous les etres sont causes de ceux qui sui vent; mais en 
" remontant, ce ne sont plus que les effets de ceux qui 
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" precedent; s'il n'y a point de premiere cause, ce sera 
t< une chaine infinie d'effet& sans cause." 

Obj. 20. Nostra demonstratio nititur hoc argumento; 
vel existit ens necessarium, vel omnia entia qure nunc ex­
" istunt, sunt contingentia. Atqui omnia entia qure nunc 
" existunt, non sunt contingentia. Ergo existit ens neces· 
" sarium :" atqui major et minor hujus syllogismi sunt 
falsre. Ergo .... &c. • 

62. Resp. Neg. min., et dico majorem et minorem hu­
jus syllogismi veras esse. 10. major vera est: est enim 
propositio disjunctiva inter cujus partes nullum datur me· 
dium : 20. minor vera est; si enirn omnia entia tum exis­
tentia, tum possibilia essent contingentia, tunc nullum exis­
tere posset ens. Vel enim existeret per causam internam, 
vel per causam externarn. Si prius ; existeret ergo ens ne­
cessarium: si posterius ; adest contradictio. 

Inst. IImc propositio; " Vel existit aliquod ens necessa­
" rium, vel omnia entia sunt contingentia," non magis 
vera est quam ista; "Vel existit in hoc mundo aliqua spi. 
« ritualis substantia finita, vel omne quod existit est cor· 
e< pus;" atqui falsa est posterior propositio ; ergo et prior. 

63. Resp. Neg. maj., et paritatem. Inter partes enim 
posterioris propositionis datur hrec media propositio: "spi­
" ritualis substantia finita est possibilis :" nulla vero datur 
media propositio inter partes prioris. Si enim daretur, sane 
hrec; "ens necessarium est possibile;" atqui hrec propo­
sitio non est media inter duas disjunctionis partes, quia 
eumdem sensum habent ac ista; " ens necessarium exis­
" tit ;" in necessariis enim existentia et possibilitas sunt 
quid unum et idem. Si enim ens necessarium esset solum­
modo possibile et non existeret, jam desineret esse possi­
bile, cum ad existentiam nunquam per venire posset. Ergo 
nulla est paritas. Ergo .... &c. 

u. DE ATHEISMI INCOMMODIS. 

Homines spectari possunt vel ut privati, vel ut societa­
tern constituentes. Sub utrf.que respectu consideratis 
atheismus valde noxius est, ut ex sequentibus propositio­
nibus patebit. 

Propositio prima. 
64. Atheisrnus noxius er>'t hominibus privatis. 
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Prob. Illud enim noxium est hominibus privatis, quod 

in prosperis securitatem, quod in adversis solatium, quod 
denique omnem solidre felicitatis spem funditus evertit. At­
qui atheismus' in prosperis •••• &c. 

10. Quidem omnem in prosperis securitatem funditus 
evertit. Si enim nuUus est Deus, tunc mundus iste regitul' 
vel casu fortuito, vel fatali necessitate; atqui sive casu 
fortuito .. sive fatali necessitate regatur mundus, omnis ever­
titur in prosperis securitas. Si enim casu fortuito cuncta 
regantur, fieri potest ut subito fortunre ludo e summa pros­
peritate in miserrimam vitre conditionem dejiciamur imme­
riti. Si vero cuncta gubernentur fat ali necessitate, nemo sibi 
promittere potest se non statim dejiciendum esse in sum­
mas rerumnas teterrimaque mala qure nulla prudentia averti 
poterunt; dum e contra sub Deo summe bono, summe 
provido, summe potenti, quisque certus est se non futurum 
esse miserum nisi mereatur, vel si non mereatur, hujus 
miserire se prremia accepturum. Ergo 10 •••• &c. 

20. Nullum in adversis solatium relinquit. Tn va­
riis enim multisque hujus vitre miseriis nihil prorsus 
auxilii sperandum est a casu fortuito, vel a fat ali et 
ineluctabili necessitate. Contra vero theista in l3.d­
versis ad Deum recurrere potest, patremque tenerrimum 
invocare. Ergo 20 •••• &c. 

30. Atheismus omnem verre felicitatis spem funditus 
evertit. Nullam enim nisi prresentem vitam agnoscit atheus. 
Atqui in hac mortali vita nulla potest obtineri vera since­
raque felicitas; tum quia in terris nullum est bonum nisi 
fluxum et caducum ; tum quia omnes fere homines plura 
experiuntur mala quam bona; tum quia qurelibet atheorum 
bona et g~udia inficere debet horrenda mortis expectatio. 
Ergo 30 •••• &c. Aliunde •••• &c. Ergo •••• &c. . 

" De combien de douceurs, inquit civis Genevensis, 
" n'est pas prive celui a qui la religion manque? Que! 
" sentiment peut Ie con soler dans les peiues? Quel spec­
" tateur anime les bbnnes actions qu'il fait en secret? 
cc QueUe voix peut p1\I'ler au fond de son ame? Quel prix 
" peut-il attendre de Ia vertu ? Comment doit-il envisager 
" Ia mort ?" 
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Solvuntur objectiones. 

Obj. Atheismus hominem liberat ab inferni terroribus, 
qui theistas vehementer exagitant. Ergo .... &c. 

65. Resp. Neg. consqam. Timor enim inferni solos viti­
osos homines angit et cruciat; viros autem bonos et probos 
non crucIat, sed potius eos recreat spes reternrn felicitatis : 
ad hanc igiturrt~ocanda est hcec objectio; " hominum inter­
" est absque ullo inferni timore posse sese omni scelerum 
" genere et turpi voluptatum creno inquinare; atqui stante 
" atheismo possunt homines absque ulIo inferni timore sese 
" .... &c ; ergo hominum interest stare atheismum." Porro 
quis, nisi sit ex grege Epicuri, admiserit hanc argumen-
tationem? ' 

" Les ath€es, s'il en est, inquit D. Blanchard (I' Ecole des 
" Mll!urs, tom. 1, pag. 57,€ditionde I804),sont des mons­
" tres d'ingratitude qu'on doit regarder avec horreur,ou des 
" fous dignes de piti€, et qui ne meritent pas qu'on leur 
" parle. La raison indigll!~e se revolte contre un si absurde, 
co si insoutenable systeme. L'existence de Dieu est une de 
" ces verites fondamentales qui ont ete gravees dans no­
" tre arne par.la main de son divin auteur, et dont la croy­
" ance est inseparable de l'usage de la raison. II n'est pas 
" plus possible d'en douter que de douter de tout avec les 
" sceptiques. La philosophie de l'atheisme n'est donc pas 
" une philosophie serieuse. C'est un mensonge, c'est une 
" imposture, qui ne prouvent dans ceux qui se declarent 
" athees, que Ie desir qu'ils auraient de l'~tre. C'est une 
" chi mere qu'on a tente inutilement de realiser, et que de­
" ment Ie temoignage de tous les peuples et de toutes les 
"creatures. Aussi l'atheisme est-il,comme I'assure Ie Roi­
H Prophete et comme Ie confirme l'experience, bien plus Ie 
" Iangage du creur que de l'esprit, Dixit insipiens in corde 
" suo: non est Deus. Psal. 13. L'impie desire qu'il n,y ait 
" point de Dieu, parce qu'il Ie craint, et qu'il est de son 
" intertlt qu'il ne soit pas. Mais c'est en vain que les va­
" peurs infectes qui s' elevent d'un creur vicieux et corrom­
" pu tachent d'obscurcir les traces lumineuses qu'offre de 
" toutes parts l'univers de I'existence de son divin auteur, 
" elles ne pourront jamais les effacer entierement de l'es­
" prit de l'impie. Dans Ie calme qui lui laissent queIque­
" fois la fureur et les emportemens de ses passions, s'il 
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" vetit rentrer en lui.meme, s'illui reste encore la plus pe­
" tite et la plus faible etlncelle de cette raison qu'il se vante 
" uniquement de prendre pour guide; ne lui decouvrira­
" t-elle pas que Dieu ayant fait l'homme pour Ie connaltre, 
" Ie servir et l'aimer, il a fait tout Ie reste pour l'homme ; 
" puisque seul etre raisonnable dans la nature, il peut, par 
" son esprit et son industrie, rapporter a son usage tous 
" les biens de la terre. L'homme ne pour adorer Ie erea­
" teur, dit Mr.de Bufi'on, commande a toutes les creatures. 
<t Vassal du ciel, roi de la terre, ill'ennoblit, la peuple et 
" l'enrichit." 

Prtlpositio secunda. 
66. Atheismus noxius est societati naturali (a).' 
Prob. Illud enim societati naturali noxillm est, quod 

mutua hominum inler se officia naturalia subvertit; quod, 
etiamsi ea offici a penitus non subverteret, ad minus tamen 
tollit ad ilia pra!standa perfectam obligationem: atqui 
atheism us mutua .•.. &c. 

10. Tollit mutua hominum inter se officia naturalia. 
Nam officia naturalia fundantur vel essentiali boni et mali 
discrimine, vel lege naturali cujus latorem Dc::um putamus. 
Atqui, sublato Deo, tollitur essentiale discrimen inter 
bonum et malum morale, ut confitentur omnes. Pariter, 
sublato Deo legislatore, tollitur omnis lex naturalis et nulla 
relinquitur vita! regula pra!ter cujusque libidinem. Ergo 
••.• &c. 

~o. Etiamsi atheismus omnia naturalia Qfficia penitus 
non subverteret, ad minus tollit ad illa pra!standa perfec­
tam obligationem. Perfecta enim obligatio, prout distin­
guitur ab ipso officii sensu, est qUa!dam moralis necessitas 
recte agendi orta ex consideratione utilitatis nostra! quam 
videmus conjunctam cum honestate, et pra!cipue ex metu 
numinis cui placere necessarium judicamus, quia maximis 
pra!miis nos remunerare, et gravissimis prenis plectere valet. 
Atqui hanc moralem necessitatem tollit atheismus, ut evi­
dens est, nullamque relinquit recte agendi normam, prreter 
propriam utilitatem et feHcitatem quacumque via utraque ac­
quiratur. Ergo 20 .••. &c. Aliunde ...• &c. Ergo .... &c. 

" Sortez de l'idee d'un Dieu, inquit civis Genevensis, 
" et d'un Dieu juste qui punit et qui recompense, je ne 

(a) Societas naturali. eB\ conjuDctio quam habent homines alii cum alii. ad IJullc finem 
aa.oquendum, scilicet, u\ reproducaDtur, conserventur et porficiantur. 
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" vois plus qu'injustice, hypocrisie et mensonge parmi Ies 
"hommes. L'interet particulier, qui I'emporte sur tout Ie 
" reste, leur apprendra a parer Ie vice du masque de la 
" vertu: chacun dira: que tous les hommes fassent mon 
If bonheur aux depens du leur; que tout se rapporte a moi 
" seul; que Ie genre humain meure, s'ille faut, dans la 
" peine et la misere. pour m'epargner un moment de 
" douleur ou de faim." 

" Vous etes au dessus de ces faiblesses, inquit N apoleo~ 
" medicum suum D. Antommarchi alloqnens; mr.is que 
" voulez-vous? Je ne suis ni philosophe ni medecin. Je 
., crois aDieu, je suis de la religion de mon pere; n'est 
I< pas athee qui veut." Puis revenant au pretre Cl'abbe 
Vignali):, "je suis ne dans ·Ia religion catholiqne, je veux 
" remplir les devoirs qu'eHe impose et recevoir les secours 
" qu'eHe administre. Vous direz tous les jours la Inesse 
.1 dans la chapeHe voisine et vous exposerez Ie saint-sacre­
" ment pendant les quarante heures. Quand je serai 
.. mort, vous placerez votre autel a rna tete, dans la 
.. chambre ardente; vous continuerez a ceIebrer la me sse, 
" vous ferez toutes les ceremonies d'usage. Vous ne 
" cesserez que lorsque je serai en terre." L'abbe se retira; 
" je restai seuI." Napoleon me reprit sur rna pretendue 
"incredulite. Pouvez-vous la pousser a ce point? Pou­
U vez-vous ne pas croire it Dieu? Car en fin tout proclame 
" son existence, et puis les grands esprits l'ont crue.­
" Mais, sire, je ne la l'evoquai jamais en doute. Je suivai. 
" les pulsations de la fievre. Votre Majeste a cru trouver 
" dans mes traits nne expression qu'ils n'avaient pas.­
" Vous etes medecin, docteur, me repondit-il, en riant. 
U Ces gens-la ne brassent que de la matiere; ils ne croiront 
.. jamais rien." Memoires du docteur F. Antommarchi, 
tom. 2. pag. 118. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. Athei possunt percipere discrimen quod est inter 
bonum et malum morale, et habere sensum justi et injusti; 
atqui in ista perceptione discriminis inter bonum et malum 
morale, et in isto justi et injusti sensu posita est natura et 
vis officiorum. Ergo atheismus non subvertit mutua ho­
minum inter se officia. 
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67. Resp. 10. Dist. Maj. Athei pl)ssunt. •.. &c., si sibi 

non consentiant; conc. m~i. Si sibi consentiant; neg. 
maj. Itaque, cum omnis homo a prima infantia naturaliter 
imbuatur opinione Dei et omnibus principiis qure ex hac 
opinione fiuunt, fieri potest ut quidam, excusso divinitatis 
jugo, non continuo excutiant omnia principia qure ex ilia 
fluunt. Sed tunc sibi non consentiunt. Vel enim omnia fa­
tali necessitate sine ull:l libertate agi credunt, vel fortunam 
mundi reginam statuunt. Atqui in hoc utroque casu nullum 
potest esse discrimen inter bonum et malum morale. Pari­
ter nulla foret legis moralis sanctio, cum nulla esset, nec 
esse posset potestas a qua lex sanciretur, qureque subditos 
obligatione vera adstringeret. Ergo .... &c. 

Resp. 20. Neg. min. Vis enim officiorum OffiBis conRis­
tit in efficacia motivorum ad virtutis exercitationem condu­
centium: atqui stante atheismo nullum est molivum satis 
efficax quod possit ad virtutis exercitationem movere saltem 
atheos qui non fuerunt ingenue educati; aut quorum culta 
non fuit ratio, qui hominum numerus est major. Si enim 
vigente opinione existentire Dei virtutum remuneratoris 
et scelerum vindicis, tot sint in mundo fiagitia, quot essent 
si non existeret hrec opinio ? . 

Inst. Atheorum animis, ut aliorum hominum, insitus 
est amor et appetitus laudis et glorire; atqui hrec suffici. 
enter movent ad prrestanda mutua vitre officia. Ergo 
.... &c. 

68. Resp. 10. Neg. maj. Laudis enim et glorire appeti­
tus in solos viros optimre indolis et melioris institutionis 
agit, nullatenus vero in infimam plebeculam, ut experientiii 
constat. 

Resp. 20. Neg. min. 10. Motivum istud semper mini­
mam vim habet apud majorem hominum partem, nec effi·· 
cere potest ut expleantur mutua vita:: offici a, ut jam vidi. 
mus. Cum plerumque laus et gloria divitiis et potentia:: 
adjungantur, hoc motivum non ad virtutem sed ad divitias 
comparandas excitaret. 20. Hominem duntaxat a publicis 
criminibus, quibus solis; ut expeUantur, efficax est infamire 
nota, non autem ab occultis avocaret. Hypocrisim igitur 
non virtutem gigneret. "Partout ou il y a une societe, in­
" quit D. de Voltaire, une religion est necessaire. Les 
" lois veillent sur les crimes publics, et la religion sur les 

K 
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rt crimes secrets." Traitt! de la Tolerance. 30.Appetitus 
laudis et glorire cum inferni timore simul junctus non po­
test coercere pravas hominum cupiditates; quid si solus 
remaneret appetitus ? 

Propositio tertia. 
69. Atheismus noxius est societati politicre. 
Prob. Illud enim societati politicre nocet, quod veram 

et propriam legum et magistratuum auctoritatem labefac­
tat; quod perfectam legum sanctionem evellit; quod auc­
toritatem sine freno, subditos sine moribus, universamque 
societatem sine principiis relinquit: atqui hrec omnia 
efficit atheismus. 

10. Veram et propriam legum et magistratuum auctori­
tatem labefactat. Omnis enim legum et magistratuum 
auctoritas tota stat bona fide et obligatione ad servanda 
fmdera inter magistratum et plebem: atqui stante atheis­
rno bona fides, sieut qurelibet alia virtus, res est ludicra, 
nullaque est alia obligatio quam eoaetio civilis ad servanda 
jura civilia seu leges: quisque autem naturali inelinatione 
propriis, ante omnia, studet utilitatibus. Ergo 10. veram 
..•• &c. 

20. Perfeetam tollit legum sanctionern. Perfecta enim 
legum sanetio consistit in eo quOd quisquis leges observat, 
remuneretur pro meritis, puniatur vero quisquis eas viol at : 
atqui hrec justa prremiorum et suppliciorum distributio est 
impossibilis sub atheismo. Magistratus enim solis prremiis 
et suppticiis temporalibus afficere potest: atqui non satis 
amplam habet copiam bonorum et suppliciorum quam 
cuique pro meritis distribuere possit. Imo qui sint boni, 
quive mali sint, cognoscere non potest, cum illud pendeat 
ab interiori uniuscujusque dispositione. Prreterea, plurimre 
sunt legum infractiones secretre qure magis societati nocent, 
quam publicre. Insuper possentne facile puniri istre legum 
infi-actiones qure infractorem tyrannum societatis red de­
rent? Ergo 20 ...• &c. 

30. Auctoritatem sine freno relinquit. Supponamus 
enim supremi numinis existentiam a regibus et rnagistra­
tibus haberi nullam. Quis audeat sibi promittere ut infra 
legitimos auctoritatis limites sese contine ant qui nullum in 
cmlis judicem nullumque in terris superiorem agnos<;er-eot? 
Ergo 30 ..•. &c. 
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70. "Le senat de Rome, inquit D. de Voltaire, etait 

" presque tout compose d'athees de theorie et de pratique ; 
" c'etait une assemblee de philosophes, de voluptueux, 
" d'ambitieux, tous tres-dangereux et qui perdirent Ja 
" republique .... Je ne voudrais pas avoir affaire a un prince 
" athee qui trouverait son interet a me faire pileI' dans un 
.. mortieI'. Je suis bien SUl' que je serais pile. Je ne 
« voudrais pas, si j'etais souverain, avoir affaire a des 
" courtisans atMes, dont I'interet serait de m'empoisonner ; 
" il me faudrait prendre au hasard du contre-poison tous les 
" jours. 11 est donc absolument necissaire pour les princes 
" et pour les peuples, que I'idee d'un etre suprtlme, crea­
" teur, gouverneur, remunerateur et vengeur, soit profon­
" dement gravee dans les esprits. L'athee fourbe, ingrat, 
.. calomniateur, brigand, sanguinaire, raisonne et agit con­
" sequemment a ses principes, s'il est sur de l'impunite de 
" la part des hommes. Car, s'il n'y a point de Dieu, ce 
" monstre est son Dieu a lui-meme; il immole tout ce qui 
" lui fait obstacle. Les prieres les plus tendres, les meil­
" leurs raisonnemens ne peuvent pas plus sur lui que sur 
" un loup afI'ame de carnage .... Si Ie monde etait gouver­
" ne par des atMes, il vaudrait autant etre sous l'empire 
" immediat de ces etres infernaux que l'on nous depeint 
" acharnes contre leurs victimes." Dictionnaire philos" 
article AtMisme • •• • lIomelie sur l'atMisme. . 

40. Subditos sine moribus relinquit, siquidem mutua 
hominum inter se naturalia offici a subvertit, et veram 
perfectamque ad ea prrestanda toUit obligationem (66). 

50. Denique societatem sine principiis relinquit. Prin­
cipia enim quibus innititur societas sunt justitia, bona 
fides, et pactorum conventorumque firmitas. Atqui stante 
atheismo hrec principia sicut omnia alia evanescunt; tunc 
enim hominis uniuscujusque finis ultimus est hujus vitre 
felicitas, quacumque via comparari possit: atqui hoc posita 
licitum est quidquid est utile et jucundum. "Une societe 
" sans connaissance de Dieu, inquit D. de Bonald, si eUe 
" etait possible, serait 1fn rapprochement sans reunion, un 
" ordre sans regie inMpendante ; il Y aurait des forces, et 
" point d'autorite; des volontes, et point de raison .... La 
" question de Bayle sur la possibilite d'une societe d'a­
" thees, est plus inepte encore en philosophie, qu'eHe n'est 

K2 



148 METAPHYSICA. 

'( scandaleuse en morale." Legist. prim. Tom. 1. pag.53. 
Ergo 50 .... &c. Aliunde .•.. &c. Ergo .... &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. Sub atheismo stare potest societas: ergo atheismus 

societati non nocet. 
Resp. neg. consqam. Quamvis enim absolute stare possit 

societas sub atheismo, quod negari posset, non inde seque­
retur atheismum non esse noxium societati. Si enim ad 
plurima officia theismus suppeditet fortissima motiva, 
atheismus autem ilia debilitet et omnino tollat, ut debiliora 
solummodo relinquat, • sane atheismus noxius est societati: 
atqui res ita sunt, ut patet ex dictis. Ergo .... &c. 

Inst. 10. Sub atheismo adest metus pamarum civilium, 
bomx: famce desiderium, ratio proprii com modi, &c: atqui 
hrec omnia movere possunt ad observationem recti legum­
que societatis. Ergo .... &c. 

71. Resp. 10. Neg. maj. Nullus enim erit metus pama­
rum civilium, ubi qui societatem subvert ere volet legesque 
violare, in manu prcesto habebit media immunitatis, quod 
srepius contingit. Idem dici potest quando agitur de crimi­
nibus secretis. 20. N ullum est fen! desiderium bonoo famre 
apud infimam plebe cuI am (la canaille). 30. Proprium com­
modum scepius adversatur communi societatis com modo. 
Ergo .•.. &c. 

Resp. 20. Neg. min. Quis enim non videt hrec omnia 
motiva debilia esse ad infringendam vim Iibidinum? Si 
enim apud theist as hooc omnia motiva gravissimo inferni 
metu corrobata, non valeant libidinum torrenti obsistere, 
quid si tollatur hic inferni timor? 

lust. 20. Perdiu stetit roman a respublica, aliaque impe­
ria Horuerunt vigente paganismo. Atqui tam facile subsis­
tere potest societas sub atheismo quam sub paganismo. 
Ergo .... &c. 

Resp. Neg. min. Prceter enim booe omnia motiva qure 
suppeditat atbeismus, addit paganismus expectationem 
alterius vitre, metum supplieiorum et spem prremiorum. 

lust. 30. In vitium trahebat paganismus exemplo Deo­
rum, quod non reperitur in atbeiilmo. Ergo paganismus 
societati noxior est quam atheismus. 

72. Resp. Animus hie non est paganos secum eoneiliandi 
et contradictionibus eximendi ; certum esttamen eos, quam-
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vis allectos ad vitiurn ex~mplo Deorum, arbitratos fuisse se 
religione. virtuti devinctos esse, si campis elysiis adscribi 
cuperent, et sibi esse vitia fugienda, si terribilia vitare 
vellent tartara. 

Creterum, istud probat polytheismum noxium fuisse 
societati. quod facile credimus et confitemur. At vero 
atheismus societati multo noxior est quam polytheism us; 
llullum enim frenum voluptatibus injieit, nullumque sup­
peditat motivum leges observandi. 

Inst. 40. Innumeris bellis et dissidiis ortum dedit r€ligio, 
hune autem perpetuum belli fomitem exstinguit atheismus. 
Ergo .... &e. 

73. Resp. Neg. consqam. Hmc enim omnia mala a prin­
cipiis verre religionis non oriuntur, sed a pravitate homi­
num; mala autem, qure ex atheismo fluunt ab ipsius 
principiorum visceribus oriuntur. In eum igitur sunt 
refundenda. " C'est mal raisonner contre la religion, inquit 
" D. de Montesquieu. que de rassembler dans un grand 
" ouvrage une longue enumeration de tous les maux qu'eHe 
" a produits. si l'on ne fait en meme terns celIe des biens 
" qu'eUe a faits. Si je voulais raconter tous les maux 
" qu'ont produits daus Ie monde les lois civiles, la monar­
., chie, Ie gouvernement republieain, je dirais des choses 
"effroyables." Esprit des lois, liv. 24. chap. 2. 

III. DE PR.ECIPUIS ATHEORUM SYSTEMATIBUS. 

Quatuor sunt prrecipua atheorum systemata, nempe, 
Academicorum, Epicuri, Spinosre et Immaterialistarum. 

1. De systemate Academicorum. 
74. Hrec erat academicorum doctrina, scilicet, mundum 

esse reternum, ideoq}1e nullam esse vim creatricem aut gu­
bernatricem, nuIlamque esse providentiam. 

Propositio prima. 
75. Mundus non est reternus. 
Probe 10. Ut mundus esset reternus, oporteret ut mate­

ria esset reterna, utque. motus esset essentialis materire. 
Atqui hoc utrumque factum est falsum (39, 44). Ergo 
•••• &c. 

Prob. 20. Ex gentium anllalibus. Si mundus esset reter­
nus exi;;teret aliqua natio reterna, aut saltern cujus originem 
determinare non possemus: atqui evolventi cuique geut; 
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um annales patet nullam esse gentem cujus origo ultra sep­
tem annorum millia excurrat. Ergo .•.• &c. Ima antiquis­
simarum quas noverimus gentium annales et traditiones 
referunt mundum fuisse recen;; conditum. Ea est traditio 
Judceorum consignata in libris Moysis. Ea fuit traditio 
Ph&nicum ex Sanchoniatone (a); lEgyptiorum ex Diodoro 
Siculo et Diogene Laertio; Chald&orum ex Beroso; Grre­
corum omnium ex Romero, Hesiodo, Orphceo; Latino­
rum ex Ovidio, &c., qui mundi exordium cecinerunt ; at­
qui h&c concordia antiquissimarum gentium non nisi a sola 
veritate ortum ducere potuit. Ergo •••• &c. 

Prob. 30. Ex recenti scientiarum et artium inventione. 
Nam ita recens est scientiarum et artium inventio ut histo­
ria commemoret earum inventores, incunabula et progres­
sus. Sic Thales et Pythagoras philosophi& naturalis, Aris­
toteles dialecticre, Socrates ethicre, Euclides matheseos, 
Hypocrates medicince, &c., parentes fuerunt. Sculpturam 
adhuc rudem et incultam Phydias et Praxiteles, picturam 
adhuc informem Apelles et Zeuxis, aliique in historia me­
rnorati alias artes invenerunt, emendarunt, aut iIlustrarunt. 
Testatur Varro inter Rornanos doctissimus, vix ullam ar­
tem superare mille annos antiquitatis. Atqui si mundus ab 
reterno exstitisset, ecedem causce quce nuper scientiarum et 
artium inventioni locum dederunt, dedissent et ab infinitis 
retra sceculis. Ergo •••• &c. 

(a) Sanchoniaton, phenicien de nnissance-, vivnit selon quelques-una vers Ie terns de 10 
guerre de Troie, environ l209 Rns avant J. C., ce qui a fait 8upposer a quelques Silvana 
qu'il etait contemporain de Gedeon. Mnis eet historien est certoiuement hE'aucoup plus mo­
deme ; et s'il est vrai qu'il tJedia son livre ~t Abibal roi de Tyr, pere de Hiram, allie de Sa­
lomon, iI doir avoir vecu du lerns de David, qui De parvint au trOne que ran ]055 avant 
notre ere. Quelques savans pensent qu'il connaissait lea livres de Moyse. 8elon Sancho­
niO,ton, lnho forme l'hommc de son souffle, lui fait habiter Ie jnrdin d' Aden au d'Eden, Ie 
defend eontre Ie grand serpent Ophionm!e, &c. Dans Ia traduction greeque de Philon, Ie 
premier homme se nomme Pl'otogone, et In premiere femme ..tEon. "Or Protogone si­
H gnifie en grf"c Ie premier net LEon a un rapport merna de son avec Ie mot Eve et un plus 
" grand encore de signific[Hion. A'on en grec signifie I'uge, 10. vie; et Eve en hebreu si­
" gnifie aussi In vie. £on, dans Snnchoniaton, conseille de manger du fruit des arbres; 
H Eve, dans MOise, donne Ie meme conseil." 

Snnchoniaton, en parlo.nt du deluge, dit '" que du terns d'uDe race de geans, rnce extreme­
u ment eorrompue, Usa us au milieu des pluies violentes, ayant pris un arbre, osa Ie 
4, premier s'exposer sur 18 mer, et cansaers ensuite des colones au feu et aux vents, qu'il 
u les adora et h'ur sacrolfia des anirnaux qu'il avait pris. 

II Qui ne vait q1le les pluies violenles, du terns d'une Tnce de geans, race extr~mement 
H corr?mpue, sont une aher~~io~ du (jelu~e envoye p!=mr punir les crimes d'une race appelee 
" aus~n race de geans dans I ecnture 1 L arbre ou bOlS, car en hebreu c'e!!t Is meme chose, 
H est l'arc,he cotl::;trto,ite par Noe. , L~ no,? ,d'Uso~s vie~t d'un mot hebreu qui signi6e sal1ver, 
H et. COllv!ent parr[tlle~el~t a Noe qUI 0. e~e saut'e et qUI a .;aul'e les aUlres. Noe hIt Ie pre­
" mler qt11 eut 1[1 pf'rrnlSSlon de se nuurnf de In chalf des animaux' il eleva un aUfel pour 
H en sacrifier 8U ~f"igfleur.1' !Jib Ie Vtn~ee, par 1\Ir. l'~bbe Du Clot,' tom. 1. pogo 1~2, &c. 

En pnreourant cer oU'Vl'uge. II sera faetle de se convamcre que lea lambeaux histariques 
qui DOU8 re~tent de S.anchoniaton confirment pl~t6t I' histoire de .Moise qu'ils De la ecntr.di­
sent. D. Ja on peutJuger quelle conJionco mente Mr. de Voluure, lonqu'iloppose si 80U­
vent, daDS teB ecrits, Sanchonialon a Moise. 
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Prob. 40. Ex: Dovissimo tempore quo singulre regiones 

habitari creperunt. Historia enim compertum est quo tem­
pore regiones primitus habitari creperunt, et etiam nunc 
non desunt regiones qure nullatenus aut parum habitantur. 
Atqui si mundus esset reternus, omnes terroo regiones 
habitatre fuissent, et assignari non posset tempus quo 
incoli creperunt. Ergo •••. &c. 

Solvuntur objectiones.· 
Obj. Supponi pot est in universo orbe identidem conti­

gisse diluvia et conflagrationes quibus primorum temporum 
annales perierunt et omnes artium et scientiarum periti in­
terierunt. Ergo nulla tua probatio. 

76. Resp. 10. Athei gratis tingunt diluvia et conflagra­
tiones: sed unde n&runt, si diluvium universale excipiatur, 
ea unquam exstitisse ? 

Resp. 20. Vel ilIa diluvia universalia fuerunt, vel non. 
Si prius; qua via reintegrata fuit generis hum ani propa­
gatio ? Si posterins; qui talibus calamitatibus superstites 
fuerunt, tantos eventus posteris transmittere debuerunt. 

" MaJgre I'ambition qu'ont eue la plupart des nations de 
., se donner une antiquite prodigieuse, inquit D. Bergier, 
" toutes conviennent neanmoins que Ie monde a commence; 
" Chinois, Indiens, Chaldeens, Pheniciens, Egyptiens, 
" tous ant beau prolonger leurs annaJes ; elles ont un com­
" mencement; elles supposent toujours Ie genre humain 
It reduit d'abord a quelques individus, et ordinairement a 
" une seule famille de Iaquelle tous les hommes sont 
" issus." (Bailly, Histoire de l' Astronomie ancienne, 
Eclairciss. liv. 1. ~ 13. 

" L'origine des lois, des sciences et des arts, que Mr . 
• , Goguet a tres-bien developpee, nous montre to utes les 
" anciennes peuplades au berceau dans un etat sauvage, 
" d'ou eIles ont passe les une~plu.s t&t, les aut res plus tard, 
" a la civilisation. 

" Vainement pour expliquer ce phenomene, on imagine 
" des revolutions gen~rales qui ont change toute la face du 
" globe; des inondations, des embrasemens, la chute d'une 
" comete, Ie dep]acement de]a mer, &c. Brillantes vi­
" sions que rien ne prouve, et que l'on forge pour la com­
" modite d'un systeme. Nous ne connaissons qu'une 
" seule de ces revolutions, .. savoir Ie deluge universel, et 
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" cet evenement ne fut naturel ni dans sa cause, ni dans 
" ses circonstances: les preuves en sont repandues sur la 
" face de la terre; la tradition la confirme (ibid). La 
" m~me histoire, qui en fait Ie recit, nous apprend aussi la 
" m~tniere dont une seule famille fut sauvee de la mort, et 
" nous montre Ie canal de tradition, par lequel Ie souvenir 
" de la creation fut conserve. Ce n'est pas par des conjec­
" tures et des peut-etre, que 1'0n peut renverser un pareil 
., monument." TmiU de la Religion, tom. 2. pag.369. 

Propositio secunda. 
77. Veram mundi antiquitatem, veramque diluvii univer­

salis epocham assignavit Moyses (a). 
Prob. Moyses enim in libl'O Geneseos narrat mundum 

fuisse redms conditum, nee tribus annornm circiter millibus 
eum esse antiquiorem, et terram diluvio universali fui3se 
aquis obductam paneis abhinc sreculis. Atqui sola rei ve­
ritas ilIum impellere potuit ad hujusmodi epochas assign an­
das. Si enim hrec utraque vel alterutraque epocha falsa 
fuisset, unum solummodb monumentum satis fuisset ad 
patefaeiendam narration is sure falsitatem; nee Moyses sus­
picari potuisset fore ut null urn, in toto orbe terrarum, hu­
jusmodi monumentum unquam detegeretur. Atqui nun­
quam tale monumentum detectum fuit. Ergo •••. &c. 

Et vero, si tantre audacire fuisset Moyses, ut fraudem 
suam orbi universo proponeret, cur illam tenebrosa s[£culo­
rum caligine non occultavit? Cur earn in apertum ponit, 
facilemque detegendi mendacii viam aperit, variarum gen­
tium et imperiorum exordia describens, eaque suis tempo­
ribus proxima referens? Non ita se gerunt qui fabulas fa­
bricant. Ergo .... &c. 

78. Hac de re audiatur Comes de Las Cases in eximio 
opere cui titulus Atlas historique, geru!alogique ,chronologique 
et geographique, sub fictitio nomine A. Lesage: "Le Pen­
" tateuque forme Ie monument Ie plus antique que 1'0n 
" connaisse, et renferme un corps de 10i qui, par une 

(a) N';. selon la Vulgate. I'an du mond. ~433 (1571 ans avant J. C.) et morti'an du 
monde 2553 (1451 ans avantJ. C.). 
41 CI Eleve tla~,8 louie I~ science des, Egyptiens, dit Ie ,celebre Mr. Cuvier (b), milS Buperi­
" ~ur a ,Bon slecle •. MOIse n,DuB a 18.lsse nne cos~ogom~ don~ }'exactitude se verifie chaquo 

Jo.ur d une manH~re admirable. Les observations geologlques recentes s'accordent par­
II laItem.ent avec la genese sur I'ordre daDS lequel ont elf! succe!sivement crees taus les elres 
u or~amses." Ce sont les paroles de l' homme qui tenait na ""u~l'e parmi nous Ie sceptre de, 
U $czences nCJtw'elles." A~nales de p'~ilo$op~i: l?hretienn:, tom. 7. pag. 52. 

Yl L. Baron Charles Leopold Chre,nen FrederiC D.~oubert Cuvier, ne a Montbeiiard, 
dep"rtfmcnt de DouLB, ie 23 Aout 17b9, esl mort a Pan. ie 13 Mai 1832. 
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co duree toute rnerveilleuse, regit encore aujourd'hui un 
" peuple existant. 

" Le monde, suivant nos livres saints, n'a pas au-dela de 
" 7000 ans d'antiquite,et chaquejour nos lumieres acquises 
" viennent a. l'appui de ce texte precis de la revelation. 
" C'est une chose bien remarquable, que I'aurore de chaque 
co science exacte semble devoir heurter d'abord ce principe 
" essentiel de notre foi religieuse, mais que leurs progres 
co finissent toujours par lui donner une autorite nouvelle. 
" Ainsi l'histoire, I'astronomie, la physique, la geologie, 
" ont d'abord donne aux peuples et a la terre des millions 
"d'annees. La science perfectionnee a bientot prouve que 
" ces exagerations premieres venaient du vice des expres­
" sions chronologiques des peuples anciens, au du defaut 
" de ceux qui, plus tard, les ant mal interpretes. Ainsi 
" les myriades (nombre de 10000) d'annees voulues par les 
" nombreuses dynasties qui ont gouverne l'Egypte ont 
" disparu des qu'il a ete prouve que ces dynasties etaient 
" contemporaines et non successives. On s'est assure de 
" meme que l'antiquite chinoise ne s'eJevait pas au-dela. de 
" huit cents ans avant Jesus-Christ, et que celIe des Hin­
" dous demeurait fort au-dessous. On a verifie que les obser­
" vations astronomiques chald€ennes et celIe des Indiens 
.. ne vont, les unes qu'a, 750 ans avant, et les autres 750 
., ans apres l'ere chretienne. 

" Meme hommage de la part de la physique et de la 
"geologie. Les premieres notions de ces sciences deman­
" daient des millions d'annees pour amener la formation 
.. materielle que nous presentent les entrailles du globe ••.. 
" Mais depuis que l'on a reconnu que tout proclame a 
" chaque pas la catastrophe diluvienne que no us apprend 
" MOIse, .•.• un grand nombre de faits sont venus certifier 
" et garantir que les premiers travaux physiques de la 
.. couche que nous habitons sont tres-certainement en 
" dedans des epoques indiquees par nos livres saints. 
" Enfin il n'est pas jUiqu'aux progres de notre civilisation 
co et a la nomenclature de nos decouvertes rn~me, dont on 
" ne puisse faire une echelle approximative pour mesurer 
" avec quelque exactitude les terns qui nous ont precedes. 
" Tout ce que nous avons fait dans l'espace de trois ou 
" quatrecents ans nous faitjuger de cequ'on a du faire avant 
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" nous et nous affirme la jeunesse des nations attestee par 
"Moise. Mais du reste, comment ne pas apercevoir dans 
" ce patriarche de la revelation, les signes. eclatans de sa 
" mission divine? Ses ecrits, les plus anCiens de la terre, 
" sont arrives jusqu'a nous, en depit des siecles et de leurs 
" nombreux accidens; et les lois dont il fut l'interprete, 
" regissent encore aujourd'hui un peuple, qui, vaincu, 
" proscrit et disperse parmi to utes les nations, n'a pu 
r< cesser d'etre une nation. 

" Oui, reconnaissons-le, MOIse domine au-dessus des 
" generations et des siecles comme une colonne imperissa­
.. hIe de verite. Herodote, Mant!thon, les marbres de 
" Paros, les historiens chinois, Ie sanscrit, toutes ces 
" sources, IllS plus anciennes du monde, demeurent de 500 
., ans, de 1000 ans, au-dessous de lui. Aucun de ces 
" temoignages antiques ne peut I'atteindre, Ie contredire 
" ni l'affaiblir; au contraire, la nature et les hommes se 
" trouvent de to utes parts en harmonie parfaite avec ce 
" qu'il a dit. Aussi, touchee de cet accord merveilleux, la 
" toi religieuse triomphe, et, frappee d'un tel resultat, 
" l'incredulite philosophique chancelle: vaincue par ses 
" propres lumieres, eJle se voit contrainte d'avouer qu'il y 
" a dans tout cela quelque chose de surnaturel qu'elle ne 
" comprend pas, mais qu'eUe ne saurait nier." 

79. D. Frayssinous de diluvio universali disserens sic 
loquitur; "seize siecles s'etaient ecoules depuis la nais­
" sance du genre humain, lorsque, irrite contre les iniqui­
" tes de la terre montees a leur comble, Dieu resolut de la 
c< punir et de laisser aux ages futurs un monument cHernel 
" de sa justice. Dans ce dessein, il donne Ie signal a. toute 
" la nature,pouf qu'eUe serve d'instrument a ses vengean­
" ces, et tout a coup les eaux du ciel, s'unissant a celles 
" que renferment les vastes bassins des mers et les cavernes 
" profondes de la terre, inondent les continens. Cette ef­
" froyable chute des eaux qui tombent du sein de l'atmos­
" ~~er~, ~e debor?ement d,e~ eaux de la mer, voila ce que 
" 1 ecnv,~m sacr~ nous deslgne dans son style oriental, 
" lorsqu 11 nous dlt que les cataractes du ciel furent ouvertes 
cl et que les fontaines du grand ab'ime furent rompues. 
" L'espece humaine est engloutie sous les eaux ; une seule 
" famille est sauvce du naufrage universel; c'est celIe de 
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'" Noe qui, par ses vertus, a trouv6 grace devant Ie ciel en 
"courroux. Soutenu par une main divine, Ie vaisseau OU 
" elle est renfermee vogue en s6rete. Cependant cent­
.. cinquante jours apres celui qui a vu commencer cette ter­
" rible revolution, les eaux baissent, la cime des rnontagnes 
" paralt, la terre se decouvre, Ie juste et sa famille sortent 
" de l' Arche, portant avec eux l'esperance du genre humain. 
" Leur premier soin est de dresser un autel et d'offrir de so­
" lennelles actions de grace au Dieu liberateur. Un nouvel 
" ordre de choses va commencer; les trois fils de Noe, 
" Sem, Cham, Japhet deviennent la tige de nouvelles fa­
ce milles, de nouveaux peuples, et Ie monde semble naitre 
" une seconde fois. Tel est en substance Ie recit que 
" Mo.lse nous a laisse de cette universelle inondation qui 
" noya, bouleversa Ie globe et que nous appelons Ie deluge 
" (au cataclysme). 

" Quand nous n'aurions pour garant de la veracite de 
I: l'historien que la nature me me de la catastrophe et Ia 
« securite avec laquelle ilIa raconte, pourrions-nous y re­
" fuser notre assentiment? Quel interet avait MOIse 
" it l'inventer? D'ou lui seraient venus la pensee de re­
" pandre et l'espoir d'accrGditer une fable sans fondement? 
<I A l'Cpoque ou il vivait, cet evenement prodigieux, s'il 
" etait veritablement arrive, devait etre profondement 
" grave dans la memuire des hommes ; il devait en exister 
" sous leurs yeux des monumens irrefragables. TeIle etait 
" alors la duree de la vie humaine que peu de generations 
" s'etaient ccoulees depuis Noe jusqu'a MOIse; des-Iors si 
" celui-ci avait ose debiter un mensonge sur un fait si me­
" morable par lui-merne, et dont pourtant il ne se serait 
" pas trouve de vestiges, il aurait excite contre lui une 
" reclamation universelle, et serait devenu la risee de ses 
"contemporains. Mais qui ne sait pas d'ailleurs que, de 
IC tous les evenetnens anciens, il n'en est pas un seul qui 
" ait laisse des traces plus profondes dans Ie souvenir de 
" tous les peuples de 1s. terre? Egyptiens, Babyloniens, 
" Grecs, lndiens, tout ici est d'accord (a) ; toutes les tra-

r a) t.'histdite DOUS .pprehd que la plupkrl de. peu~le. aYniehl conser.~ Ie souv.nir du 
deluge universel. Cette antique tradition s'etait iesensiblement modifiee et diversifiee seJon 
les lieux.. Chaque colonie avait apporte ce sou.venit aVec elle. Male dans ces terns au les faita 
~i.lor:que~ ~t~i~nt peu /ixe~ ~a~ l'ectilUr~,. au 1. plup.rt des horns ~I.ieht signiGcatil., olou 
1 un n o.vaJt pomt un moyen .§eneral de preciser les dates, chaque peuplade thait naturellement 
potlee 11 eta!"e '11te)~.~ I/h!.hd~ I!venemens d?nl elle n'avait conserve qU'une reminiscollce 
confuse, elalent arrives daDs sa nou.uHa pa!rle et sous Ie chef ql1'elle reconnais •• it pour SOli 



156 METAPHYSICA. 

" ditions des terns antiques supposent que Ie genre humain, 
" en punition de ses crimes, fut noye dans les eaux, a l'ex. 
" ception d'un petit nombre de personnt;s. Bero~e, qui 
" avait recueilli les annaies d.es Babylomens, LucIen qui 
" rapelle les traditions grecques, ont laisse a ce sujet des reo 
c< cits qui sont parvenus jusqu'a nOllS et qui presentent un 
" accord frappant avec celui de la Genese. Cette universa. 
" lite, cette uniformite de traditions sur Ie deluge, est 
fondateur. C'eat ainsi que lea HellenE's et 1p.8 habitans de la Beatie conrondaient avec Ie de.. 
luge universel, les premiers, Ie deluge c.Ie Deucalion, et les seconds, celui d'Ogyges. .. 

Ce qui doit etonner da.vautage. c'est que In plurart des peuples ,:,onnus fixel~t leur delug,8 
vers ql1elfjues unes des epoqup.s que Ie:; dlffer~ns Chronoioglstes BSSl!!;nent au deluge de ~(!e: 
Ces epoques, comme on Ie sait, varient consiJerablement, snns aiterer cepp.ndant 1& verite 
des failS, comme on Ie demontre Olj lil ma.niere Ia. plus eYiJ~nte. 

D'apres la versiun des septflnte, on doir fixer Ie deluge a l'llunee 3617 eVllnt Jesus~Chrisl, 
.elon quelques.uns, et a l'annee 3520 selon d'autres, et d'apres Ie texte Sa£llaritain i1 ne ,'eBt 
ecoule qu't'nviroll 3044 ans entre ces deux epoques. Ce nombrp d'Bnnees est beaucou(l 
mains considerable d'apres In texle helJreu, puisqu'il ntest que de :l573, si I'on s'en tient au 
calcul de Mr. Frerpt, et seul~mentde 2343, en s'en lenant au calcul d'Utiscrius. 

Varron, qui a passe dans son tem!l pour I'homme qui avait Ie plus d'erudili~n et de ju~e­
ment dans 111 chronologip., fix~ Ie deluge d'Ogyge3, qu'il appelle Ie premier del~ge, a 1600 
Ilns avant In premiere ol.vmpl::tde, ce qui repund a j'anned 2376 avant Jesus-Chnst, c'eat·a­
dire, 28 ans aVllllll'epoque assignee au deluge de Noe. par Ie texte hebreu, selon Ie cal­
cui d'Usserius. Ces deux dates Jifferent ei peu I'une de I'autre, qu'it est prt:sque impoasible 
qu'elle8 ne derivent pas de Ja merne SOil rev. 

La Chou-king, un des plus anciens livi es des Chinois, reuige. dit~on, pnr Coufucius, 
commenCf! }'histoire de ce peupJe par un Jfluge arrive peu avant la nflissance d'Y no, vera 
l'annee 2324 avant Jesus-ChrisE, c'est-a.-dire, 24 Rns apres Ie deluge oe Noe, en suivant Ie 
calcul d'Usserius. Selon les Chino is, l'homme echappe au deluge universel avec sa famille 
.'appelait Niu-Wa (98). 

Le deluge des Hindous est fixe a I'annee 3101 avant Jesns-Chris(; c'est 57 ans a.vant I'e­
poque assignee au deluge dE": Noe d'llpn~9]a teste Samaritain. 

" Les memes idees. dit 1\Ir. Cu\rier, paraissent nvoir regne en Chaldee, puisque Derose: 
II qui ecrivait a. Babylone au lema d' Alexandre, parlait du delul1e a.~pp.u-pres comme Moise, 
II et qu'ille plnfait immediatement avallt Belus, pere de Ninus~" (a). _ ~." La mythologie 
H egyptienne, au dt!faut de J'histoire, semble encore rllppeler ces grauds evenemens, dana 
" )~s !l.ven~ures de Typhon et d'Osiris. Les pn~tres de Sals m~me, s'iI faul en croire Cri~ 
,. 1I8S, aVfllent conserve des notions plus precises d'une grande revolution, quoiqu'ils en 
.. fiasent remonter I'epoque plU3 ham que Moise." Recherches sur les OS6emenS fossiles, 
discow·.$ preliminaire, pag. 94 a 106. 

Le celebre Baron Alexandre de Humboldt, apres avoir examine et etndie, avec crtte SD.~ 
gacite qui lui est propre, la cosmogonie, les monllmens, rhistoire, les hieroglyphes et lea in· 
stitutions d~B ancief!s p~uple8 de~ regions. equinoxiales dg l'Amerique, dans Ie cours d'uB 
voya~e vralmf'nl sClenufique qu'.l cmrppnt, de concert avec Mr. A vme Bonpland, ~n 1799, 
et. qUi du~a Ilr~3 dt' si"x ans, a demontr.e, de la mnn.jere 18 plus evidente (b), que les Mexi· 
caInS !,-valen~ conserve queJque so,=,"veOlr d'un premlt'r hom me et d'une premiere femme(c), 
de Cal~ P.t d Abel, de la longue vie des premiers hommes, des combata des genns. c.lu de­
luge uOlversel, de 18 tour de Babel, de la. confusion des langues, de la dispersion des peu~ 
pies, &c. 

Le nom du ~oe des Mexicains ~'est pas.1e m~me .::hez lea ~iffereOles peuplades: I~s ~ir. 
conslances qm accompagnent Ie deluge uDiversel vnrlent pareillement: mais Ie fait prlDclpal 
est a-peu~pres Ie meme. Dans quelques peuplades on ne fait remonter ce deluge qu'a. 1417 
ans Ilpres Ie commencement de l'{Jge de La ten'e, tandis que dans d'aulres. on Ie fait remonter 
:0~8~~~e:.ns apres la memo opaque. II a.", impossi"le a Mr. d. Humboldt d. determiner 

II reBulte de tout co .que 1'0n vient de dire que les traditions d.es plus ancien. poupleR du 
m0!lde confirmen,t.le recl( de 18 Genese, non 8e~le.ment 8~r l'exletell~e du deluge universel, 
rualS m~me sur I epoque de cette catastrophe fixee par MOIse •••• Voar a ce sujet les Anna­
les de Philosophie Chdtienne, tom. 1. pogo 377, tom.2. pag.210, tom. 4. pag.19, tom. 
5. pogo 40, &c. ' 

(a) Celte epa que rernonte au toms de Cham, fils de Noe. 
in ~J. Voyage aux regions equinoxiales du nouveau cootinent, edition de 1816, 2 vol. 

,(e) Quelqu .. ~ peuplade. designent la premiere femme IOU8 I. nom de femme au .erpent, 
d autre! la deslgnent BOUS celui defi,mne de notre chair. 
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" avoUt!e de l'incredulite eUe-meme; l'auteur incredule, 
" du moins pour un terns, de l' antiquite devoilee (Nicolas 
co Antoine Boulanger) a dit : il faut prendre un fait dans 
" La tradition des hommes dont la verite soit universellement 
" reconnue; quel est-il? Je n'en vois pas dont lea monu­
" mens soient plus generalement attestes que ceux qui nous 
" ont transmis cette revolution physique qui a, dit-on, change 
" autrefois la face de notre globe, et qui a donne lieu a un 
" renouvellement total de la societe humaine: en un mot, le 
" de luge me paratt ttre la veritable epoque de l' histoire des 
"nations. Or d'ou a pu venir cette croyance universelle 
" du genre humain sur Ie deluge'? 11 ne s'agit pas d'une 
" de ces erreurs qui ont leur source dans l'orgueuil ou dans 
" la corruption humaine: quel interet ont les passions a 
" ce que Ie genre humain ait ete detruit par Ie deluge? 
" lei I'accord uDanime de peuples, dont la langue, Ia reli­
" gion, les lois, n'ont rien de commun, ne peut avoir pour 
" base que la verite du fait. Aussi tous les efforts de la 
" science la plus ennemie des livres saints n'ont pu decou­
" vrir un seul monument qui remonte d'une maniere cer­
" taine a une epoque plus recuIee que Ie deluge. Et I'his­
" toire de l'esprit humain, des sciences, des lettres et des 
" arts, ne vient-elle pas a l'appui de MOise, sur Ia renais­
" sance de ce monde nouveau '?" Conference sur les terns 
primitifs, tom. 2. pag. 209, &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Narrat Moyses omnes homines ab uno exortos 

esse; atqui hrec assertio est falsa, cum alii homines sint albi, 
et alii sint nigri coloris, et cum non concipiatur qua via, post 
diluvium, Americanre regiones incoli potuerint. Ergo falsa 
est M oysis narratio. 

80. Resp. Neg. min. Nedum eniro hac in parte, rationi­
bus supra objectis, impugnetur Moysis narratio, e contra­
rio anatomia, physiologiit, comparatione variorum idioma­
tum, traditionibus antiquissimorum populorum, innumeris 
investigationibus, qure.nodierno tempore undequaque colli­
guntur, &c., ita confirmatur, ut nunc neminem lateat 
unicam et eamdem esse communem omnibus hominibus 
originem. 

81. De tous les tems, inquiunt auctores Annalium philo­
" sophia: (1hristiana:, tom. 3. pag. 93, on a fait des efforts 
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" pour detruire Ie temo.ignage de DOS l~vres saiDt~ sur Ia 
" creation, sur les devOIrs et les destmees de I ~lOmme. 
" Parmi les verites que nOllS enseigne la Genese, 11 en est 
" peu qui aient ete plus vivement et plus longuement con­
" testees que l'uoite de l'espece humaine. Tantot on a 
" oppose au recit de MOIse l'impossibilite au avaient dii 
" etre dans l'origine, a une epoque ou les moyens de navi­
" gation etaient inconnus, les hommes de l'ancien conti­
" nent de peupler Ie nouveau: tantot on se servait des 
" grands traits de difference que presentent les races hu­
" maines dans leur conformation exterieure et leurs cou­
" leurs, pour en conclure que taus les hommes ne pou­
" vaient point deriver d'une souche commune. Plusieurs~ 
" philosophes du dernier siecle, a la tete desquels nous 
CI devons placer Voltaire, et quelques naturalistes anciens 
" et modernes, animes d'un esprit de haioe contre la reli­
" gion, se sont surtout appliques a prouver que la race 
" negre ne pouvait point tirer son origine de la race blanche, 
" et des-Iors qu'il devait y avoir eu, des l'origine, creation 
" de deux especes particulieres d'hommes. Des mdtifs 
" specieux paraissaient donner quelque poids a cette opi­
"nion. On alleguait surtout qu'on avait beau transporter 
" des negres dans les climats temperes, qu'ils conservaient, 
" queIque jeunes qu'ils fussent, la couleur noire de leur 
"peau. Ils se fondaient encore sur ce que les enfans qui 
,. naissent d'individus blancs, conservent sous la zone tor­
" ride la couleur de la peau de leurs parens. . 

" Des naturalistes superficiels et passionnes ant encore 
" cherche dans notre siede a soutenir cette doctrine. Mais 
" la science, etudiee sans prevention, refute victorieusement 
" to utes ces idees susdUes par l'incredulite. 

82. 11 no us suffira pour combattre ces vains systemes, 
d'invoquer Ie temoignage des plus celebres naturalistes, et 
d'etablir ensuite l'identite d'origine entre les pcuples de 
l'ancien continent et ceux du nouveau. 

" Tout s'accorde a prouver, dit Mr. de Buffon, que Ie 
" genre humain, n'est pas compose d'especes essentielle­
" m~n.t d.ifferentes en~re elles: qu'au contraire, it n'y a eu 
<C ongmalrement qu une seule espece d'hommes qui, 
" s'etant multipliee et repandue sur toute la surfac~ de la 
" terre, a subi differens changemens par l'infl.uence du 



METAPHYSlCA. 159 
" climat, par la difference de la nourriture, par celIe de la 
" maniere de vivre, par les maladies epidemiques, et aussi 
" par Ie lUelange varw a I'infini des individus plus ou 
" moins ressemblans; que d'abord, ces alterations n'etaient 
'r pas si marquees,et ne produisaient que des varietes 
" individuelles; qu'elJes sont ensuite devenues varietes de 
" l'espece, parce qu'eHes sont devenues plus generales, 
" plus constantes par I'action continue de ces memes 
" causes; qu'elles se sont perpetuees et qU'elles se perpe­
" tuent de generatioll en generation comme les difformites 
" ou maladies des peres et meres pas sent a leurs enfaus." 
DisC(Jurs sur les varieUs de l'espece humaine. 

" II est incontestable, dit Mr. Valmont de Bomare, que 
" Ia race des hommes blancs et la race des hommes noirs ne 
" sont pas deux especes difi'erentes, puisque Ie fruit de leurs 
" alliances conserve la vertu reproductrioe, a la couleur 
"pres." Dictionnaire d' Histoire naturelle, article Negre. 

" On peut croire, dit Mr. Cuvier, que les gran des diffe­
" rences qui se trouvent parmi les hommes, les chiens et 
" les autres etres repandus par tout Ie monde, ne sont 
" que les effets de causes accidentelles, en un mot, des 
" varietes ••.• Rien n'empeche d'admettre que, de I.'espece 
" primitive, se soient £ormees, par des causes accidenteHes, 
" des especes caracterisees, dom les traits ne se perdcnt 
"plus." Tableau eil!mentaire de l'histoire naturelle, des 
animaux, pag. 14, &c. 

Le meme savant, apn!s avoir demontre que }'harmonie et 
la perfectibilite de tous les sens de I'homme lui assignent Ie 
premier rang parmi tous lea etres vivans, et lui assurent 
l'empire de la terre, ajoute; "I'anatomie et la physiologie 
" ont mis ces verites hors d'atteinte. Les naturalistes qui 
" ont pretendu confondre l'espece humaine avec ceHe des 
<, singes, malgre la ditferenceessentielle des pieds, du bassin 
" et des organes de la ¥oix, paraissent n'admettre aueun 
" principe constant pour la classification des especes." 
Lefons d'anatomie comparee. 

Mr. de Montbrion fait" une refiexion bien sage a ce sujet. 
" Les varietes du chien, dit-il, beaucoup plus nombreuses 
" que les vari.etes de J'esp>ece humaine, differ-ent cent {ois 
" davanlage; et cependant les memes naturalistes, qui 
I< souti.enoent que tous les flommes ne sortellt pas de Ja 
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" pour detruire Ie temo.ignage de nos l~vres saint~ sur la 
" creation sur les devoIrs et les destmees de 1 homme. 
" Parmi l~s verites que nous enseigne la Genese, il en est 
" peu qui aient ete plus vivement et plus longuement con­
" testees que I'unite de l'espece humaine. Tantot on a 
" oppose au recit de MOIse l'impossibilite ou avaient du 
" etre dans l'ol'igine, a une epoque ou les moyens de navi­
" gation etaient inconnus, les hommes de l'ancien conti­
" nent de peupler Ie nouveau: tantot on se servait des 
" grands traits de difference que pres en tent les races hu­
" maines dans leur conformation exterieure et leurs cou­
" leurs, pour en conclure que tous les hommes ne pou­
" vaient point deriver d'une souche commune. Plusieurs~ 
" philosophes du dernier siecle, a la tete desquels nous 
" devons placer Voltaire, et quelques naturalistes anciens 
" et modemes, animes d'un esprit de haitle contre la reli­
" gion, se sont surtout appliques a prouver que la race 
" negre ne pouvait point tirer son origine de la race blanche, 
" et des-Iors qu'il devait y avoir eu, des l'origine, creation 
" de deux especes particulieres d'hommes. Des mtftifs 
" sp.ecieux paraissaient donner quelque poids a cette opi­
"nion. On allt~guait surtout qu'on avait beau transporter 
" des negres dans les climats temperes, qu'ils conservaient, 
" quelque jeunes qu'ils fussent, la couleur noire de leur 
"peau. Ils se fondaient encore sur ce que les enfans qui 
" naissent d'individus blancs, conservent sous la zone tor­
" ride la couleur de la peau de leurs parens. . 

" Des naturalistes superficiels et passionnes ant encore 
" cherche dans notre siecIe a soutenir cette doctrine. Mais 
" la science, etudiee sans prevention, refute victorieusement 
" to utes ces idees suscitees par l'incredulite. 

82. II nous suffira pour combattre ces vains systemes, 
d'invoquer Ie temoignage des plus celebres naturalistes, et 
d'etablir ensuite l'identite d'origine entre les peuples de 
l'ancien continent et ceux du nouveau. 

" Tout s'accorde a prouver, dit Mr. de Buifon, que Ie 
" genre humain, n'est pas compose d'especes essentielIe­
" m~r:t d.ifferentes entre elIes: qu'au contraire, iI n'y a eu 
"onglllaIrement qu'une seule espece d'hommes qui, 
" s'etant multipliee et repandue sur toute la surfac~ de la 
" terre, a subi differens· changemens par l'influence du 
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" climat, par Ja difference de la nourriture, par celIe de Ja 
" maniere de vivre, par les maladies epidemiques, et aussi 
" par Ie melange vari.e a I'infini des individus plus ou 
" moins ressemblalls; que d'abord, ces alterations n'etaient 
" pas si marquees, et ne produisaient que des varietes 
" iudividuelles; qu'elles sont ensuite devenues varietes de 
" i'eapece, parce qu'eUes sont devenues plus generales, 
" plus constantes par l'action continue de ces memes 
" causes; qu'elles se sont perpetuees et qU'elles se perpe­
" tuent de generation en generation comme les difformites 
" ou maladies des peres et meres passent a leurs enfaus." 
Discours sur lea varieUs de l'espece humaine. 

" II est incontestable, dit Mr. Valmont de Bomare, que 
" la race des hommes blancs et la race des hommes noirs ne 
" sont pas deux especes difi'erentes, puisque Ie fruit de leurs 
" alliances conserve fa vertu reproductrice, a la couteur 
"pres." Dictionnaire d'Histoire naturelle, article Negre. 

" On peut croire, dit Mr. Cuvier, que les grandes diffe­
" rences qui se trouvent parmi les hommes, les chi ens et 
" les autres etres repandus par tout Ie monde, ne sont 
" que les effets de causes accidentelles, en un mot, des 
" varietes .•.. Rien n'empeche d'admettre que, de l'espece 
" primitive, se soient formees, par des causes accidenteHes, 
" des especes caracterisees, dont les traits ne se perdent 
"plus." Tableau eUmentaire de l'histoire naturelle, des 
aniruaux, pag. 14, &c. 

Le merne savant, apres avoir demontre que l'harmonie et 
la perfectibilite de tous les sens de l'homme lui assignent Ie 
premier rang parmi tous les etres vivans, et lui assurent 
l'empire de la terre, ajoute; "l'anatomie et la physiologie 
" ont mis ces verites hors d'atteinte. Les na1\lralistes qui 
" ont pretendu confondre l'espece humaiue avecceUe des 
" singes, malgre la difference essentjelle des pieds, du bassin 
" et des organes de la Yoix, paraissent n'admettre aueun 
" principe constant pour la classification des especes." 
Ler;ons d'anatomio comparee. 

Mr. de Mon1brLon fait une refiexion bien sage a ce sujet. 
" Les vari.et.es du chien, dit-il, beaucoup plus nombreuses 
" que les varwtes de l'esp>ece humaine, different cent fois 
" davantage; et eependant les memes naturali.stes, qui 
r< soutiennent que roup les hommes ne sortent pas de Ia: 
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" meme sDuche, nDn seulement les fDnt tDUS descendre 
.. d'une espece unique et primitive, mais enCDre cDnsiderent 
" Ie IDUP CDmme Ie type et Ia sDuche de tous ces animaux . 
.. Le lev-rier, Ie barbf:t, Ie dDguin et Ie chien turc off rent 
•• pDurtant bien mDins de ressemblance entre eux que 
" I'europeen et Ie negre. Quand on voit les hommes 
" blancs au nord,devenir basanes vers Ie midi, puis tout a 
" coup noirs SDUS la Iigne, quand on les voit arriver a 
" cette cDuleur par des degradations insensibles, on peut, 
" en tDute surete de cause, admettre l'influence des climats, 
or surtDut, lorsqu'elle n'est CDnteStee par qui que ce sDit a 
" l'egard des anirnaux." De Ia Religion des Hebreux et de 
leur cosmogonie. 

" Vespece humaine, dit Mr. Lacepede, est seule de son 
" genre; mais Dn remarque dans les individus qui la com­
" pDsent des cDnfDrmatiDns particulieres et hereditaires, 
" prDduit de causes generales et cDnstantes, et qui cDnsti­
.. tuent des races distinctes et permanentes. La nature de 
., l'air, de la terre et des eaux; celIe du so.l et des produc­
" tiDns qu'il fait naitre; I'elevatiDn du territDire au-dessus 
" du niveau des mers; Ie nDmbre, la hauteur et la dispo­
" sitiDn des mDntagnes; Ia regularite DU les variations dr 
" la temperature; l'intensite et la duree du frDid ou de Ia 
., chaleur, sDnt des causes puissantes et durables qui ont 
" cree, pDur ainsi dire, les gran des races dDnt se compose 
" l'espece humaine. On en compte plusieurs. Mais trois 
.. se distinguent par des caracteres beaucoup plus faciles a 
" saisir; ces trDis sDnt I'arabe eurDpeenne ou Ia caucasique, 
If Ja mDngDle, et la negre DU l'ethiopique .... Selon qu'el­
" les habitent sur des mDntagnes DU dans des plaines, pres 
I. de vastes forets, ou sur Ie bDrd des mers, dans la zone 
Ct torride DU dans Ie vDisinage des ZDnes glaciales; qu'eHes 
" sDnt sDumises a une chaleur excessive, au a une douce 
" temperature, ala secheresse au a l'humidite, aux vents 
" viDlens au aux pluies abDndantes, et qu'eUes re<jDivent 
" l'actiDn de ces differentes fDrces plus au mDins combi­
" nees, eUes peuvent offrir, et presentent en effet, de 
.. grandes differences dans leur exterieur, et forment, par 
" Ja nature et Ia couleur de leurs tegumens,des sous-varietes 
"tres-remarquables. Le tissu muqueux au reticulaire qui 
" regne entre l'epiderme et la peau proprement dite, 
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" s'organise ou s'altere de maniere a changer la couleur 
" generate des individus, la nature, la longueur et la 
" nuance des cheveux et des pails. Cette couleur generale 
" est Ie plus sou vent blanche dans les pays temperes et 
" presque froids; les cheveux y sont blonds, tres-longs et 
"tres"fins. Le blanc se change en basane, en brun, en 
" jaunatre, en olivatre, en rouge brun assez semblable a la 
" couleur du cuivre, et me me en noir tres-fonce, a mesure 
" que la chaleur, la secheresse ou d'autres causes analogues 
.. augmentent. La longueur des cheveux diminue en 
" me me tems: leur finesse disparait, leur nature change; 
" ils deviennent laineux et cotonneux." Histoire naturelle 
de l'homme, Paris 1827, pag. 247. 

Le celebre Linnee, Ie docteur Mitchill de New-York, 
Messieurs Blumenbach, William Hunter, Stanhope Smith, 
Zimmermann, Robertson, de Paw, &c., ne reconnaissent 
avec les naturalistes que ron vient de citer, qU'une seule 
espece dans Ie genre humain; ils ne different principale­
ment les uns des autres que sur Ie nombre des varietes issues 
de la souche commune; les uns en admettent plus et les 
autres moins. 

83. Quoique Mr. Virey, que l'on ne souPllonnera pas 
d'etre trop favorable a la revelation, soutienne contre I'opi­
nion presque genera1e des plus celebres naturalistes, qu'il 
serait tres-difficile de decider par les lumieres de l'histoire 
naturelle si tout Ie genre humain est issu d'une seule ou de 
plusieurs souches fondamentales et originelles, il est cepen­
dant force, par I'evidence des faits historiques, d'admettre 
avec Moise trois varietes principales de l'espece humaine et 
de les faire deriver d'une meme souche commune. 

.. En admettant, dit-il, Ie recit de Ja Genese et la dis­
" persian des trois fils de Noe, on peut regarderJaphet 
" comme Ie tronc originaire de la race blanche ou arabe­
" indienne, celtique et caucasienne. Son nom a meme 
" eM connu des anciens Grecs et Romains. Audax Japeti 
" genus (Horae. od). Sem sera la tige de la tres-nom­
" breuse race basanee,.et olivatre, ou chinoise, kalmouke­
" mongole et lapone. Comme les Americains paraissent 
" etre une branche de Ces grandes familles, on peut les 
" regarder aussi com me de la generation de Sem. Cham, 

L 
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" rnaudit par son pere (a), qui lui predit qu'il serait 
" l'esclave des descendans de ses freres, peut se reconnaltre 
" dans les races negre et hottentote. Les Malais, qui 
,~ composent notre quatrierne race, paraissent etre un me­
" lange des generations de Sem et de Cham. Cet ensemble 
" comprend donc tout Ie genre humain sous trois tiges 
" originelles principales." Histoire du genre humain, par 
M. Virey, tom. ler. et Nouveau Dictionnaire d'histoire nulu­
relle, edition de 1818, art. Homme, par M. Virey. 

81. Les traditions les plus anciennes, d'accord avec 
MOIse nous font voir, qu'il la dispersion des peuples, les 
hommes se trouvaient partages en trois grandes familles 
issues des trois fils de Noe. Les descendans de Japhet 
peuplerent successivement I'Europe entiere, les lIes qui en 
dependent et les regions septentrionale et occidentale de 
l'Asie jusqu'a l'Euphrate: par la suite des siec1es, ils fon­
derent plusieurs colonies dans la partie septentrionale de 
l' Afrique. Les fils et les petits fils de Sem se fixerent 
d'abord vers Ie confluent du Tigre et de l'Euphrate, d'ou ils 
s'etendirent dans presque tout Ie reste de l' Asie. Cham 
eut en partage, pour lui et pour ses descendans, une partie 
de la Phenicie, la Palestine, une portion de I 'Arabie et toute 
l'Afrique. Nemrod, son petit fils, enleva a la famille 
semitique la Babylonie, et une partie de la Susiane et de 
l' Assyrie. On sait que les Israelites, issus de Sem, s'eta­
blirent dans la Palestine, apres l'avoir conquise sous la 
conduite de Josue. 

Presqu'e tous les habitans indigenes de 1'0ceanie tirent 
leur origine de Sem ; quelques-uns descendent de Cham; les 
autres paraissent etre un melange de ces deux generations. 

85. Grace aux laborieuses recherches et aux importantes 
et savantes decouvertes de Mr. de Humboldt dans les 
regions equinoxiales du nouveau continent, de .Mr. Mitchill 
et de plusieurs sayans du premier merite dans les Etats­
Unis, de Sir Alexander Mackenzie et des capitaines W. E. 
Parry et John Franklin dans les regions circonpolaires de 
l' Amerique, de Messieurs Klaproth, de Paravey, Abel Re. 
musat (b), de Sieboldt, &c., des societes asiatiques de 

J a) La m.aledic,tion proph~tique de Noe n: .r~tombe point aUr Cham, qui avait eu~ beni de 
~I~U a.u BorUr ~e 1 arche, rnalS Bur sa posterl!e dans la personne de Chnnann son 61s, qui 
elalt un tres~mechant homme; u maledlctu8 (;hanaan, servus larvorum erit fralribus 8uis." 
Gen. chap. 9. ver. 25. 

(b) J,e.n Pierre Abel d. Remus.t. eel~bre orientaliste, De Ii PlCis 1.5 Septembre 1778 
est mort d,lOSI. memo ville Je 3 Juiu 1832. ' 
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Londres, de Paris, &c., surtout de Calcutta, &c., I'origine 
des habitans indigenes de I' Amerique n'est pas un probleme. 
Quelques incredules du dernier siecle,animes du desir impie 
de donner un dementi it MOZse, avaient fait des efforts 
extraordinaires pour prouver que les Americains forment un 
peuple sui generis qui ne descend point d' Adam. Mais 
de puis quelques annees les sciences ont fait de nouveaux 
progres, l'Amerique et l'Asie ont ete mieux observees et 
mieux connues, et il est devenu evident que l'opinion que 
l'on avait emise sur la diversite d'origine des peuples des 
deux hemispheres, est denuee de toute vraisemblance. 
Comme il n'entre point dans notre plan de consigner ici les 
honorables travaux que la science a entrepris pour parvenir 
a ce resultat, il 110US suffira de conclure, d'apres l'opinion 
generale des savans les plus verses dans cette matiere; 

10. Qu'il y a eu, des la plus haute antiquite, des commu­
nicatiQns nombreuses entre les peuples des deux continens; 

20. Que les nations de l'Amerique (a), a l'exception de 
celles qui avoisinent Ie cercle polaire (b), forment une seule 
race,caracterisee par Ia conformation du crane, par la couleur 
de la peau, par l'extrtlme raret.! de la barbe et par des che­
veux plats et lisses, &c.; 

30. Que lesAmericains, a I'exception des Esquimaux, 
tirent, pour Ia plupart, leur origine et leur civilisation des 
peuples qui habitent Ie plateau central de l'Asie, et specia­
lement de ceux qui occupent Ie Thibet et la Mongolie. 
Pour demontrer la verite de cette assertion, il suffit de 
de comparer les meeurs, les coutumes, les usages, les lois, 
les traditions relatives a la cosmogonie, Ii la dispersion des 
peup!es, a la confusion des langues, &c., les croyances reli­
gieuses et les symboles qui servaient Ii les rendre sensibles, 
les institutions monastiques et sacerdotales, les arts, l'ar­
chitecture et les anciens monumens historiques et scientifi­
ques, les hieroglyphes, les notions et les periodes astrono­
miques, les ca!endriers et les zodiaqucs, Ie genie des 
Iangues, la couleur de la peau, la physionomie, Ia confor­
mation du crane, l'ouverture de l'angle facial, la stature, 
&c., en un mot, to us les caracteres moraux et physiques de 

(a) Mo"umens IIistoriques de l'Amirique, 2 vol. in 80. par Mr. d. Humboldt. 
(6) Les nombreu ••• peuplade. d'EsquimauJt qui habitent Ie Groenland. Ie Labrador etles 

va.t •• region. ~rctiqu •• compri.es entre 10 Boi. d. Boffin et I. Groenlond, du cOte d, r •• t, 
01 I. detroi td. Bhermg du COle de I'ou •• t. 

L 2 
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ces differens peuples. Ces sortes de comparaisons sont 
devenues faciles a faire depuis la publication des immortels 
ouvrages de Mr. Ie baron de Humboldt. 

II est bon d'observer cependant que plusieurs peuplades 
de la Nouvelle Grenade, du Perou, du Bresil, du Chili, de 
la Patagonie, &c., paraissent tirer leur origine et leur 
civilisation du Japon, ou de la Chine, ou de I'Hindoustan, 
uu de quelques unes des lies de roceanie. C'est ainsi que, 
selon Ie savant que I'on vient de citer et selon Messieurs de 
Paravey et de Sieboldt, tout porterait a croire que les 
Muyscas qui habitent Ie riche plateau de Bogota dans la 
Nouvelle Grenade, descendent des Japonais ou des Chinois. 

40. Que les differentes peuplades d'Esquimaux qui habi­
tent les bords de la mer et du detroit de BMring et les 
regions septentrionales de I'Amerique Russe descendent des 
Kamtchadals et des Tchouktchis (a). 

11 serait difficile, dans l'etat actuel de nos connaissances, 
de determiner d'une maniere passablement precise d'ou les 
Esquimaux qui habitent Ie Groenland, Ie Labrador et les 
regions septentrionales de la Nouvelle Bretagne tirent leur 
origine. Quelques savans les font descendre de SamoYedes, 
et d'autres des anciens habitans de la Scandinavie, tandis 
que leurs mceurs et leur physique sembleraient les rap pro­
cher des Lapons. De nouvelles observations feront peut~ 
etre remonter un jour a. l'origine de ces peuples d'une 
maniere plus certaine. 

On peut consulter, au sujet de l'unit~ de l'espece 
humaine, les annales de Philosophie Chretienne, tom. l.pag. 
153, 233, 305, &c.; tom. 2. pag. 338, &c. ; tom. 3. pag. 
93,179,302,311,407, &c.; tom. 4. pag. 19,39,263, &c. 

Obj. 20. Zodiaci Buper in £gypto Tentyri (Denderah) et 
Latopoli (Esneh) detecti multo antiquiores sunt epoch£ Ii 
Moyse assignat~L Ergo falsa est Moysis narratio. 

86. Resp. Neg. ant. Demonstravit enim celeberrimus 
Champollion junior hos zodiacos sub romanis impcratoribus 
confect os fuisse. 

A ~a .fi~ du derni~r siede, les savans qui accompagnaient 
l'expedltIon fran<;alse en Egypte, ayant penetre dans l'in-

(a) Les Kamtchad.l. et les Tchouktchis peu.ont se transporter en Amerique ave. I. plus 
grande fllcilite. Pour cela, il suffit nux premiers de longer la suite des ilea AJeoutiennea 
juaqu'au cap Alaska, et aux seconds, de traver8~r Ie detroit de Bhering qui n"oppoa8 au 
oya::eur qu'un tr.jet de 15 it 16 lieues du Canada, dan. oa panie I. pl~. etroite. 
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terieur de l'ancienne ThebaYde, actuellement la haute 
Egypte, dCcouvrirent au milieu des ruines de Denderah 
un ancien temple qui leur parut un veritable chef-d'ceuvre 
d'architecture egyptienne. Deux zodiaqueil, qu'ils aper­
<furent dans l'interieur de ce temple, attirerent particuliere­
ment leur attention. L'un etait place sous Ie portique dont 
il ornait Ie plafond, et l'autre Mcorait la partie superieure 
de I'une des salles qui etaient sur la terrasse de l'edifice. 
C'est ce dernier zodiaque qui a ete trans porte en France 
en 1821. Les m~mes sayans decouvrirent deux autres zo­
diaques dans un ancien temple d'Esnch. De semblables mo­
numens s'ofl'rirent bient&t aux regards curieux des connais­
seurs dans les autres anciennes villes de la haute Egypte. 
Tous ces restes precieux de l'antiquite, ainsi que les car­
touches et les inscriptions hieroglyphiques qui les accom­
pagnaient, furent dessines avec la plus scrupuleuse exacti­
tude, et ne tarderent pas a ~tre reproduits par la gravure 
dans Ie magnifique atlas de la DeSCTiption de l'Egypte. 

Cette decouverte fut momentanement un veritable triom­
phe pour les incredules. lis suppose rent, sans cependant 
Ie prouver, que ces monumens constataient ritat du ciel 
dans des tems foct recules; et, partant de ce principe, ils 
pretendirent demontrer que l'aspect celeste,qu'ils croyaient 
consigne dans ces monumens, remontait a cinq ou six 
mille ans; d'ou ils concluaient que Ie monde n'avait 
pas moins de quinze mille ans d'antiquite. Parmi les 
sayans qui, dans cette question, se mOlltrerent les plus 
opposes au recit de MoYse, on remarqua principalement 
Mrs. Dupuis (a), de Volney, et, pendant quelque tems, 
Ie baron Fourier, &c., et leurs nombreux partisans. 

87. La revelation, ainsi attaquee dans ses titres primi­
tifs, ne vit pas sa cause abandonnee. Elle trouva de zeles 
defenseurs a la t~te desquels on peut placer des hommes du 
premier merite et par leurs talens et par leurs connaissances 
acquises dans les arts, dans les sciences exactes et dans 
l'histoire de I'antiquite, teJles que Messieurs Visconti, de 
Paravey, euvier, Delatnbre, Ampere, Biot, Huyot, Gau, 
Letronne, &c. Tous ces sayans s'accorderent generalement 
a donner pour age aces difl'erens zodiaques l'epoque de la 
domination romaine en Egypte. Mais comme les motifs 

(a) Auteur de l'Origin' d. tous Ie. Cultes. 
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sur lesquel" ils s'appuyaient pour fixer cette epoque, etaient 
d'une nature trop delicate pour qu'il flit facile de lee faire 
sentir et apprecier a des adversaires passionnes, la verite ne 
put triompher alors que d'une maniere assez peu eclatante : 
de sorte que les attaques contre la revelation recommencerent 
avec une nouvelle violence au commencement de 1822, 
]orsque I'on pI as-a Ie zodiaque de Denderah dans ]3, salle des 
antiques a Paris. Ce fut alors que les incfl!duleg se van­
terent hautement d'avoir enfin sous les yeux un monument 
astronomique qui remontait a cinq ou six mille ans, et 
qui semblait n'avoir ete arrache de sa place millenaire 
ct n'avoir ete comme evoque d'un autre monde que pour 
convaincre MOIse d'ignorance ou de mensonge!!! On 
peut dire qU'a cette epoque malheureuse, la voix de la 
science et de la raison n'etait plus entendue; elle etait etouf­
fee par les clameurs du parti qui, d~ns l'exces de sa joie 
ephemere, ne daignait plus repondre aux plus graves argu­
mens que par de fades plaisanteries, ou par des signes de 
compassion et de pitie. 

8S. Ce fut au milieu de ces scandales que I'on vit pa· 
ra'ltre un de ces hommes dont Ie nom seul fait l'eloge .•.. 
Champollion Ie jeune (a). 

Forme aux ecoles qui dominaient alors, Mr. Champollion 
n'avait pas toujours ete exempt de preoccupation contre 
l'histoire revelee. Aussi en ISI8, dans ses lecons d his­
toire au college royal de Grenoble, enseignait-il que les de­
couvertes recentes prouvaient l'antiquite de notre globe 
bien au-dela des epoques assignees par MOise. Mais son 
esprit naturellement droit et porte aux plus graves medita­
tions, ne lui permit pas long-tems de demeurer attache Ii 
une opinion qu'il n'avait point encore approfondie. Voila 
pourquoi il se determina a parcourir l'Egypte, afin de faire 
revivre l'ecriture de la langue des peuples qui habitaient au­
trefois ceUe antique patrie des beaux arts. C'etait la, selon 
lui,le seul moyen de decider, en toute surete de cause, la 
question qui agitait les esprits depuis tant d'annees. 

Personne n'ignore de quels brillans succes furent couron­
nees ses ingenieuses et p,mibles recherches. Arme des im­
portantes decouvertes qu'il venait de faire, et tenant en 
main son alphabet phonetique (Logique, No. 83, note), il 

(a) Jean Fran~oisChampollion, Ie jeuno, ne a Figeac en Quercy a Ia fin de 1790 mo!! ~ 
afari. h I. fin d. ~'evrier 1832. ' 
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put alors examiner et €tudier avec la plus grande facilite 
les anciens monumens de la haute Egypte ainsi que les car­
touches et les inscriptions qui les accompagnaient. II lut 
d'abord en toutes lettres sur Ie planisphere de Denclerah, 
tel qu'il etait dans son integrite avant qu'il eut ete cletache, 
Ie mot autocraior, empereur, titre qui ne pouvait convenir 
qu'aux empereurs Claude et Neron, puis que ces princes 
sont les seuls qui, dans leurs medailles frappees en Egypte, 
soient designes par cette seule denomination. Poussant 
plus loin ses recherches, illut sur les differens murs du 
temple les titres, les noms, surnoms des empereurs Tibere, 
Claude, Neron et Domitien. 

II visita ensuite Ie temple d'Esneh que quelques sayans 
avaient regarde comme Ie plus ancien monument de 
l'Egypte. 11 prouva que cet edifice avait ete construit sous 
Ie regne de Ptolomee-Epiphanes, mort l'an 180 avant l'ere 
chretienne, et qu'il avait ete successivement agrandi, re­
pare et embelli sous les empereurs Claude, Vespasien, Titus, 
Domitien, Trajan, Adrien, Antonin, Marc-Aurele, Commo­
de, ~eptime-Severe, &c., dont illut les titres, les noms et 
les Sllrnoms en caracteres hieroglyphiques . 

. 8J. Messieurs Champollion et Letronne ont prouve, de 
la lllaniere la plus evidente, que toutes les aulres represen­
tatiuns zodiacales qu'ils ont decouvertes sur les divers 
mODnmens de l'Egypte, ne datent que de la domination 
romaine; qU'elies appartiennent, non pas a I'astronomie, 
mais aux reveri.es de I'astrologie judiciaire, et, par conse­
quent, qu'il est ridicule de vouloir les soumettre a des 
calculs rigoureux et scie~tifiques pour prouver la haute 
antiquite du monde. 

C'est ainsi que les zodiaques egyptiens qui avaient fait 
taut de bruit et cause tant de scandales, sont devenus de 
simples objets de euriosite, capables tout au plus de fournir 
des rapprocbemens a l'artiste et a I'antiquaire. A tous ces 
resultats, fruits du savoir et du genie, et a un grand nombre 
d'autres aussi utiles a la religion qu'a la science, les incre­
dules ne repondirent rien, paree qu'en effet ils n'avaient rien 
11 repondre: its ne purent opposer que de sourdes rumeurs 
pour eaeher la honte de leur defaite. On peut consulter a 
ee sujet les Ann. de Phil. Chdt. tom. l. pag.36, torn. 5. 
pag. 87, 181, 264, tom. 7. pag. 78, 150. tom. 8. pag. 120. 
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Obj. 30. Physicis et geologicis observationibus demonstra­
tur orbem multo antiquiorem esse epoch.1 a Moyse assig­
nata: ergo falsa est hrec epocha. 

90. Resp. Neg. ant. Omnes enim qui ill hac scientiarum 
parte versatissimi sunt, quique prreoccupationibus et prre­
judiciis non abripiuntur, acriter propugnant cOllstitutionem 
orbis physicam Mosai'cre narrationi nullo modo repugnare. 
" La science geologique. inquiunt auctorilS Annalium 
" Philosophire Chriatianre, tom. 7. pag. 53, qui a sa nais­
" sance, ne cherchait dans les entrailles de la terre que des 
" armes pour combattre la revelation, apres avoir parcouru 
" un cercIe immense, n'a trouve que ce qui etait ecrit ala 
" premiere page du premier volume du premier des livres; 
" selon l'expression de Mr. Nodier." 

" La Geognosie (a) est trop peu avancee, dit Mr. Virey, 
" Dictionnaire d'histoire naturelle, article Geologie, les faits 
" connus, dont elle offre Ie tableau et l'enchainement, sont 
<I trop peu nombreux, pour qu'il soit possible d'en tirer 
" aujourd'hui des consequences raisonnables sur les causes 
" generales et premieres de la formation ou de l'etat actuel 
" du globe: et cependant aucune science n'a donne lieu a 
" plus de systemes que la Geologie. Dedaignant de 
U chercher a connaltre les faits, au s'appuyant seulement 
" sur quelques faits isoIes, souvent peu constans, et appe­
" lant a leurs secours quelques lois de la physique generate 
" ou de l'astronomie, les geologues ont donntS un libre essor 
r' a leur imagination, et chacun a forme un monde au gre 
" de son caprice. Dans l'exposition de chacun de ces 
II systemes, on combat les opinions emises dans les syste­
" mes precedemment exposes: on saisit et on demontre 
" bien facilement les cOtes faibles au insoutenables des 
" theories de ses devanciers, et l'on ne s'aper<;oit pas que 
" la theorie nouvelle que 1'0n expose doit ~tre aussi facile­
" ment renversee que toutes celles contre lesquelles on 
" argumente." 

91. Mr. Cuvier charge par la classe des sciences physi­
ques flt matbematiques de l'Institut de faire un rapport sur 

(oJ 1,a Geogn~Bie esl une scie~co qui a pour ob.i;elle connaissance de Ioute Ie perli. "" 
g:lo~~ terrestre qUI peu~ ~ .. tre 90umiBO II. nos obBerYa1l0nl relati,ement a 1& nature et k 1& dis­
pOlulon dee maases mmerales. 

On a souvent donne 11 I~ geogDoai. 10 nom de g40logie. qui a cependanl une acoeptio" 
beaucoup pl,us ~t~ndue. pUI.que. ceUo S,cioDce coml!rtnd Don Boul.menl la geogDoli., maj. 
oncoro Ie g.ogonl', la geogral'hte Ph1SUjUO et mllbeJnali'lue, ~~. 
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un ouvrage intitule,Theorie de la surface actuelle de la terre 
par Mr. Andre de Gy (a), se plaint de ce qu'au lieu de 
recueillir des faits, base de tout vrai systeme, on s'est eleve 
precipitamment ala connaissance des causes, de ce que l'on 
a fait prendre ainsi a la geologie une marche trop rapide, 
d'ou il est arrive que·" Une science de fait et d'observa­
" tion a ete changee en un tissu d'hypotheses tellement 
c, vaines, et qui sont tellement combattues, qu'il est devenu 
" presque impossible de prononcer son nom sans exciter Ie 
cr rire ••.. Le nombre des systemes de geologie s'est telle­
" ment augmente, qu'il y en a aujourd'hui plus de quatre­
cc vingts" (b). 

Mr. Cuvier enumere tous les points qu'il faudrait ec1aircir 
avant de s'occuper de la recherche des causes physiques et 
chimiques de la structure soit interieure soit exterieure du 
globe, et il ajoute; "nous osons affirmer qu'il n'en est pas 
" Un sur lequel on ait rien d'absolument certain; presque 
" tout ce qu'on en a dit est plus ou moins vague. La 
" plupart de ceux qui en ont parle 1'0nl: fait selon ce qui 
" convenait a. leurs systemes, beaucoup plus que selon des 
" observations impartiales." 

" Les opinions, dit Mr. Virey, ibid, ne sont pas moins 
'c variees sur les causes qui ont pu produire les dernieres 
" catastrophes que la surface du globe a eprouvees. Le 
" cbangement de figure du Globe terrestre, l'augmentation 
" de son volume, la transposition de son centre de gravite, 
" Ie changement de position de son axe, la diminution de 
" I'obliquite de l'ecliptique, Ie changement de place du 
" globe dans l'espace, I'effet d'une comete passant tres­
" pres de la terre, Ie choc meme d'une comete, la diminu­
" tion de volume ou de chaleur du soleil, &c., ont ete 
" invoques ou supposes, par differens naturalistes, pour 
., rendre raison des changemens dont les traces sont encore 
" visibles; et quant Ii l'cpoque de ces changemens, les uns 
" n'ont pas craint les milliers de siecles que necessitait 
" l'exposition de tel ou tel systeme, les autres se sont ren­
ce ferrnes dans les bomes fixees par la Genese a l'antiquite 
" du maude actuel. L'observation attentive des Mgrada­
" tions des montagnes, et celie de la marche des atterrisse-

(0) Noel Andre, ,Ius connu aus.i OOU8 Ie nom du P~rt·Chry.ologu. capuem, e~1 De k 
Gy en Franche·Comul, en 1728, et y e.t mort Ie 8 Septembr. 1808. 
(~) C. ""lIpol'I, 'lui e81 imp.im~ ala llUile de I'ou,,",e de Mr. Andre de Gy, ell date 

du 11 Aoat IQ06. 
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" mens, ont conduit plusieurs celebres geologues moder­
" nes, et particulierement MM. Deluc, Saussure, Pallas, 
" Andre de Gy, Dolomieu, it conclure que Je commencement 
" de l'etat actuel du globe ne pouvait pas remonter au-uela 
" des epoques assignees par MoIse a la creation et au 
" deluge, epoques auxquelles remonte seulement aussi tout 
" ce que la tradition des autres peuples presente de prouve 
" ou de probable. Mr. Cuvier, dans Ie beau discours qui 
" sert d'introduction a ses recherches sur les OS8emens fos­
" siles, a developpe tous les motifs qui militent en faveur 
" de cette opinion, et fait sentir I 'importance de ce resultat, 
" l'un des mieua: proU'!:es et des 1IIoins attendus de fa geologie, 
" resultat d'au/ant plus precieux qu'illie, d'line chaine non 
" interrompue, l' histoire naturelle et l' histoire civile." 

92. Que penser apres cela de res geologues temeraires 
qui pretendent fixer l'age du monde par les nombreuses 
successions de siecies qu'il a fallu aux montagnes primitives 
pour se former suivant les lois de la cristallisation, com me 
si Dieu, en Cf<3ant I'uni,'ers par un acte de sa toute­
puissance, avait ete oblige d'assujettir son operation 
divine aux regles que nous offre Ie cours ordinaire de la 
nature dans les differens changemens que subissent les 
corps? "Qui nous dira, observe judicieusement Mr. 
" Frayssinous, CoTtjerence sllr les terns primitifs, tom. 2. 
" pag.194, &c.,si,dans ceUe premiere formation des choses, 
" Dieu n'a pas hate raction des agens naturels, et rendu 
" plus rapide Ie developpement des etres? Fourquoi 
" n'aurait-il pas pu former en un instant, d'un seul jet, 
" ces masses de granit qui sont comme la charpente du 
" globe terrestre, de m~me que plus tard nous voyons qu'il 
" crea les animaux et I'homme dans I'etat adulte, dans 
" l'age de la maturite ? De quel droit voudl'ait-on juger 
" cette action creatrice de la cause premiere, dans I'origine 
" du monde, d'apres l'action lente et progressive des 
" causes secondes qui perpetuent Ie monde une fois elabli?" 

On sait que la lumiere, quoiqu'elle pat'court 70128 
lieues communes de France par chaque seconde de terns, 
emploie au moins trois ans et trois mois a venir a no us des 
etoiles les plus rapprochees de notre systeme planetaire, et 
que, parmi ces astres, il y en a qui sont si eloignes de 
nous, qu'illeur faut, selon les meilleurs astronomes, pIu-
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sieurs milliers d'annees pour nous transmettre leur Jumiere: 
refuse-t-on cependant d'admettre que l'homme, s'~l eut ete 
cree avant les etoiles, aurait pu les appercevOlr des Ie 
premier instant de leur creation? Non sans doute, parce 
que l'on suppose avec raison que Ie monde a ete cree d'u~ 
seul jet, de maniere a paraltre aux yeux de l'homme aUSSI 
ancien qu'il aurait paru, s'il av~it ete f~rme par l'ac!io~ des 
causes secondes selon les lOIS physiques et chlmlques 
etablies par Ie createur. 

On peut consulter a ce sujet les Annales de Phil. Chret. 
tom. 2. pag. 190, 275, tom. 3. pag. 195,233, 253,369. 

Obj. 40. Chaldrei, juxta Berosum,cujus multa fragment a 
apud Josephum leguntur, suam originem ad quingenta an­
norum millia (500,000) extendunt, et idem scriptor refert 
eOl'um observationes astronomicas ad quadringenta et octo­
ginta annorum miilia (480,000) protendi. Ergo Moyses 
falsam assignavit mundi antiquitatem. 

93, Hesp. 10, Vel ars scribendi apud veteres Chaldffios 
in usu fuit, vel non. Si prius, cur ergo omnes eorum 
maximi eventus omnino ignoti sunt? Si posterius, qua via 
scire potuerunt Chaldrei suam originem tam retro protendi '? 

&esp. 20. Multi eruditi contendunt annos Chaldreorum 
fuisse nostris multo breviores ; v. g., unius mensis lunaris, 
teste Plutarcho in vita N umre. 

Resp. 30. Chaldrei, sicut lEgyptii, suam antiquitatem di­
videbant infubulosa et in historica tempora. Tempora his­
torica, juxta D. Freret, in opere cui titulus Dijense de la 
Chronologie contre Ie systeme de Newton, et plures in chro­
nologia versatissimos, incipiebant a regno Alori, qui erat, 
juxta Chaldreos, primus homo et Chaldrere princeps primus. 
Hrec tempora dividebantur primitus in diversas periodos, 
quas Chaldrei vocabant sares seu saros (a). Deinde, id est, 

(a) Le Sar~ ou Baros est une certnine periode de tpms dont le9 ftnriens Chnldeens se 
Bervaiem pour campier Ie tems. L~9 saYans ne Bont point d'accord sur III uuree de cette pe~ 
riade • .Herose, pr~lre du leomple de Belus b. Bobylone, ne quelquf's anllees o(lr~s Alexandre 
Ie Gr8n~, J~ suppose. de 3600 ans, a~n de donner plus .de luslre a sa palrie par une nntiquile 
e.xtraordlnilire. PluslPurs silvans prelentlent au conlralre q11e 180 auree de cella periodt: n'est 
qu." d. 3.600 jour. ou de 10 •. ~nee.lh.J~eennes ~e 360 jours .chacun •. Les auteurs ~e I'His­
tOlre unlverselle par une SOciete de gens de lellres. sonl pones a. admeure tetre opinion. Jls 
pensent, tom. I. page Xll et 150 de.la t~a~uc~ion fra?saisf'. 10. que .lea dix .rois dunt parle 
Berose DC 60nt ~IHre chose que)es d~x. geller~uons. I'lu ,) y a eu depUis Ja creaTion jusqu'au 
deluge; 20 qu Alorus Ie premier r01 de J11 Chaldee est Adt1m, el que Xixuthrus ou Xisu ... 
thrus, le dermer, est Noe. Et comme Ie r~gnt'! de ces dix rois n ele de 120 sa res ile eDna 
cluent que, selon Berose, iI De S'P,5[ ecoule que 1200 ans depuis III cr~lltion jU~qU'HU d~~ 
luge," ~e qui, ajoutent-i1s, U De e'eloigne gui:res de la chronologie de Muisf'. 
D~ cel~brt'lB chrunologistes cOlIsid~rpnt la Sare CHmme tine periode aSTronomique de 223 

lur.alsons, au de' 18 ans et environ 11 jours. C'ast ceUe periode que lea aSlfo.nomn appel. 
lent Ie cyd. Chaldun. 



172 METAPHYSICA. 

a regno Evochoi, qui immediate post diluvium Xixuthro 
successit, Chaldrei tempora dividebant in annos solares. 
D. Freret, reducendo hrec tempora, prout referuntur a Be­
roso, ad majorem quam habere possunt extensionem. de­
monstrat Chaldreorum historiam protendi non posse ultra 
quatuor millia et octingenta novem (4809) annos ab Aloro 
ad Chris tum ; quod concordari potest cum libris Moysis. si 
admittatur versio septuaginta Bibliorum interpretum. Plu­
res alii in chronologia versatissimi, gravioribus ducti ratio­
nibus, non admittunt integras Chaldreorum period os ut eas 
refert Berosus ; illas breviores esse supponunt, ut jam vidi­
mus, sicque tempus elapsum ab Aloro ad Christum multo 
brevius esse probant. Hoc modo Chaldreorum antiquitas 
facillime cum vulgata versione concordari potest. 

94. Resp. 40. Berosus procul dubio aberravit cum obser­
vationes astronomicas tantre antiquitatis Chaldreis assign a­
vit. Callisthenes, qui sub Alexandro observationes a 
Chaldreis fact as magnis cuns inquisivit, turre Babylonica 
antiquiores non invenit (a). Im() D. Larcher, supplement it la 
Philosophie de l'histoire contra D. de Voltaire, probat obser­
vationes astronomicas Chaldreorum non protendi ultra an­
num septingentesimum quadragesimum octavum (748) 
ante reram vulgarem. Vide Annales de Philosophie Chre­
tienne, tom. 3. pag. 173. 

Obj. 50. Manethon in sua £gyptiorum historia, cujus 
fragmenta apud Eusebium supersunt, varias hujus populi 
dynastias enumerat, qure ad tria et quinquaginta annorum 
millia (5300~ protenduntur, plurimique contendunt scripto­
res hujusce populi annales sex et triginta annorum millia 
(3600). longe superare. Ergo falsa est epocha a Moyse 
assignata. 

(a) H Aristote, dit Mr. Du Clot, curienx de savoie In verite au: sfljet des obsPI"vation.r 
U astronomiques des Chaldeens, mRnda a CaHisth~nes, qui elo.it alocs a Bllbylone a Ja suite 
U d' Alexandre, de lui ellvoyer ce qu"il trouverait d'assure sur ce 8ujet. CalliBlh~ne81ui 
U envoya des observations celestf's de 1903 ans, depuis Ie commencement de leur monaro 
H chie, jUSqU'BU regne d'Alexnndre Ie Grand. O_r, si depuis 1ft. prise de Babylone par 
H Alexandre, Fan 330 avar.t I'ere chretieAne vulgaire, on remonte jusqu'a 1903 ans, on 
U arrivera a 2233 ans Rvant l'ere chretienn~ vulgaire, C'f!5t·a.·dire, vers Ie terns de Nemrod, 
" peu 8pr~81'entrepris6 de 10. tour de Bahel (d). 

" L'ere de Nabonassar, si cel~bre parmi lea chronologistes, ne VR pas au.dela de I'an 
:' 3967 de. Is pe~iode Julienne. EII.e com~e!1ce l'an 747 avant perp chrelienne vulgaire •••• 
, Ptolomee, qUI reohercha avec BOIR les eonts et lea obser,aLIonB des anciens astronomes 

u n'a trollve a~cune obser,ation celeste faite par les Babyloniens avant l'epoque de Nabo; 
t4 nassar." Bzble vengee, tom. 1. pag. 201. &c. 

(d) c. rait D' •• t ,apport" que pa, Simpliciu •• d'.p,~. Porphy,. qui vivait n'~. d. 600 ens 
~pres Ja prise, d~ Babylone. A.ristote lui·m~me n'en dit rion, et il nlen est r;it aucune men. 
tlon dans 1-:3 ecnts des plus anCiens astrol)umes. 
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95. Resp. Manethonem concordari posse cum Moyse, 

juxta plures eruditos si supponatur lEgyptiorum annos nos­
tris fuisse multo breviores (a) vel plures reges simul in 
lEgypto regnavisse; lEgyptios deinde vanitate ductos, 
summreque antiquitatis gloria allectos, successive hos reges 
anuumeravisse (b), quod clare demonstrat D. Dorigny, libro 
cui titulus, la Chronologie du Grand empire des Egyptiens ; 
variis enim observationibus, plurimorum comparatione 
factorum et veterum scriptorum testimonio probavit 
regyptiacam chronologiam concordari etiam cum vulgata 
versione. 

96. Mr. Champollion Ie jeune, qui est parvenu par ses 
belles decouvertes a etablir une sorte de concordance entre 
les monumens antiques de l'Egypte et l'histoire de Mane­
thon, s'est convaincu que la liste des rois que cet auteur 
nous a laissee, n'est historique que depuis la 17me. dynas­
tie. Le reste est entierement fabuleux, ou du moins parait 
enveloppe des plus epaisses tenebres. C'est ce quedemontre 
parfaitement Mr.l'AbbeGreppo,dans son Essai sude systeme 
hieroglyphique de Mr. Champollion Ie jeune, et sur les avan­
tages qu'il offre a la critique sacree, en distinguant dans la 
chronique de Manethon les tems proprement historiques et 
les tems couverts de nuages. Ce que nous connaissons 
d'historique, dit-il, par rapport a l'Egypte, ne remonte 
guere au-dela du tems d' Abraham et fin it meme a I'epoque de 
ce patriarche. Or dans les tems qui restent depuis Ie deluge 
jusqu'a la vocation d'Abraham, on pourrait trouver encore 
la place d'un grand nombre de dynasties. Le texte hebreu, 
suivi en cela par la Vulgate, ne donne, il est vrai, a cette 
epoque, qu'une duree de 427 ans selon Ie calcul d'Usserius, 
et de 652 ans selon Mr. I'reret; mais Ie texte samaritain, 
et, surtout, la version grecque des septante lui en donnent 
une beau coup plus considerable (79 note). On sait qu'au­
cune de ces chronologies ne peut etre consideree comme 
tenant a la foi, et que l'eglise a laisse a chacun une entiere 
Iiberte de choisir entre. elles celie qui peut lui paraitre pre-

(a) " Chez lea Egyptiens, l'anoee civile, sr.lon Pline, Plutarque, Herodote, Diodore de 
" :::hcile et pl~8ieur8 autrel auteurs, rut d'abord composee d'une seule lunnison, ensuite de 
" trois-, de quatre, de six, de douze lunaisons." Philo8ophie de la religion, pllr Mr 
l' Abbe P.r. du PhanjaB. • 

(6) .. Lea Pr~tre. E!;yptien., dit !\Ir. Fre~et d~ns Ba .difen.e de la chronologie, mettoient 
., au Dambre de leu ... roJa tous Jes prlDces qUI avalent re,ne en Egyple, et dont Je Dam ae 
If trollvsit dans les annalea saerees. C'est par ia qui Herodote compte en Egypte 341 rois 
U et que l\Ianethon, quelques .i~ole8 apres, en compte 352. Ma;& CBB princes que M.anc' 
tI thon divise en 31 dynasties, De composaient pal une suite do roilt l!Iuccussif8.'~ • 
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fel'able. Selon Mr. Greppo, en admettant la chronologie 
des septante, on verrait s'evanouir toutes les difficultes que 
peuvent presenter les dynasties egyptiennes que nous a lais­
sees Manethon, puisque toules les premieres, depourvues de 
tout appui historique, se rangent fort naturellement dans la 
classe des faits fabuleux, com me les regnes des Dieux, des 
demi-Dieux, &c. Mais que J'on adopte ou non cette chro­
nologie, il n'en est pas moins vrai, dit Mr. Greppo, que la 
chronologie de Manethon ne remonte pas au-dela des li­
mites admissibles de nos livres sacres. Annales de Philoso­
phie Chretienne, torn. 3. pag. 148, &c. 

97. Selon M!'. Champollion-Figeac, frere de Mr. Cham­
poll ion Ie jeune, .. les recherches les plus certaines sur les 
" monumens astronomiques trouves en Egypte demontrent 
" avec toute evidence qu'ils ont ete executes pendant la 
" domination romaine sur les rives du Nil, et qu'ils sont 
" contemporains du premier siecle de l'ere chretienne. 
" Quant aux chroniques ecrites des anciens peuples, on 
" sait que la plupart de leurs nombres chronologiques s'ex­
" pliquent par les elemens de certaines periodes purement 
" proleptiques (a), et a l' egard de la vieille chroniq ue egyp­
" tienne, par exemple, dont on connait d'ailleurs les eIe­
" mens purement arbitraires, et qui donne a l'histoire 
" egyptienne une duree de 36525 ans, si l'on dHalque 10. 
" 30000 ans pour Ie regne du soleil, selon Ie texte ; 20. plus 
" de 4000 ans pour Ie regne des Dieux et des demi-Dieux 
" qui succederent au soleil, ce qui en reste pour les terns 
" historiques jusqu'a la conquete d' Alexandre (b) n'a rien 
" d'embarrassant pour la chronologie des faits historiques. 
" D'autre part, mes recherches (c'est Mr. Champollion­
" Figeac qui parle), d'apres les dates tres.authentiques des 
" inscriptions royales de l'Egypte, ont constate ce resultat 
" capital: qu'aucun monument connu de eette eontree ne 
" remonte au-dela de la 16me. dynastie egyptienne de 
c, Manethon, dont to us les eerivains eeclesiastiques font 
" unanimement Ie premier roi contemporain d' Abraham. 
" Ainsi I'histoire de l'Egypte, par ses monumens, De s'etend 
" pas au-dela du 23me. siecle anterieur a l'ere vulgaire. 
" Elle reste done dans les termes de la chronologie de 

(a) On appelle periode proleptique celie qui elt suppo.eo au·dela doslimit •• ordioairel 
de Ja ChrODQ logie. 

(6) 332 an. annt \"ero vulgaire d'opre. Ie calcul d·U .. eriuI. 
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" MOise selon Ie texte des septante ..•• puisqu'elle laisse 
" sept siecles entre l'epoque qu'elle assigne au deluge et la 
" 16me. dynastie egyptienne reconnue par les monumens:' 
Annales de Philo sophie Chretienne, tom. 1. pag. 373. On 
peut voir a ce sujet Ie meme ouvrage, tom. 6. pag. 321, et 
Ie Comte de Valmont, par Mr. P. L. Gerard, tom. 2. 

Obj. 60. Sinarum imperium multis ante diluvium 
s~culis jam fiorens erat, uti certissimis hujus populi anna­
libus et serie non interrupta observation urn astronomicarum 
invicte probatur. Ergo falsa est epocha a Moyse assignata. 

98. Resp. Nego antecedens et ejus probationem quoad 
utramque partem. 

Les Chillois regardent Ie Chou-King comme leur plus 
ancien livre, et Ie consirjerent comme la base inebranlable 
de leur histoire. On assure que cet ouvrage fut redige par 
Confucius (a) d'apres les lambeaux d'ecrits anterieurs qui 
ont disparu. Personn~ n'ignore qU'environ deux siecles 
avant n~re vulgaire, l'empereur Chi-Hoangti, voulant faire 
perdre Ie souvenir de tous les faits glorieux qui s'etaient 
passes sous les regnes precedens, fit detruire tous les monu­
mens historiques et tous les livres qui pouvuient se trouver 
dans l'empire, a l'exception de ceux qui traitaient de la 
jurisprudence, de Ia medecine et de l'agriculture. Ce ne 
fut que quaranteao,s plU6 tard, sous la dynastie qui. avait 
renverse celIe a laquelIe appartenait C4j-Ho.flng-ti .. qU'une 
partie du Chou-King fut restituee de mttmoir'e par un vieilx 
lettre, et qu'une autre fut retrouvee dans un tombeau: Ie 
reste, qui formait dans Ie moins la moitie, fut perdu pour 
toujours. Or ce livre, tel qu'il existe actuellement, et tous 
les autres Kings qui lui servent de commentaires et que les 
Chinois regardent comme tres-authentiques, nous repre­
sentent I'univers tire du neant par un etre eternel appele 
Jehovah, la terre creee, toute Ia race humaine issue d'un 
seul homme et d'une seule femme. On y parle de l'etat 
d'innocence, du paradis terrestre, de l'arbre de vie, du 
fruit defendu, de la chute de la femme, de Ia longue vie des 
patriarches, et meme de l"a promesse d'un redempteur. Dans 
Ie recit que Ton y fait du deluge qui submergea tout Ie 
genre humain a l'exception d'une seule famille, on n'oublie 
pas la pierre aux sept couleurs ou l'arc.en-ciel. On lit que 

(a) Confuciuo, celebre philosoph. chinoi., ne Vlrs l'a1l550 avant J.e., terns oil Ja Cqine 
ttait encore Ir~O-p.u d. cho •• , •• t mort a !'Age d. 73 '"S. 
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Niu- Wa, ou N oe, vainquit l'eau par Ie bois, et se saUVa 
dans un bateau; qU'une colonie des descendans de Niu-Wa 
vint s'etablir dans Ie Chen-si; qu'elle avait pour chef Ie 
sage Yao, dont les premiers soins furent de procurer l'ecou­
lement des eaux qui, s'elant elevees jusqu'au ciel, baignaien.t 
eneOTe le pied des plus hautes montagnes, couvraient l,s 
eoUines moins eievees, et rendaient les plaines impratieables 
(a). De la il est facile de conclure que l'histoire de la 
Chine, meme en la faisant remonter jusqu'a Yao, ne 
depasse point l'epoque assignee par MoIse, puisque les chro­
nologistes ont demontre de la maniere la plus evidente que 
Ie deluge de Niu-Wa est arrive vers I'an 2324 avant l'ere 
vulgaire, c'est-a-dire, 24 ans apres Ie deluge de Noe, en 
suivant Ie calcnl d'Usserius (79. note). 

99. " A I'egilrd des observations astronomiques, dit Mr. 
" Goguet, dont on a cherche a etayer les pretendues an­
" tiquites chinoises, la supposition est si sensible, qu'eUe 
" a cte aper~ue par quelques Lettres Chinois, malgre Ie 
" peu d'idee qu'en general, les Chinois ont de la critique, 
" On peut assurer hardiment que, jusqu'a l'an 206 avant 
" Jesus-Christ, leur histoire ne merite aucune croyance. 
" C'eat un tissu perpetuel de fables et de contradictions; 
" c'est un cahos monstrueux dont on ne saurait extraire 
" rien de bon." Origine des Lois, tom. 3. dissertation 
3. MM. de Lalande et Delambre avouent Ia meme chose. 

Quoique 1'0n attribue a Yao l'introduction de l'astrono­
mie a la Chine, la premiere eclipse de soleil dont il soit fait 
mention dans Ie Chou-King, n'est cependant arrivee 
qU'environ deux siecJes apres la mort de ce sage, et encore Ie 
recit de ce phenomene est-il accompagne de circonstances 
tres-ridicules : on y raconte, par exemple, que l'on fit mar­
cher un general et toute l'armee chinoise contre les deux 
astronomes qui avaient predit cette eclipse, parce qu'ifs 
s'etaient trompes dans leurs calculs, &c. Les veritables 
eclipses rapportees par Confucius dans sa chronique du 
royaume de Lou, ne remontent pas au-dehl de la 776me. 
annee avant Jesus-Christ. Nous avons dejaremarque (94) 
que les observations astronomiques des Cha1deens ne vont 
pas au-dela de 748 ans avant la meme epoque. Au reste, 
si l'on juge du passe par Ie present, on peut croire que les 

(u) ..t""ul .. a. Phiiolopliie CI ... ttienne, 10m. 2. pag. 48 e160, lam. 4. pag. 169, &e. 
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Chinois n'ont jamais du faire de grands progres dans I'as­
tronomie, puisqu'ils sont encore obliges de recourir aux 
etrangers pour la composition de leurs calendriers. Annales 
de Philosophie Chretienne, tom. 3. pag. 176. Voyez Mr. 
Larcher, Supplement a la philosophic de I'histoire; Mr. Do­
rigny, Chronologie du Grand empire des Egyptiens; Mr. 
Gerard, Ie Comte de Valmont, tom. :l. ; Mr. Feller, CaMc. 
philos. Mr. Para du Phanjas, Philos. de fa religion; &c. 

100. Les incredules ont encore oppose a MOIse la haute 
antiquite des Hindous; mais il en a ete de cette objection 
comme de to utes les autres que l'on a faites dans Ie meme 
genre: eUe a disparu devant la veritable science, et per­
sonne n'oserait la renouveler depuis que, par leurs savantes et 
laborieuses recherches, les plus celf~bres orientalistes mo­
dernes, et surtout les membres de la societe asiatique de 
Calcutta, ont demontre de la maniere la plus evidente que 
les annales sacrees et les observations astronomiques des 
Hindous s'accordent parfaitement avec la chronologie de la 
bible. Voyez les Annaies de Philosophie Chretienne, tom. 1. 
pag. 386, &c. ;- tom. 2. pag. 50, &c.; tom. 3. pag. 174, &c. 

2. De Systemate Epicuri. 

10 1. Epicurus Gargetii in Attica an no 342 ante Chris­
tum natus, non omnino negabat esse Deos, sed contendebat 
eos-huic mundo esse prorsus extraneos, ideoque nec orbi 
efformando pfrefuisse, nec iIlius conservationi invigilare, ne 
scilicet in otio perturbarentur. 

Duo statuit rerum omnium principia; primum est inane 
seu vacuum reternum et infinitum, seu spatium circumqua­
que expansum ; secundum -est materia, non iu unum cor­
pus compacta, sed in primas SUI particulas minutatim 
secta et divisa. Has particulas Epicurus vocat atomos. 
Atomorum hre sunt proprietates; 10. varias et infinitas 
habent form as et figuras; alire sunt oblongre, alire sphre­
ricre, alire triangulares, alire instar hamorum aduncre, &c. j 

20. necessarire sunt et reternre; 30. sunt indivisibiles Jicet 
extensre j 40. illis necessarius est et essentialis motus. 
Quadruplex est iste motus; 10. motus gravitatis, quo innato 
pondere ab alto deorsum decidunt j 20. perpendicularis, quo 
in 81tumascendunt; 30. obliquus seu clinaminis quo a 
linea perpendiculari sensim et perp~tuo declinant ; 40. mo-

M 



178 METAPHYSICA. 

tus rcflexionis quo atomi in vicinas impactre repercutuntur 
et resiliunt. 

102. His positis, mundi exordium sic explicat Epicurus: 
ab reterno ferebantur atomi deorsum in vacuo inani et im­
men so ; forte autem contigit ut, ob motum clinaminis a 
linea recta deflectentes in sese invicem impegerint, sibique 
propter divers as quas habent figuras adhreserint, variaque 
corpora formaverint ex quibus conflatur orbis universus. 
Nihil in mundo prreter corpora admittit Epicurus. Mentes 
sunt atomi tenuiores ; cogitationes vero ex motibus parti­
cularum exiguarum quodam modo inclinatarum ac reflexa­
rum nascuntur. 

Propositio. 
103. Absurdum est Epicuri systema. 
Prob. Illud enim systema est absurdum cujus principia 

sunt falsa et contradictoria, et cujus falsre sunt consecutio­
nes; atqui tale est systema Epicuri. 

T. Falsa sunt et contradictoria principia Epicuri. Suppo­
nit enim Epicurus materiam esse reternam motumque esse 
materire essentialem; atqui hfeC duo falsa sunt (39,44.) 
et contradictoria. Si enim atomorum motus perpendicu­
Iaris, v. g., ipsis est essentialis, tunc repugnant alii motus; 
contrarii enim essent motui essentiali. Idem dicendum est 
de c2Eteris motibus. Ergo I .... &c. 

II. Falsre sunt consecutiones quas Epic1!rus ex suis prin­
cipiis deducit. Ex suis enim atomis et ex illarum motu 
fortuito et necessario deducit Epicurus 10. corporum origi­
nem ; 20. plantarum et animalium conformationem; 30. 
mundi structuram; 40. ejusdem conservationem; 50. 
demum mentium nostrarum existentiam; atqui hrec onmia 
falso deducit Epicurus. 

10. Nulla nasci possunt ex atomis corpora. Nam juxta 
Epicurum corpus nihil aliud est quam atomorum agglome­
ratio: atqui hrec agglomeratio est impossibilis. Ex ipso 
enim Epicuro, motus essentialis est atomis. Ergo motus 
in atomis nunquam destrui potest, quicunque sit iste 
motus. Ergo atomi nunquam quiescere possunt. Ergo 
10 ••.. &c. 

20. Plantarum et animalium conformatio ex atomis de­
duci non potest. Plantre enim omnes, omniaque animali~ 
seu corpora qurelibet organis instruct a, partibus constant 
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ita secum invicem ordinatis, et aliis ab aliis dependentibus, 
ut omnes ad unum et eumdem finem concurrant, nimirum 
a4 nutritionem, incrementum, conservationem et propaga· 
tionem: atqui hrec mutua parlium coordinatio omnium non 
pot.est oriri ab atomis crecis et intelligentia destitutis. Ergo 
20 .... &c. 

30. Orbis universus oriri non potuit ex atomis creco im. 
petu motis. Quod enim nimiam arguit sapientiam et intel­
ligentiam non potuit oriri ex creco atomorum impetu: at­
qui orbis universus nimiam arguit sapientiam et intelligen­
tiam (47,48). Ergo 30 •••• &c. 

40. Orbis conservatio pariter explicari nequit in syste­
mate Epicuri. Quod enim est fortuitum, eo ipso est cadu­
cum, et firmum esse non potest ; si in uno instanti aliquis 
videatur ordo, in posteriori momento nova commotione 
destruitur: ergo si atomi concurrendo mundum nostrum 
produxissent (qure suppositio est absurdissima), eredem 
atomi alio motu {ortuito concurrentes primum destruxis­
sent opus : atqui prresens mundi ordinatio jam a pluribus 
annorum miJIibus existit. Ergo 40 ..•. &c. 

50. Mentium nostrarum origo explicari nequit in syste­
mate Epicuri. Mentes enim nostrre simplices sunt, intel. 
ligentes, cognitionis, memorire, libertatilil, &c., capaces: 
atqui ex atomis casu fortuito motis nihil oriri potest prreter 
aggregationes partium, qure sane simplices non sunt. 
Ergo 50 ...• &c. 

" Des combinaisons, des chances, inquit civis Genevensis. 
" ne donneront jamais que des prO'duits de meme nature. 
If Un chimiste combinant des mixtes, ne les fera pas sentir 
" et penser dans son creuset." Emile, tom. 3. pag. 56. 
Ergo 50 •••• &c. Aliunde .•.. &c. Ergo •••• &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. Datis materia et motu evenire potuit qurelibet 

combinatio possibilis : atqui prresens mundus est combinatio 
possibilis. Ergo datis materia et motu evenire potuit 
prresens mundi combinat,io. 

104. Resp. 10. Dist. Maj. Datis materia .•.• &c., si ea 
supponantur qure non postulat Epicurus, nec postulare 
potest quin causa cad at ; conc. maj. Datis materia et 
motu 'prout ea prrecise postulat Epicurus; neg. maj. 
Reveta, qurelibet mundi physici ordinatio nihil aliud est 

M2 
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quam quredam determinata materire quantitas determinata 
moWs quantitate donata. Mirum non est igitur quod, 
determinatis mot us et materire quantitatibus euilibet mundo 
ordinato propriis, illa mundi eombinatio obtineri possit et 
debeat: atqui hane ipsam determinationem nee postulat 
Epicurus nec postulare potest quin causa cad at. Hrec 
enim ipsa determinatio supponit eausam determinantem et 
intelligentem: atqui ut hane eausam intelligentern tolleret, 
systema suum exeogitavit Epicurus. Ergo .•.. &c. 

Resp. 20. Dist. Maj. Datis materia et motu evenire 
potuit qurelibet mundi eornbinatio mere materialis, in qua 
nullus sit sensus, nulla eogitatio; transeat. Cornbinatio 
mixta in qua sensus et eogitationes materiali eombinationi 
admisceantur; neg. maj. Solutio patet ex dictis (103). 

Inst. 10. Atqui admissis tantumrnodo Epieuri principiis 
prresens mundi dis.positio evenire potuit et debuit. In tota 
enim retro reternitate fortuitus atomorum concursus infi­
nitum combinationum numerum potuit et debuit exhaurire ; 
atqui infinitus combinationum numerus complectitur prre­
sentem mundi dispositionem. Ergo ... _ &c. 

105. Resp. 10. Neg. supp. maj. Supponit enirn majGr 
dari posse numerum infinitum. Atqui nullus potest esse 
numerus infinitus. Talis enirn numerus foret ille qui tantus 
esset, ut major vel minor concipi non posset: at qui nullns 
numerus tantus est ut major vel minor concipi non possit. 
Huic enim numero possum addere unicam vel plures 
unitates. Pariter ex ilIo possum de mere unicam vel plures 
unitates. Ergo quilibet numerus potest augeri vel minui. 
Ergo nuUus numerus potest esse infinitus. 

Nesp. 20. Dist. Maj. Fortuitus atomorum concursus 
exhaurire potuit infinitum numerum combinationum, quales 
fortuito casu oriri possunt; transeat: combinationum in 
quibus maxirnus elucet ordo ; neg. mar Narn adesse debet 
proportio inter causarn et effectum, inter combinationes et 
earum originern; atqui inter fortuitum casum et combina· 
tiones recte ordinatas, quarum omnes partes ita sunt int~r 
se connexre, ut singuire habeant finem proprium et insuper 
eoncurrant ad finem omnibus generalem, nulla potest esse 
proportio; siquidem apud Epicurum, aut casus fortuitus 
nihil est, aut est causa quredam creca sensu et ratione 
destituta, omnia omnino confuse miscens: atqui inter con-
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fusionem et ordinem nulla potest esse proportio. Ergo 
.... &c. 

lust. 20. Atqui prresens mundi dispositio fortuito exoriri 
potuit. Dmnes enim litter<~ lEneidos poema ingredientes 
includantur in capsula deindeque agitentur. Tunc per 
foramen ita exiguum ut unicre tantum litterre per viceR 
transitum permittat, exire cogantur. In hac hypothesi, 
qurelibet litterarum combinatio exire poterit, et sane exi­
bit, si per totam reternitatem iterentur projectiones; atqui 
lEnei"dos poema est litterarum combinatio possibilis. Ergo 
lEneYdos poema efformari potuit fortuito litterarum con­
cursu. Ergo a pari et ipsa mundi dispositio ex fortuito 
atomorum concursu deduci potuit et debuit. Hrec invin­
cibiliter demonstrarunt duo celeberrimi philosophi, D. 
Premontval, Vues philosophiques, tom. 2. et D. Diderot, 
Pensees philosophiques, No.2 L 

106. Resp. 10. Neg. consqam. Quamvis enim concede­
retur iEneldos poerna ex fortuito litterarum concursu 
oriri potuisse (a), non inde sequeretur prresentem mundum 
oriri potuisse ex fortuito atomorum concursu. In lEnei"dos 
enim poem ate solummodo adesset mera litterarum disposi­
tio, vita, sensu, cogitatione, &c., destituta: in mundi vero 
dispositione sunt corpora organis instructa et entia viven­
tia ; sunt substantire sentientes et cogitantes; sunt quredam 
partes ita inter se connexre, ut una plures alias necessario 
supponat, &c. Atqui talis ordinatio oriri non potuit ex 
fortuito atomorum concursu. Ergo nulla est paritas. 

Resp. 20. Quando agitur de JEneYdos poem ate, suppo­
nuntur efforinatre litterre ex certa materia, determinatre 
magnitudinis, et ejusdem generis, v. g, latinre. Earum 
numerus determinatur; supponuntur omnes in capsula 
inclusre et egredientes alire post alias. Post inutilem 
jactum, iterum supponuntur inclusre, ut iterum fluant. 
Atqui hrec omnia causam intelligentem supponunt. Vt 
igitur quredam adesset paritas, supponendum foret per 
immensum vacuum volitantes atomos, infinitis exhaustis 

. combinationibus, produxisse tandem lEneYdo3 poema. Hac 
de re consuli possunt D. Nonotte Dict. Philos. article AtMe; 
D. Feller, Oatechisme philos. No. 35; D. de Fenelon, 
'l'raitlde l'existence de Dieu; D. Ayme,Fondemens de lafoi. 

(a) Tullius n •• eit " ~n in uno quidem verou po •• it tanlum valero fortun • ." D. natura 
Deoru", ••• • 11, 37. 
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3. De Systemate Spinos(E. 
107. Benedictus Spinosa Amstelodami Batavorum 

(Amsterdam capitale de Ia Hollande) natus anno 1633, 
juda'icam primo. deinde christianam, nullam tandem reli­
gionem professus, totus in eo fuit, ut Divinitatis notionem 
penitus deleret. In sua Ethica, in qua methodum geome­
tricam affectat, impium suum systema evolvit. 

lOS. In hoc opere 10. Statuit unicam in mundo ex is­
tere substantiam, quam infinitam, immensam et leternam 
contendit. 20. Duo sunt primaria illius attributa, ex quibus 
ca!tera fluere concipiuntur, extensio nimirum et cogitatio. 
30. Omnia corpora qui bus mundus coalescit sunt totidem 
unicre hujus substantire modi, quatenils est extensa; ejus­
dem vero,quatenus est cogitans, modi sunt mentes humanre. 
40. Unicam hanc substantiam Deum appeiIat, quem ab 
ipsa rerum universitate et omnium in hoc mundo existen­
tium congerie non esse distinctum contendit. Unde fit ut, 
juxta Spinosam, Deus sit spiritus et materia, homo et 
brutum. bonus et malus, &c. Quid absurdius ? 

Propositio. 
109. Rejiciendum est Spinosle systema. 
Prob. lIlud cnim systema est r~iiciendum, cujas falsa 

sunt principia. Atqui principia systematis Spinosle sunt 
falsa. Supponit enim Spinosa 10. unicam esse substantiam ; 
20. hanc substantiam esse Deum. Atqui hoc utrumque 
est falsum. 

I. Falsum est unicam esse substantiam. Ex omnium 
enim philosophorum professo, substantia est ens in se sub­
sistens,seu ens existens independenter a subjecto inhresionis: 
atqui plurima sunt entia in mundo existentia independenter 
a. subjecto inhresionis. Sic, v. g., homines, corpora, sol, lu­
na, arbores, &c., existunt independenter a subjecto inhresio­
nis. Ergo I .•.. &c. 

II. Falsum est unicam Spinosle substantiam esse Deum. 
Nam exprobandis, Deus est summe perfectus et summe 
felix. Atqui unica Spinosle substantia neque est summe 
perfecta, neque summe felix. 10. Non est summe perfecta; 
innumeris enim scatet imperfectionibus, iIIis scilicet omni­
bus qure sive in spiritibus, sive in corporibus observantur, 
siquidem omnia complectitur. 20. Non est summe felix. 



METAPHYSICA. 183 
)mnes enim hominum curas, sollicitudines et miserias in 
e recipit. Ergo tam misera est hrec unica Spinosre sub­
tantia, quam si ab alio cruciaretur. Ergo II. •• &c. Ali­
lOde .•.. &c. Ergo .•.. &c. 

Prreterea asserit Spinosa hanc unicam substantiam esse 
~ternam, increatam et infinitam: atqui istud dici nequit. 
~d id enim oporteret ut materia esset reterna, increata 
t infinita : at qui istud omne est falsum (39). Ergo .. &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. Existit in mundo aliqua substantia infinita; atqui 

rreter substantiam infinitam, nulla potest esse alia substan­
ia. Ergo unica est in mundo substantia. 

110. Resp. 10. Neg. min. Ut enim prreter substantiam 
lfinitam plures esse possint substantire, sufficit si plura ad­
int entia qure ita existant, ut non indigeant subjecto inhre­
ionis ; atqui res ita est (109) ; ergo .... &c. 

Resp. 20. Neg. consqam. Infinita enim substantia infini. 
is omnes perfectiones complectitur ; atqui Spinosre unica 
ubstantia non complectitur infinitas perfectiones, siquidem 
Illperfectiones singularum partium complectitur. Ergo ... &c. 
Inst. 10. Substantia infinita omnem entis gradum conti­

et. Ergo prreter iIlam nulla potest esse substantia. 
Resp. Dist. Ant. Continet autjormaliter, aut virtualiter, 

ut eminenter ; COliC. ant. Continetjormaliter; neg. ant. 
olutio patet (31,34). 
Inst. 20. Quilibet entis gradus est perfectio: ergo sub­

:antia infinita quemlibet entis gradumjormaliter continet. 
111. Resp. DisL Ant. Est perfectio improprie dicta: 

mc. ant. Est perfectio vere et proprie dicta: neg. ant. 
:aque substantia infinita continet omnem et absolutam per­
:ctionem omni admixtione imperfectionis omnino carentem. 
ed omnes entis gradus non carent omnino imperfectionis 
lmixtione. Ergo substantia infinita non conti net forma­
ter omnem enti!! gradum. 

4. De Syste7j'ale Immaterialistarum. 
112. Docent Athei Immaterialistre 10. nihil existere 
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Propositio. 
113. Rejiciendum est systema Immaterialistarum. 
Prob. Illud enim system a est rejiciendum, quod falsis 

nititur principiis, et, quibus etiam concessis, scopum suum 
non attingerent athei immaterialistre: at qui tale est eorum 
systema. . 

I. Hujus systematis falsa sunt principia. 10. Falsum est 
null urn existere corpus (Log. 194). 20. Mens humana, ne­
dum sit necessaria, e contra est ens contingens; concipi 
enim potest non existens reque ac exist ens quin destruatur 
ejus essentia. 30. Non est reterna, siquidem non est neces­
saria. 40. Cogitationes et affectiones mentis non oriuntur 
a quadam fatali necessitate. Vel enim ilIa necessitas orire­
tur a principio mentibus externo, vel ab interno: atqui 
neutrum dici potest. Non prius; tunc enim aliquod ens 
existeret distinctum a mentibus humanis, quod nolunt athei 
immaterialistre. Non posterius; cum enim eadem sit men· 
tium humanarum natura, ecedem essent in omnibus affectio­
nes et cogitationes, quod experientire adversatur. Ergo I . 
••• . &c. 

II. Etiamsi concederentur ista principia, scopum suum 
non attingerent immaterialistre. Ideo enim negant esse 
corpora, ne Deum esse probari possit: atqui, etiam subIa· 
tis corporibus, Deum esse efficaciter probatur, nempt\ 
argument is metaphysicis et moralibus. Pm'iter vitare non 
possent argumentum desumptum ex mirabili ordine et arti­
ficiosa mundi dispositione. N am quamvis materia non ex­
isteret, nihilorninus tamen constat 10. nobis occurrere 
saltern simulacra rerum omnium quas in orbe exist ere cre­
dimus : 20. in iBis simulacris summam elucere sapientiam : 
30. hrec simulacra non pendere a nobis. Ergo agnoscenda 
est aliqua causa a mentibus nostris distincta et ipsis supe. 
rior, qure stupendas i1Ias rerum imagines, tamque magni­
fici mundi reprresentationem in nobis excitet: qUIE causa 
alia esse non potest quam ens supremum summe sapiens, et 
ideo Deus. Ergo II . ... &c. Aliunde •••• &c. Ergo •••• &c. 
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CAPUT SECUNDUM. 
DE ATTRIBUTIS DIVINIS. 

ATTRIBUTA divina duplicis suut generis; alia 
114. dicuntur absoluta, quia solum Deum respiciunt 
et nullam exprimunt relationem creatoris ad creaturas ; alia 
vocantur relativa, quia hanc relationem exprimunt. 

I. DE ATTRIBUTIS DEI ABSOLUTIS. 

Prrecipua Dei attributa absoluta ad qure cretera revocari 
possunt, sunt Aseitas, Infinitas, Independentia, lEter­
nitas, Unitas, Simplicitas, Immensitas, Libertas et Immu­
tabilitas. 

1. De Aseitate. 
115. Aseitas seu proprietas existendi II se et essentialiter, 

juxta plurimos, est attributum Dei pl'imarium, seu gradus 
Dei constitutivus, quia ex hoc attributo, tanquam ex fonte, 
fluunt alia Dei attribnta, qUal ideo, juxta eosdem, secundal'ia 
vocantur. 

Propositio. 
116. Deus a se, essentialiter et necessario existit. 
Prob. Deus enim est ens necessarium (60). Atqui ens 

necessarium a se, essentialiter et vi naturre sure existit; si 
enim ita non existeret, nullo modo existere posset (59). 
Ergo .... &c . 

. 2. De Infinitate seu omni-peifectione Dei. 
Propositio~ 

117. Deus est in ornni perfectionum genere infinitus. 
Prob. Ens enim illud est in omni perfectionum genere· 

infinitum, quod possidet omnes perfectiones: atqui Deus 
possidet omnes perfectiones (60). Ergo •••• &c. 

3. De Independentid Dei. 
Propositio. 

118. Deus est summe independens. 
Prob. Deus enim est ens necessarium; atqui ens neces­

sarium est sum me independens, cum a nullo pendeat, sive 
quoad existentiam, sive quoad existendi modum. 10. Ens 
necessarium non pendet ab alio quoad existentiam; ita 
enim vi naturre sure existit, ut nec possit non existere, Qec 



186 METAPHYSICA. 

concipi possit non existens. 20. Non pendet ab alio quoad 
existendi modum. Nam ens necessarium a nullo pendet 
quoad existentiam. Ergo pariter ab alio non pendet quoad 
existendi moduID, siquidem nullum ens potest esse sine 
aliquo existendi modo. Ergo ens necessarium habet vi 
naturre sure aliquem existendi modum necessarium. Ergo 
•••• &c. 

4. De .JEternitate Dei. 
119. Cum Dells sit ens necessarium, eo ipso est reternus, 

id est, nec initium habuit nec finem habere potest. Hoc, 
uno consensu, docent omnes Theistre. Sed circa reternitatis 
naturam dissentiunt. JEternitas estne 8uccessiva, ut qui­
dam volunt cum Scotistis, vel tota simul, ut docent fere 
omnes cum Thomistis? Hrec qucestio est obscurissima et 
sat inutilis, nulliusque est momenti ad ipsam reternitatem. 

Propositio. 
120. Deus est reternus. 
Prob. lllud enim ens est ceternum, quod nec initium ha­

buit nec finem habere potest: atqui Deus nec initium •••. 
&c., siquidem existentia ipsi essentialis est (1] 6). Ergo nee 
illa un quam privatus fuit, nec privari potest. Ergo semper 
exstitit, semperque exstiturus est. Ergo ...• &c. 

5. De Unitate Dei. 
121. Circa unitatem Dei erraverunt pl'recipue 10. Genti­

les et pagani qui plures admiserunt Deos; 20. Manichrei, 
qui ad explicandam boni et mali originem, duo principia 
necessaria admiserunt, unum summe et ex natura sua bo­
num, auctorem rerum invisibilium, lucis et cujuslibet boni, 
et alterum summe et ex natura sua malum, a quo sunt te­
nebrre et omnia mala. 

Propositio prima. 
122. Deus est unicus. 
Prob. 10. Deus enim est ens summe perfectum (117), 

quo nihil melius esse aut excogitari potest; at qui si non 
esset unicus, si socios haberet, tunc ens perfectius et melius 
ipso excogitari posset, iIlud videlicet quod nec socium nec 
par haberet. Ergo .... &c. 

Prob. 20. Deus est summe independens ( ll8) ; atqui 
unicum est ens summe independens, seu quod idem est, 
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non possunt esse duo Dii summe independentes. Si enim 
essent plures, unus posset velie quod alter nollet, cum sint 
liberi; unus posset alterum in suis aclibus impedire, citm 
sint omnipotentes. Ergo unus ab altero penderet. Ergo 
non forent independentes. 

Prob. 30. Pariter duo illi Dii non forent omnipotentes. 
cum unius potestas per requalem alterius potestatem re· 
stringi posset. Nec dicatur eos inter se consentire: si enim 
alter alterius consensu ad agendum indigeat, eo ipso nec 
sunt independentes, nec omnipotentes. Ergo ...• &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Deorum pluralitas non repugnat cum necessitate 

existendi. Ergo unitas non probatur ab existentia entis 
necessarn. 

Resp. Neg. ant. Nam pluralitas est imperfectio (122). 
Ergo repugnat enti necessaria. 

Inst. Pluralitas repugnat enti necessaria, vel prout est ens, 
vel prout est ens necessarium; atqui neutrum. Non prout 
est ens prlecise, tunc enim unicum esset ens; non prout est 
ens necessarium; quod enim non destruit necessitatem 
existendi non repugnat enti prout est ens necessarium; 
atqui pluralitas non •••• &c. Ergo .... &c. 

Resp. Neg. min. quoad secundam partem: ad probatio. 
nem, neg. min. Quod enim summam destruit perfectio. 
nem,destruit pariter necessitatem existendi ; atqui pluraJitas 
destruit summam perfectionem. Ergo .... &c. 

Obj. 20. Deus est ens quo mel ius excogitari non potest; 
atqui melius est plures esse Deos, quam unicum. Ergo 
.•.. &c. 

Resp. Neg. min. Illud melius dici non potest quod 
repugnat: atqui pluralitas in ente necessaria repugnat. 
Ergo ..•• &c. 

Inst. 10. Plura bona sunt paucioribus meliora: atqui 
plures Dii sunt plura bona. Ergo ..•• &c. . 

Resp. Neg. min. Deus enim est infinitum bonum: ergo 
eju.s bonitas non potest augeri per alterius bani additionem. 

Inst. 20. Plures personre divinre habent infinitas perfec­
tianes. Ergo a pari plura entia possunt habere omnes 
infinitas ,perfectianes: ' 

123.~sp. Neg. consqam. et paritatem. Cum singulre 
tres persanre divinre unam, unicam et eamdem prrecise 
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habeant naturam divinam, eamdem voluntatem, potentiam, 
&c., singulre possunt habere omnes infinitas perfectiones, 
quin plures sint Dii distincti, seu quod idem est, quin 
plura sint entia infinita distincta, et consequenter, quin 
destruatur existendi necessitas; e contra vero, plura entia 
non possent habere omnes infinitas perfectiones quin plura 
forent entia infinita.,.distincta, et consequenter quin destrue­
retur existendi ne'cessitas. Ergo nulla est paritas. Ergo 
.... &c. 

PTopositio secunda. 

124. Duo Manichreorum principia repugnant. 
Prob. 10. Duo Manichceorum principia sunt necessaria; 

ergo debent esse infinite perfecta: atqui tamen principiuill 
summe malum quod admittunt Manichcei, nedum sit SUill­
me perfectum, foret e contra summe imperfectum. Ergo 
repugnat hujusmodi principillm. 

Prob. 20. Ens necessarium est summe potens et summ~ 
beatum (117): atqui duo Manichceorum principia nee sunt 
summe 'potentia nec summe beata. Principium enim 
bonum totis viribus nitetur producere bonum et impedire 
malum; principium malum ex adverso militabit; reternre 
ab ipsis exercebuntur inimicitire. J ugis erit pugna; 
requalibus utrumque viribus dimicabit; utriusque vota 
frustrabuntur effectu, utriusque turbabitur felicitas. Ergo 
repugnant duo Manichreorum principia. 

Prob. 30.· lila principia non sunt admittenda. qure stare 
non possunt cum mundi phrenomenis: atqui duo Mani­
chreorum principia ...• &c. Nam in mundo sunt bona 
mixta malis: atqui bonorum et malorum mixtio obtineri 
non potest sub duobus Manichreorum principiis; vel enim 
hooc duo principia sunt reque potentia, tuncque nec bonum 
nec malum aderit, vires quippe requales et oppositre sese 
elidunt; vel principium bonum superius est, et tunc unic~ 
bonum aderit: vel principium malum est potentius, tunc­
que non nisi malum erit in rerum natura. Er~o .... &c. 

125. Nec dicant Manichrei hooc duo principia Olutuo 
inter se consentire et de suo jure cedere: si enim princi­
pium bonum de suo jure cedere potest et malum permittere, 
immerito igitur asseruntManichrei sub unico Deo summe bo­
no mala adesse non posse, frustraque, ad explicandam boni 
et mali originem, ad principium summe malum recurrunt. 
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Et vero, hrec duo principia admittunt Manichrei ad 

explicandam bani et mali originem: atqui origo boni et 
mali explicari potest absque principio malo, uti ostendemus 
ubi de Providentia (170); ibi enim probabimus Deum sum me 
bonum posse permittere mala sive naturce, sive prence, sive 
culpfE (179, ISO, 181). 

6. De Simplicitate Dei. 
126. Illud dicitur simplex quod ita unum est ut in partes 

dividi nequeat. In prresenti qurestione erraverunt, 10. 
veteres gentiles, qui Deorum pluralitatem admittentes, eos 
esse corporeos existimabant: 20. plures hodierni philoso­
phi, ut D. D. Diderot, Robinet, Ie baron d'Holbac, &c., 
qui cum Spinosa Deum esse ipsam rerum universitatem 
affirm ant ; 30. Sadducrei qui nee resurrectionem, nee 
spirituum existentiam admittebant; 40. Antropomorphitce 
qui docebant Deum instar hominis esse totum ex 
corpore et anima constans. 

127. Hie non agitur utrum Deus per accidens corpus 
cum anima human a conjunctum in sui unionem assumere 
potuerit, uti per Incarnationem factum est, sed utrum 
Deus sit materialis, vel utrum corpus necessario habeat. 

Propositio. 
128. Deus est substantia omnino' simplex. 
Prob. 10. Quod est compositum, dividi potest: quod 

dividi potest, non est unicum: atqui Deus est unicus (122). 
Ergo .... &c. 

Prob. 20. J?eus est ens infinitum (1l7): atqui enti infi­
nito repugnat omnis physica compositio. Si enim ex ilIo 
composito desumeretur pars aliqua, jam desineret esse infi­
nitum : ergo non erat infinitum antequam pars illa desume­
retur, alioquin partes.1initre simul junctre componere pos­
s~nt infini~um,. quod repugnat (105). Ergo nullum compo­
sltum est mfimtum. Ergo ..•• &c. 

Obj. Nobis reprresentare non possumus substantiam om­
nino simplicem. Ergo affirm are non debemus Deum esse 
omnino simplicem. • 

129. Resp. Dist. Ant. Non possumus .... &c., id est 
nonpo~sum~s ill~m imaginari; cone. ant.; id ~st, non pos~ 
sumus lllam Idean ; neg. ant. et consqam. Cum enim has 
voces "$ultstantia omnino simplex proferimus, nosmetipsos 
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intelligimus, et ab a~iis inte~ligi~ur : . e.rgo tunc vere habe- . 
mus ideam substantHe ommno sImphcIs (Log, 9, 73, 74). 
Prreterea, Dei existentiam demonstramus; illum a quolibet 
alio ente secernimus, et invicte probamus illum corpore~m 
non esse: ergo concludendum est ill~m esse s~bst~ntiam 
omnino simplicem, licet imperfecte SClamus qUId SIt sub­
stantia simplex. 

7. De Immensitate Dei. 
130. Illud dicitur immensum quod mensurari non potest, 

vel quod nullis limitibus circumscribitur; immensitas igi­
tur Dei est ipsius ubique prresentia. Triplici modo Deus 
dici potest ubique pnesens, scientia, potentia et substantia. 
Deum ubique prresentem ratione scientim et potentire, 
omnes confitentur; omnia enim novit et ubique operari 
pot est. Sed prresentiam Dei ubique ratione substantire qui­
dam negant, contra quos sit 

Propositio. 
131. Deus ratione substantire sure est immensus, seu 

ubique prresens. 
Prob. 10. Vel Deus ratione substantire sure est ubique 

prresens, vel quibusdam limitibus circumscribitur ; atqui 
nu\lis limitibus circumscribitur Deus: ubi enim sunt Ii mites, 
ibi est negatio entis ulterioris, et consequenter ibi est im­
perfectio. Ergo si Deus ratione substantim sure non esset 
ubique prresens, eo ipso imperfectus esset, quod repugnat. 
Ergo .... &c. 

Prob.20. Vel Deus substantialiter est ubique, vel nulli­
bi, vel alicubi tantum: atqui duo posteriora repugnant. 10. 
Quidem non est nullibi; nihil enim tunc foret, quia nullibi 
esse et non exist ere sunt quid unum et idem. 20. Non est 
alicubi tan tum : vel enim locus iste esset determinatus, vel 
non; si prius, esset necessaria connexio inter Deum et lo­
cum, quod repugnat, alioquin duo essent entia necessaria, 
quod fieri nequit. Si posterius, nulla est ratio cur Deus sit 
pot ius in hoc loco quam in alia quocunque, cum ubicunque 
semper in Deo adsit eadem interior existendi nec£ssitas. 
Ergo .... &c. 

Et vero, Deus ubique omnia cognoscit et operatur vel 
operari potest: atqui ipsius scientia et potentia a substan­
tia separari non possunt. Ergo ubique est prresens ratione 
5ubstantim. 
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SolVU'IItuT objectiones. 

Obj. 10. Deus pro priam habet sed em in crelis ; ergo non 
est ubi que prresens. . ., 

Resp. Dist. Ant. Deus propnam habet sedem In crehs. 
non exclusis aliis locis; conc. ant. Exclusis aliis locis, neg. 
ant. et consqam. Revera Deus speciali quodam modo diei­
tur esse iIi crelo, quia ibi potentire sure divitias magnificen­
tius evolvit; sed non ideo dici potest illum non esse in 
aliis locis. 

Obj. 20. Deus ubique prresens esse non potest quin pari­
ter prresens sit in sordissimis lods et in fiagitiosissimis pee­
eatoribus: atqui istud repugnat. Ergo .•.. &c. 

Resp. Neg. min. Si enim radii solis nihil sure munditire 
et nitoris amittant perlustrando loca etiam fredissima; si 
anima,quamvis leproso et putrido corpori juncta sit, nullo 
modo infieiatur ; cur Deus, qui est spiritus, in loeis sordis­
simis et in fiagitiosis hominibus cum prresens esset, aliquid 
sordidllm eontraheret, prresertim cum ibi per contactum 
non adest'? 

8. De Libertate et Imrnutabilitate Dei. 

132. Libertas de qua hIe agitur est potentia agendi vel 
non agendi ad nutum suum. Hine actus ilIe est liber qui ita 
fit ut posset non fieri ad nutum. 

133. Immutabilitas est perfectio quS. Deus idem semper 
permanet. Res aliqua mutari potest vel ratione existentire. 
vel ratione essen tire et perfectionum, vel ratione cognitionis, 
vel volitionis seu decretorum. 

134. Certum est 10. Deum non esse liberum in actibus 
suis internis, v. g., in cogniti.one et amore suI. HIe qureri­
tur an sit liber in actibus suis externis. v. g .• in ereatione 
mundi. 

135. Certum est 20. Deum esse immutabilem 10. rati­
one existentire ; existit enim necessario; ergo exist entia 
privari non potest, nee in ea parte mutari. 20. ratione 
essen tire et perfectionum; omnes enim suas perfectiones 
possidet vi naturre sure, nec proinde potest illas perdere 
ne? in iis .mutationem patio 30. ratione cognitionis, alio~ 
qum omma non cognosceret, et consequenter non esset 
summe perfectus. 
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Propositio prima. 
136. Deus est liber in operibus externis, v. go, in erea­

tione mundi; 
Prob. Vel Deus libere creavit mundum, vel aliqua neces­

sitate determinatus fuit ad ill urn ereandum: atqui posterius 
repugnat. Hree enim neeessitas foret vel extrinseea, vel in­
trinseca: atqui neutra necessitate determinatus fuit ad 
creandum. Non extrinseca, cum Deus sit summe inde­
pendens (lIS) ; non intrinseca, tunc enim creatura qureli­
bet tam necessaria reternaque foret quam ipse Deus, .quod 
repugnat. Ergo. 0 0 0 &c. 

Propositio secunda. 
137. Deus ab reterno sese libere determinavit. 
Prob. Deus enim est summe perfectus (117) : atqui ens 

summe perfectum non potest esse indeterminatum; omnis 
enim indeterminatio oritur vel defectu potenti~, vel defectu 
cognitionis; atqui ab ente summe perfecto exulat quilibet 
potenti~ et cognition is defectus. Ergo Deus nunquam 
fuit indeterminatus: ergo ab reterno sese determinavit: 
atqui libel' est in operibus externis (136). Ergo ..•• 0 &c: 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Deus est ens nece3sarium. Ergo non est liber. 
Resp. Dist. Ant. Deus est ens necessarium quoad essen­

tiam et quoad existentiarn; conc. ant. Quoad operationes, 
subd. ant. Quoad operationes internas,conc. ant. Quoad ope­
rationes externas, neg. ant. et consqam. Si enim Deus in 
operationibus externis necessitaretur, sane vel a seipso, 
vel ab alio ente ; atqui neutrum dici potest (136). Ergo 
•• •• &c. 

Inst. 10. Deus est princip'iunl necessario frecundum; 
ergo non est liber etiam in operationibus externis. 

Resp. Dist. Ant. Deus est principium necessario freeun­
dum in operationibus internis ; conc. ant. In operationibus 
externis ; subdist. ant. Eo sensu quod habeat ex natura 
sua potentiam exterius operandi; conc. ant. Eo sensu quOd 
ex natura sua exterius necessario operetur; neg. ant. et 
consqam. Solutio patet ex dictis. 

Inst. 20. Perfectius est actu exterius operari, quam 
habere potentiam exterius operandi; ergo ens necessario 
potentia frecundum, est ens actu necessario frecundum. 



~iETAPHYSICA. 193 
Resp. }jist. Ant. Quando actus perficil potentiam ; conc. 

ant. Quando actus pateritiam perficere non potest; neg. 
ant. Porro evidens est creationem actualem non esse 
perfectiorem potentia creandi. Ens enim necessarium in 
se tit a se habet quidquid est perfectionis. 

Obj. 20. Deus necessario seipsum amat, ideoque neces~ 
sario amat gloriam suam. Ergo necessario fliit determina­
tus ad creandum mundum per quem ilIa gloria amplificatur. 

138. Resp. Neg. consqam. Duplex ill Deo distinguenda 
est gloria, essentialis una et interna, accideritalis altera 
fit externa. Prior est ipsamet Dei perfectio el excellentia 
quas Deus in se videt et amat: posterior sita est in divino­
fum attributorum manifestatione et laudibus quas ipsi 
retri1:iuunt rationales creaturre: atqui neque gloria interna 
neque gloria externa necessario Deum determinare potuerunt 
ad creandum. Non interna; non pendet enim a creaturis : 
non externa, siquidem Deum nee beatiorem nec perfectio­
rem I'eddere potest. Ergo .•.. &c. 

Obj. 30. Deus ab .derno fuit determinatus ad agendum 
vel ad non agendum. Ergo non est liber. 

139. Resp. Dist. Ant. Deus ab reterno ...• deter min a­
tione libera et consequenti, qure profluebat ab ipso libertatis 
exercitio; conc. ant. Determinatione necessaria et antece­
denti libertatis exercitio; neg. ant. et consqam. Hrec enim 
determinatio evenisset vel a. causa interna, vel a causa 
externa; atqui neutrum diei potest (136). Ergo .••• &c. 

Propositio tertia. 
140, Deus in sliis determinationibus immutabilis est. 
Prob. Qui enim ab reterno tulit omnia sua decreta, nec 

ea revocare potes~, immutabilis est; atqui peus ab relerno 
tulit omnia sua decreta (137), neque jam posita revocare 
potest. Ea enim revocaret vel ob novam causam ea revo­
candi, vel sine caQsa.. Prius esset impotentire vel ignorant ire 
signum; posterius vero levitatis et inconstantire. Ergo .... ~, 

. Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Deum prenituit creavisse hominem, Genes. 

cap. 6-:. ver. 6. Ergo Deus non est immutabilis. . 
. 1~1. R~p. Dist. Ant. Deum creavisse hominem pee­

mtult metaphorice; cone. ant. Proprie et stricte; neg. ant. 
N 
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Pn:eterea, libertas et immutabilitas sunt perfectiones Deo 
essentiales. Ergo quamvis percipere non possemus quo­
modo concilientur istre perfectiones divim:e, non minus 
certum esset inter ilIas nullam esse repllgnantiam. 

Inst.lo. Ens immutabile non potest aliquid de novo velle: 
atqui ens liberum potest aliqllid de novo velIe. Ergo ens 
liberum non est immutabile. 

145. Resp. Neg. min. De essentia libertatis perfectre 
non est posse aliquid de novo velle: ratio enim cur aliquid 
de novo volumus supponit aut impotentiam, aut levitatem, 
aut ignorantiam, idque imperfection em son at. Ergo, cum 
Deus sit summe perfectus, non pot est mutare quod ab 
reterno voluit; seu, quod idem est, non potest aliquid de 
novo velie. 

Inst. 20. Tam potest Deus de novo aliquid velIe, quam 
potuisset ab reterno noluisse, quod ab reterno voluit. Atqui 
ab reterno Deus noluisse potuisset, quod ab reterno voluit. 
Ergo •••• &c. 

146. Resp. Neg. maj. et parit. Potuisset enim ab reterno 
noluisse quod ab reterno voluit, quin argueretur impotentire, 
aut levitatis, aut ignorantire, quia tunc in eo nulla esset 
mutatio; nunc vero determinationem ab reterno sumptam 
mutare non pos.;et, quin alicujus imperfectionis argueretur: 
ergo nulla est paritas. 

Inst. 30. Deus nunc non minus liber est circa creaturas, 
quam fuit ab reterno. Ergo si ab reterno potuit noluisse 
quod ab reterno voluit, et nunc potest. 

147. Resp. Neg. consqam. Cum enim Deus ab reterno 
suam exercuerit libertatem, si nunc nollet quod ab reterno 
voluit, in ipso foret aut impolentia, aut levitas, aut igno­
rantia. 

Inst. 40. Deus nunc necessitatur. Ergo non est liber. 
148. Resp. Dist. Ant. Deus nunc necessitatur necessi­

tate consequenti, qure supponit libertatis exercitium ab 
reterno; conc. ant. Necessitate antecedenti, qUill non sup­
ponit libertatis exercitium ab reterno; neg. ant. Revera 
necessaria Deus ab reterno determinari debuit; at non 
ideo concludi potest ilIum tali vel tali modo debuisse deter­
minari, ut patet ex dictis. 
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lI. DE ATTRIBUTIS DEI REI.ATIVlS. 

149. Attributa Dei relativa sunt ea qure exprimunt rela· 
tionem creatoris ad creaturas aut possibiles. aut existentes, 
aut exstituras. Tria recenseri solent, Scientia, Omnipotentia, 
et Providentia; Deus enim sua scientia creaturas omnes 
videt, omnipotentia producit, providentiii regit et con­
servat. 

1. De Scientid Dei. 
150. Scientia Dei est actus quo Deus simul omnia per­

feete intelligit, penetrat et novit. Dividitur, pro diverso 
respectu sub quo consideratur, in scientiam simplicis intelli­
gentite et in scientiam visionis. 

151. Scientia simplicis intelligentite ea est, qua Deus cog­
noscit res omnes possibiles, quoe nec exstiterunt, nee exis­
tunt, nec exstiturre sunt. Scientia visionis ea est qua Deus 
novit res existentes, sive actu existant, sive exstiterint, 
sive exstiturre sint. 

152. Plurimi huic geminoe scientire terti am addunt quam 
mediam seu scientiam conditionatorum vocant. Hoec autem 
media scientia ea est qua Deus cognoscit res quoe non eve­
nient, sed qure tamen evenirent, si quredam poneretur con­
ditio. Talis est seientia qua Deus novit Tyriorum et Sido­
niorum conversionem. si vidissent opera Christi, Matth. 
cap. 11. ver. 21. Sed hree sci entia estne distincta a sci­
entia simplicis intelIigentioe, et a scientia visionis? Hree 
qurestio sat inutilis est. 

153. Certum est 10. Deum infinita scientia donari, alio­
quin ens perfectius exeogitari posset; hine Deus cognoscit 
quidquid est cognoscibile et intelligibile. 

154. Certum est 20. Deum perfectissime et infinite seip­
sum cognoscere et omnia sua infinita attributa; alioquin 
infinita perfL'ctione care ret. 

155. Certum est 30. omnia entia possibilia a Deo 
cognosci; non enim sunt poss~bilia, nisi quia possunt a Deo 
creari; porro Deus cognoscere debet quidquid creare potest. 

156. Certum est 40. l.)eum cognoscere omnia proesentia 
et proeterita et etiam curdium cogitationes; scientia enim 
pe~fecti~s~~a donah1r et cog~oscit qui~quid est cognoscibile 
e~ lUtelbglb~le (~53). Atqm proesentla et prceterita, "sive 
smt bona, Slve smt mala, et occultre etiam cordis cogitatio. 
nes, sunt cognoscibilia et intelligibilia. Ergo .... &c. 
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157. Certum est 50. Deum cognoscere omnia futura' 
Hmc autem futura duplicis sunt generis. 10. Futura neces· 
saria, qme pendent 11 causis necessariis et physicis; v. g., 
siderum motus, tempestates, pluvia, tonitrua, &c. De iis 
nulla est controversia; evidens est enim Deum illa cognos. 
cere, cum habeant veritatem determinatam. 20. Futura 
libera et con tingentia , qu<e pendent 11 lib era hominum yo· 
luntate. Futura h<ec aliquando pendent 11 conditione, 
tuncque vocantur futura conditionata. Si conditio sit po­
nenda, transeunt in absolute futura. Si autem conditio 
nunquam sit ponenda, dicuntur simpliciter conditionata. 

Propositio prima. 
158. Deus novit omnia absolute futura libera et contin· 

gentia. 
Prob. 10. Deus enirri est ens quo perfectius excogitari 

non patest; at qui si Deus non cognosceret omnia .... &c., 
aliud ens perfectius excogitari posset; ens scilicet quod ea 
cognosce ret. Ergo .... &c. 

Prob. 20. Deus cognoscit quidquid est intelligibile et 
cQgnoscibile (153). Atqui veritas futurorum Jiberorum et 
cOl'ltingentium est intelligibilis et cognoscibilis: circa ea 
enim fieri possunt propositiones contradictori<e; atqui ex 
duabus propositionibus contradictoriis una est necessario 
vera et altera necessario falsa. Ergo .••. &c. 

Prob. 30. Deus est immutabilis (140) ; ergo nulla pot est 
ei accedere nova cognitio. Atqui si Deus non cognosceret 
ab <eterno futuras hominum actiones, tunc ei nova acce· 
deret cognitio. quando scilicet ist<e actiones essent pr<e. 
sentes. Ergo .... &c. 

Propositio secunda. 
159, Deus infallibiliter cognoscit futura conditionata, 

etiam ea quorum conditio nunquam est ponenda. 
Prob. Deus enim, cum sit summe intelligens, debuit 

cognoscere quid consecuturum sit ex tali, talive ordine; 
quid acturi sint homines tali, talive auxilio adjuti, alioquin 
c<eco modo egisset, hunc pr<esentem mundum eligendo ; 
atqui istud est pr<ecise cognoscere {utura conditionata, et 
ea quorum conditio nunquam est ponenda. Ergo .... &c. 

Et vero, homines per conjecturam aliquando pr<evidere 
possuut futura conditionata et ea etiam quorum conditio 
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nunquam est p~nenda .. Er~o a for~iori ~~~s, cujus Bcien­
tia et intelligenha sunt mfimta, ea mfalhblhter cognoscerc 
potest et debet, prresertim cum omnia, sive prreterita, sive 
futura, coram ipso sint prresentia. . . . 

Prreterea si Deus non cognosceret hree condltIonata, all­
quod ens ipso perfect ius excogitari posset, illud scilicet quo'd 
ea cognosce ret. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Prreseientia Dei perimit libertatem hominis. 

Ergo Deo non est tribuenda. 
160. Resp. Neg ant. Deus enim pr2:)noseit res futuras 

eo modo quo futurre sunt; id est, ut liberas, si futurre sint 
liberre; ut neeessarias, si futurffi sint necessarire. Ergo non 
ideo futurffi sunt, quia eas prffividit Deus; sed ideo eas 
prrevidit, quia futurre sunt. Ergo prrescientia Dei suppo­
nit et non perimit Iibertatem hominis. 

Et vero, omnia sunt Deo prresentia. Ergo Deus videt 
futura, ut nos videmus prresentia. Atqui ea qUffi a nobis 
videntur prffisentia, non minus libere eveniunt quam si non 
viderentur; quia visio nostra supponit res ut sunt, nee in 
ilIas infiuit. Ergo a pari, qUffi a Deo prrevidentur non 
ideo eveniunt r.ecessario. Quod sic evolvit D. Le Franc de 
Pompignan, Archiepiscopus Viennensis, in opere cui titu. 
Ius: L'[ncredulite convaincue par les propMties. "La 
" neeessite qui resuIte de la prevision de Dieu n'est pas 
" ennemie du libre arbitre; parce que, s'il est vrai que 
" l'homme fera infailliblement ce que Dieu a prevu, ce n'est 
" pas precisement a cause que Dieu 1'a prevu ainsi; mails 
.. au contraire, Dieu ne l'a prevu qu'a. cause que l'homme 
" devait agir ainsi de son propre mouvement et de sa pro. 
c. ~re liberte. En sorte que la prescience divine, quoique 
" antel'ieure dans l'ordre des tems, selon notre maniere de 
" cOllcevoir, a l'action de l'homme, n'en determine pas 
rc neanmoins I'existence, mais plutot Ia suppose future: 
" semblable a la prGsence d'un hom me qui, temoin oculaire 
" d'une action, ne peut" se tromper dans ce qu'H voit de' 
ce ses propres yeux, sans que sa presence soit cause de ce 
" q1l;i se fait devan,t lui: iI n'est .pas possible que ce qu'il 
:: VOlt ne se fas~e re~lIem;nt ; ~alS l'a~teu~ de l'action agit 
" avec une entIere hb~rte,. et II .pOUValt faIre: en agissant 

autrement, que Ie temom qUI Ie regarde Vlt une action 



200 METAPHYSICA. 

" toute differente. C'est absolument ainsi qu'il est impos­
" sible que pieu se trompe dans sa prescience, et que ee 
'" qu'il a pr¢vu, ou plutot ce qu'il voit maintenant, car 
<I toute l'eternite lui est actuellement prese~t~, n'arrivll 
" point; mais eette prevision, ou plutot cette vision aetu­
U dIe, n'jnflue en rien sur Ie choix volontaire et libre de la 
" creature; et si eelle-ei, comme il dependait d'eIle, avait 
" fait un autre choix, la prevision de Dieu eut eu Jieq 
F' egalement, mais n'aurait pas eu Ie meme objet." 

lost. 10. Res prrevisa est necessaria, Ergo prreseientill 
Dei perimit libertatem hominis. 

Resp. 10. Retorq. argo Res visa est nec~ssaria. ErgQ 
visjo perimit Jibertatem, 

Resp. 20. Neg. ant. Non magis necessaria est actiQ 
prrevisa, quam actio visa; prrevisio enim supponit rem fu­
turam, et non faeit ; sicut visio supponit ~~ non faeit rem 
prresentem. 

Inst. 20. Illud est necessarium, quod est certo futurum; 
iltqui actio prrevisa est certo futura. Ergo .. !. &c, 

161. Resp. 10. Retorq. argo Illud est necessarium, 
quod est certo prresens; atqui actio visa est certo prresens. 
Ergo .... &c. . ' 

Resp. 20. Neg. maj, Actio pnevisa est injallibiliter 
futura, sed non est necessario futura; quemadmodum actio 
visa est infallibiliter prfEsens, non autem necessaria prresens, 
Illud est infallibiliter futurum aut pr~sens ad quod libere 
seSi:! di:!terminatura est, aut sese determinat mens humana; 
lUud autem esset necessaria futurum aut prresens ad quoq 
ita sese determinatura esset, aut sese determinaret mens 
humana, ut 110n posset abstinere ab hac determinatione. 
Atqui hrec duo plane sunt diversa. Ergo quod est certo 
futurum, non est ideo necessarip futurum. 

Inst. 30. Illud est necessarium quod non potest non 
evenire: atqui res prrevisa non potest non evenire. ErgQ 
res prrevisa est necessaria. 

162. Resp. 10. Retorq. argo Illud est necessarium quoq 
non potest non esse: ~tqui res visa non' potest non esse. 
Ergo res vislJ, est necessaria, 

Resp.20. Neg. min. Res prmvisa non carebit eventu. 
sed non ideo non potuisset carere eventu; eveniet quidem, 
sed ita. eveniet, ut potuisset non evenire. Si qumdaJll 
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jgitUl:" est necessit~, consequens est, non autem antecedens, et 
consequenter non.destruit libertatem homil1is. 

lnst. 40. Si res prrevisa posset non evenireJ posset falli 
prrescientia Dei. Falsum consequens ; ergo et antecedens. 

Resp. 10. Retprq. argo Si res visa posset non esse, 
posset falIi visio. Falsum consequens; ergo et antecedens. 

Resp. 20. Neg.maj. Nll-m Deus ita prrevidet rem libere 
futuram, ut simul videat ilIam posse non evenire; quem­
admodum qui videl l).ominem libere sedentem, Eimul 
"idet ilium posse non sedere. 

Inst. 50. Si res prrevisa non eveniret, fallerelur prm.,. 
sci entia Dei. Ergo si res prrevisa posset non evenire, 
posset falli prrescientia Dei. 

163. Resp. 10. Retorq. argo Si res visa non esset, 
fallerelur visio; ergo si res visa posset non esse, posset 
falli visio. 

Resp. 20. Neg. consqam. Ideo falleretur prrescientia 
Dei, si res prrevisa non eveniret, quia conformis non esset 
pbjecto suo; at quamvis res pruwisa possit non evenire, 
non ideo pl'rescientia Dei non esset conform is objecto SilO, 

quod WI. eventurum est, ut pass it non evenire. 
Inst. 60. Si res prrevisa possit non evenire, supponi 

potest non eventura: atqui in Me hypothesi falleretur 
prrescientia Dei. Ergo •..• &e. 

]64. Resp.l0. Retorq. argo Si res visa possit non esse, 
supponi potest non esse; atqui in hac hypothesi fallel'etur 
visio; ergo ••.. &c. 

Resp. 20. Neg. maj. Fieri non debent suppositiones 
contradietorim ;atqui si res prrevisa suppol1eretur non· 
I'lventura, dure fierent suppositiones contradietorire: ideo 
enim actio prrevidetur, quia eventura est; ergo supponi 
nOll pot est non eventura, quin adsit eontradictio. 

Inst. 70. Posito possibili in aetu, nil sequitur absurdi. 
~rgo si res prrevisa potuisset non evenire, supponi potest 
·Jlon eventura. 

165. Rasp. 10. Reterq. argo Posito possibili in actu, 
nil sequitur absurdi. .Ergo si res visa potuisset non esse, 
supponi potest non esse. 

Resp. ~q. Dist. Ant. Si non prreeesserit opposita hypo­
thesis; cone. ant. Si prreeesserit ; neg. ant. !taque, cum 
dure hypotheses eontrarire admitti nequeant, si jam admis-
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sum sit actum fuisse prrevisum ut futurum, jam supponi 
non potest ilium revera non eventurum, seu futurum non 
esse, quamvis reipsa potuisset Ron evenire. S~c, v. g , 
possibile est Petrum non ambulare; at SUppOSltO quod 
deambulaturus sit, jam supponi non potest ilIum non esse 
deambulaturum ; ergo .... &c. 

Obj. 20. Actus prrevisus jam non est liber quando fit. 
Ergo Dei prrevisio perimit libertatem. 

166. Resp. Neg. ant. Actus enim pl'revisus idem est 
ac si prrevisus non fuisset, siquidem in ilIum nullatenus 
influit Dei prrevisio (160); atqui fuisset liber, si prrevisus 
non fuisset. Ergo .... &c. 

Inst. 10. Actus, quando fit, necesssariarn habet connexi­
on em cum antecedenti Dei prrescientia. Ergo jim! non 
est liber. 

Resp. Dist. Ant. Sed Dei prrevisio supponit liberam 
hominis determinationem ; cone. ant. Hanc liberam de~ 
terminationem non supponit; neg. ant. et consqam. Ideo 
enim Deus prrevidit hunc actum, quia homo ad ilIum sese 
libere determinaturus erat (160). 

Inst. 20. Pra::scientia antecedit liberam voluntatis deter­
minationem: ergo earn non supponit. 

Resp. Dist. Ant. Prrescientia prmsentem voluntatis de­
terminationem antecedit; cone. ant. Futuram; neg. ant. 
Solutio patet ex dictis. 

Obj. 30. Si actio prrevisa sit infallibiliter futura, frustra­
neum est ut operemur salutem per curas, sollicitudines et 
bona opera. Falsum cOllsequens; ergo et antecedens. 

167. Resp. Neg. sequelam majoris. Deus non tantum 
res futuras prrevidet, sed et earum causas et conditiones. 
A tqui salutis causre et conditiones sunt curre, sollicitudines 
et bona opera. Ergo si Deus prreviderit aliquem salvandum 
esse, pariter prrevidit ejus curas, sollicitudines et bona 
opera. Ergo frustraneum non est ••.• &c. 

lost. Atqui frustraneum est ut .•.. &c. Sic enim quisque 
ratiocinari potest et debet: vel Deus prrevidit me salvan­
dum, vel damnandum fore: si prius quidquid egero sive 
bonum, sive malum, salvus ero; si posterius, quidquid 
egero, damnabor. Ergo ••.. &c. 

168. Resp.lo. Retorq. argo Vel Deus prrevidit me fame 
moriturum, vel non; si prius, sive manducem. sive non, 
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fame mOl'iar: si posterius, etiamsi non manducem, fame 
non moriar. Porro quid absurdius? 

Resp. 20. Dist. Ant. Deus prrevidit me salvandum vel 
damnandum fore, propter bona aut mala opera mea lib era j 

conc. ant. Independenter a bonis vel malis meis operibus 
liberis; neg. ant. Deus enim non nisi p~r l~ona oper~ 
obtinendam esse salutem reternam prreOrdll1avlt: qure SI 

fiant, Deus obtinendam salutem prrevidet; si vero non 
fiant, pariter prrevidet damnationem reternam; et hrec Dei 
prrevisio supponit et non perimit libertatem hominis (160). 
Standum est igitur huic B. Petri monito: "satagite, ut per 
" bona opera certam vestram vocati.onem et election em 
"faciatis." II. Epist" cap. 1. ver. 10. 

2. De Omnipotentid Dei. 
Propositio. 

169. Deus est omnipotens. 
Prob. Ille est omnipotens qui potest efficere quidquid est 

possibile. Atqui Deus potest .... &c. Si enim res aliqua 
possibilis a Deo effici non posset, res ista possibilis esset 
simul et impossibilis. 10. Esset possibilis, ex hypothesi; 
20. impossibilis, sola enim Dei omnipotentiil existere potest. 
Ergo .... &c. Et vero Deus possidet omnes perfectiones 
(1 t 7). A tqui omnipotentia est perfectio. Ergo ••.. &c. 

3. De Providentid Dei. 
170. Providentia est actus quo Deus res creatas regit, 

moderatur et ad finem debitum dirigit. Providentiam 
negaverunt 10. Epicurei qui, Deos otiosos admittentes, 
omnia casu fortuito regi putant. 20. Stoici qui, inducentes 
ferr-eam necessitatem ex siderum motu ortam, quamjatum 
appellant, nuUum Providentire locum relinquunt, cum ipsi­
met Dii huic ineluctabili fato subjiciantur. 30. Deistre 
plurimi, Deum sublimiorem et prrestantiorem esse affir­
mantes, qui rebus humanis provideat. 40. Nonnulli Pseudo­
Philosophi qui ideo providentiam negant, quia in hoc 
mundo adsunt mala tum naturte, tumpamte, tum cuI pte. 

171. Mala naturte seu metaphysica sunt creaturarum im­
~erfectiones, seu potius, sunt limitatre creaturarum perfec­
tlOnes. Istius generis mala non nisi abusive mala vocan­
tur; sunt enim duntaxat bona minora relative ad alia 
majora. 
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172. Mala pamce seu physica sunt deordinationes quredam 
qure in orbe physico vel spirituali deprehenduntur; v. g., 
corporum corruptio, mors anim~lium, sens~s. ~olesti, 
regrotationes, dolores, errores hommum et cupldltates, &c. 

J 73. Malum culpce, quod etiam malum morale seu pecea. 
tum vocatur, est transgressio legum quas Deus prrescripsit 
crcaturis intel1igentibus et liberis. 

Nunc qurestio est 10. an Deus sit summe providus ; 
20. an Deus summe providus potuerit permittere mala 
tum naturce, tum prence, tum culpce. 

Propositio prima. 

174. Deus singulis et omnibus rebus etiam minutissimis 
summopere providet. 

Prob. 10. Deus necessario amat perfectiones suas: ergo 
non potest mundum, qui impressum harum perfeclionum 
gerit characterem, a se alien urn rejicere. Atqui si Deus 
mundum semel creatum nullatenus gubernaret, sed fortuito 
casui, vel fat ali necessitati relinqueret, jam ilium a se alie­
num rejiceret. Ergo .•.. &c. 

Prob. 20. Deus est summe bonus et summa sapiens, est 
enim summe perfectus ; ergo in hypothesi quod creaverit, 
qurerere debet felicitatem creaturarum suarum, vel, si crea­
tura~ nOll sint felicitatis capaces, media idonea ut pervenire 
possint ad fines ad quos illas destinavit ; aliter enim nedum 
esset bonus et sapiens, crudelis et insipiens foret sic dere­
linquendo et quasi contemnendo suum proprium opus. 
Atqui si Deus omnibus et singulis rebus,et etiam minutissi­
mis non provideret, non qurereret felicitatem creaturarum 
suarum, nec media idonea ut per venire possint ad fines 
proprios ad quos illas destinavit, siquidem eas vel casui 
fortuito, vel fatali necessitati committeret. Ergo non esset 
summe bonus nee summe sapiens. Ergo ...• &c. 

Prob. 30. Si Deus omnibus et etiam minutissimis non 
provideret, vel quia non posset, vel quia nollet: atqui neu­
trum dici potest. Non prius; quia est omnipotens. Non 
posterius ; si enim omnibus rebus providere nollet, maxi­
me quia tanta cura ipsi fastidiosa, gravis vel indecora esset, 
ut quidam volunt Deistre : atqui istud admitti nequit ; cum 
enim Deus sit infinitus, unico simplicissimo actu sure Vo­
luntatis omnibus simul providet, magnis et parvis, nee 
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magis divinam ipsius majestatem dedecet omnia sic regere. 
quam omnia creavisse. Ergo .... &c. . 

Et vero, Deus est summe perfectus; atqui providentia 
est perfectio. Ergo Deus est summe providus. 

Prreterea,quis conspiciens naves super fluctus maris navi­
gantes et a portu ad portum tendentes, sibi persua-­
dere poterit eas casu mere fortuito sic constanter im­
pelli? Nonne ex earum directione tam evidenter con­
cludet ibi adesse rectorem, quam ex earumdem compa­
gine inferet adfuisse opificem qui eas construxerit? Atqui 
perfectus et mirauilis ordo, ubiquc relucens in mundo, 
multo clarius ostendit prrepotentem et sapientissimam ibi 
ad esse _causam qure omnia disponat, regat ac gubernet. 
Ergo .••• &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Si Deus minutissima qmeque curaret, suam 

majestatem deprimeret, sicut et regum majestas viles­
ceret, si ad vilissima qureque rex aliquis descenderet. Ergo 
.... &c. 

175. Resp. Neg. ant. Si creando vilissima qureque non 
viluit Dei majestas, cur vilesceret conservando et curando ? 
Ideo regum majestas deprimitur, quia si mens finita his 
minutissimis curis distrahitur, jam curarum majoris mo­
menti incapax est. Sed ita non est de Deo ; utpote enim 
ilifinitus, omnia unico intuitu comprehendit et curat. Ergo 
nulla est paritas. 

Obj. 20. Si omnibus provideret Deus, nihil esset fortui­
tum in mundo. Atqui tamen multa sunt in mundo fortu­
ita. Ergo .••• &c. 

176. Resp. Dist. Min. Multa sunt fortuit a in mundo, 
respectu nostri; conc. min. In se, vel respectu Dei ; neg. 
min. Illud dicitur fortuitum quod prreter expectationem 
nos tram accidit in mundo, quia causam illius ignoramus: 
at nihil omnino prreter Dei expectationem contingit, cum 
ipsum nihil lateat: nibil fit sine causa; ergo revera nihil 
potest esse fortuitum in se aut respectu Dei. 

Obj. 30. Si omnes hominum actusprovidentire subjace­
rent, jam 8ctum esset de humana voluntate . 
. 1?7. Resp. Deus qui est infinite sapiens et potens at­

tmglt omnes -fi~es et gubernat omnia secundlun cujllsque 
naturarn; atqul h<cc est honuuulU natura ut libere agant. 
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Ergo providentia nullam hominum actibus imponit neces· 
sitatem. 

Obj. 40. Justa administratio postulat ut prremia et prenre 
dividantur pro meritis; atqui in hoc mundo boni srepe 
rerumnis conficiuntur, dum impiis afHat fortuna. Ergo 
.... &c. 

178. Resp. Dist. Maj. Justa administratio postulat ut in 
statu finali prremia et prenre requaliter tribuantur ; conc. 
maj. Idem postulat in statu probationis et militire; neg. 
maj. Porro hree vita est militia qure ad beatiorem vitam 
ducere debet. Ideoque Deus improbos in Mc vita patien­
ter suffert, quia eos in altera vitli gravissimis prenis affee­
turus est. Pl'obis autem et justis pol\ieetur et servat ampla 
prremia, quorum condignre non sunt passiones hujus tem­
poris. Sed hrec prremia mereri debemus per multas tri­
bulationes et labores. Teneturne Deus remunerationem 
ante meritum dare? Num palma ante victoriam conce­
ditur, prremium ante certamen, merces ante laborem ? 

Propositio secunda. 

179. Sub Deo summe provido potest et debet esse ma­
lum naturre. 

Prob. Ut enim sub Deo summe provido possit et debeat 
esse malum naturre, sufficit 10. si Deus non teneatur 
ereaturis suis omnem perfectionem dare; 20. si singulis 
ereaturis non teneatur requales dare perfeetiones; atqui hoc 
utrumque est certum. 

10. Quidem Deus non tenetur .... &c., eum id repugnet. 
Omnis enim ereatura est finita. Ergo est imperfeeta et 
necessario limitatur in suis perfectionibus. Ergo aut Deus 
ereare non potuit, aut ab eo imperfectas creaturas produci 
necesse fuit. Atqui si creaturas imperfectas producere 
Deo indignum non fuit, prorsus ab eo pendet major vel 
minor perfectionum gradus. Ergo 10. Deus non tenetur 
'" .&c. 

20. Deus non tenetur requales singulis creaturis dare 
perfectiones. Ad id enim non tenetur Deus, quo posito de­
strueretur ejus omnipotentia. Atqui posito quOd Deus 
teneatur ...• &c., destrueretur ejus omnipotentia; tunc 
enim Deus inferiores creaturas sive intelligentes, sive senti­
entes, sive mere physic as prqducere non posset; atqui ta-
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men essent possibiles. Ergo 20 ••.• &c. Aliunde ...• &c. 
Ergo .... &c. "L'on se fait une fausse notion de I'infini, 
" inquit D.Bergier, quand on suppose que Dieu, parce qu'it 
" est tout-puissant, doit faire tout Ie bien qu'il peut: cela 
" est impossible, puisqu'it en peut faire a l'infini. Cette 
" supposition renferme une contradiction, puisque c'en est 
" une de vouloir que Dieu tout-puissant ne puisse pas 
" faire mieux. Ici revient encore la comparaison fausse 
" entre la puissance de Dieu et Ia puissance humaine. 
" L'homme doit faire tout le bien, ou le mieux qu'il peut, 
« parce que son pouvoir est borne; it n'en est pas de 
" m~me a l'egard de Dieu, parce que son pouvoir est infini. " 
Dictionnaire de TMologie, article Providence. 

Propositio tertia. 
180. Sub Deosumme provido potest esse malum 

pam~. 

Prob. Nam mala prenre sunt mors, regrotationes, dolo­
res et alire miseri~; atqui hrec omnia stare possunt sub 
Deo summe provido; 10. quia sunt prenre peccati; 20. 
quia sunt appendices naturrehumanre, qure essentialiter est 
imperfecta (179) ; 30. quia sunt admonitiones periculorum 
imminentium vitre, cujus conservationi invigilare debemus ; 
40. quia sunt media quibus a terrenis avocamur, et ad reter­
na dirigimur ; 50. quia utili a sunt ad proband am justorum 
fidem et patientiam, ad excitandam in Deum fiduciam, 'ad 
promovendam perversorum hominum conversion em, &c. 
Ergo ...• &c. "Les recompenses de ce monde, inquit D. 
" Bergier, ne sont pas un prix suffisant pour une arne ver­
" tueuse, immortelle de sa nature: il faut que la vertu soit 
" eprouvee sur la terre pour meriter un bonheur eternel." 
Ibid. 

Prreterea, srepe mala physica ex propriis culpis nostris 
proveniunt : quot enim homines morbis ailliguntur, dolori­
bus cruciantur, prremature fiunt paralytici, debiles. infirmi, 
meditationis incapaces, multis denique replentur miseriis 
propter intemperantianf, voluptates, aliosque hujusmodi 
graves excessus ? Porro istius modi mala in Deum refundi 
non debent. "Quand on a gate sa constitution par une vie 
" dereglee, inquit civis Genevensis, on veut la retablir par 
" des remMes •••• On meurt de frayeur durant Ja vie, en 
': rnurmurant contre la natur.e des maux qu'on s'est faits 
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" it soi-nU!me. 
" eet auteur, 
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Homme, ne eherehe plus I'auteur dti m'al ; 
e'est toi-meme." Emile, tom. 2. pag.5J. 

Propositio quarta. 
181. Deus summe providus permittere potest malum 

ell]pre seu peeeatum. 
Prob. Peecatum enim est transgressio legum quas Deus 

praoscripsit ereaturis intelligentibus et liberis: atqui Deus 
summe providus permittere potest hane transgressionem; 
ad hoc enim satis est si Deus potuerit 10. ereaturis intelli­
gentibus libertatem eoneedere; 20. illis intelligentiis liberis 
leges prreseribere; 30. si Deus non teneatur istas in .. 
telligentias liberas impeeeabiles reddere. Atqui hree tria 
certa sunt. ;-

10. Quidem Deus potuit ereaturis intelligentibus conce­
dere libertatem. Libertas enim est facultas activa a:liquid 
agendi vel non agendi ad nutum suum, unde fluunt omnium 
virtutum semina; atqui hree faeultas est perfeetio, siqui­
dem sine ilia nulla aequiri possunt merita. Ergo 10. Deus 
potuit eam eoneedere ereaturis intelligentibus. _ 

20. Deus intelligentiis liberis quasdam leges prreseribere 
potuit. Deus enim est ereaturarum suarum Dominus, et 
prineipium bonorum omnium qure possident. Ergo ab eis 
exigere pot est obedientiam, reverentiam, amorem, gratitu­
dinem, &e. Ergo .•.. &c. 

30. Deus intelligentias liberas non tenetur impeceabiles 
reddere. Deus enim non tenetur eam sllis creaturis conce­
dere facultatem, qure ex earum naturali corlditione non 
sequitur. Atqui impeccabilitas ex naturali intelligentia­
rum creatarum et liberarum conditione non sequitur; imo 
peccabilitas est sequela earum naturre. Intelligentire enim 
liberre et creatre necessario, sunt finitre et limitatre; atqui 
intelligentire liberre, finitre et limitatre eligere possunt inter 
diversas bonorum species, inter licita et prohibita. Ergo 
30 •••• &c. Revera Dei bonitatis est suis creaturis con­
ferre auxilia, rationes, motiva, media et gratias quibus po­
tenter a malo cohibeantur et ad bonum invitentur : atqui 
hrec omnia efficit Deus, et quidem abundanter. Ergo ... 
&c. Aliunde .•.. &c. Ergo •••• &c. 

" Tel fut toujours, inquit D. Barruel, l'esprit de nos 
" pretendus philosophes. Quelque evidentes que soient 
" leur:; contradictions, ils ne les sentent pas. Quoi! un 
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" Dieu qui, mettant mon surt entre mes mains, me dOllne 
" to us les moycns necessaires pour fuir Ie crime, et se con­
., tente de ne pas me forcer, eot un Dieu qui veut cc crime 

et mon malheur'? Vous qui desirez, qui voulez la perte 
" de celui que vous ha:issez, comme'lcerez-vous done pa~' 
" lui donner la liberte de se sauveI' ou de se perdl'e '? LUl 
" laisserez-vous des seeours dont il ne tiel1t qU'a iui de pro­
" fiter,qu'il ne .tenait qu'a vous de lui GteI' '( Si vous lui tour­
" nissez tous ces moyens, ne suis je pas pilitot autori,;,i a 
" croire que vous etes bon it son egard 't La libert€! que 
" Dieu vous a laissee serait plutot une preuve de ses bontes 
" pour VOllS, que du desir que vous lui supposez, de vous 
" voir eriminel et malheureux. 

" Soyons exacts: la libertc par elle-meme ne slippose 
" dans celui qui me la qonne Hi lu volonte de me perdre, 
" ni la volonte de me sauver, mais uniqueluent celie de 
" laisser mon sort entre mes mains. S'il a quelque desir 
" plus positif en rna faveur ou contre moi, je ne puis en 
" juger que par la maniere dont il secondera lui-meme 
" cette faeulte. S'il ne me porte ni au crime, ni it lu 
" vertu; s'il ne me presse ni pour mon bonheur, ni pour 
" mon malheur, je Je supposerai dans une vraie illdiffe­
" rence; mais si, content de ne pa!5 forcer ma lioerte, il 
" me presse, il m'excite, ilm'cxhorte sans ctsse it eviter Ie 
" crime; s'il me donne des secours surabondans pour 
" faire mon bonheur, je ne douterai plus de son amour pour 
" moi et de ses bontes. J ugez sur cette regIe, du Dieu 
" que vous avez blaspherne. S'est-il done contente de 
" vous abandonner dans Ie plus parfait equilibre pour Ie 
" bien et pour Ie mal? Cette connaissance, anterieure a 
" votre crime et a votre malheur, l'a-t-elle empeche de 
" vous presser, de vous exhorter il eviter l'un et l'autre ? 
" Ne I'avez-vous pas entendu vous menacer de toute sa 
" coh~re, si vous ne repondiez pas a ses invitations '? 
.. A.pres ce crime meme, n'a.t-il pas eveille dans votre coour 
" la crainte, les remords i!t la fmyeur, pour vous rappeler 
" ala vertu '? Dans ce Dieu irrite, n'avez-vous pas vu un 
" tendre pere qui vous tendait la main pour vous relevcr j 

" qui vous imitait au repentir; qui ajoutait it sesbienfaits 
" passes, millegruces nouvelles, dont la moindre aurait (L't 
" vous suffirc pour revenir a lui, ct lJour faire \'vtre 

o 
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• , bonheur par Ia vertu? U ne connaissance qui ne mit 
,. point d'obstacles de sa part it tant de bienfaits, ne 
" l'empeehe done pas de vous aimer. En vous donn ant 
" la Iiberte, il n'a point cesse de vous appeler a la vertu et 
" au bonheur, il n'a done voulu ni votre crime, ni votre 
" perte. II n'a pas eesse d'etre un Dieu bienfaisant; il n'a 
" done pas eesse d'iltre un Dieu bon." Helviennes, tom. 
3, pag. 32, &e. Hac de re vide D. Frayssinous, Conje. 
rence sur la Providence dans l'ordre moral, tom. 1. pag.215, 
238, &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Deus ab reterno prrevidit libertatis abusum; 

ergo non potuit hominibus concedere libertatem, si est 
summe bonus. 

182. Resp. Neg. consqam. Deus enim summe bonus 
non tenetur agere secundum totam suam infinitam bonita· 
tem, nec tenetur illam manifestare modo infinito (56, 179). 
Non tenetur ergo ereaturas suis omnibus donis possibilibus 
cumulare, nec eas impeccabiles reddere, ut jam vidimus. 
Potuit ergo eis concedere libertatem qua possent abuti, ac 
etiam abuterentur. Nec id impedire debuit prrevisio illius 
abusus: non enim libertatem homini concessit Deus, quia 
prrevidit illius abusum ; nec illa abutitur homo quia abusus 
ille a Deo prrevidetur (160). In hominis ergo faeultate est 
ut bene utatur Iibertate. 

Libertas igitur bona est in se, bona intentione a Deo 
concessa est; per illam bona innumerabilia homo consequi 
potest. Seipsum igitur solum accuset homo, si ilia abu· 
tatur, non Deum qui hunc abusum non intendit, sed e 
contra prohibet, et a peccatis deterret adhortationibus, 
prreceptis, minis, motibus internis, suppliciorum metu et 
prremiorum promissione. Deus igitur non tenetur mutare 
prresentem rerum ordinem, suis consiliis tam congruum, et 
perfectum in se et relative ad totum,ob creaturre malitiam, 
et peeeatum quod ilia devitare pot est, et certo devitaret, si 
melitis sibi eonsuleret. 

lnst. 10. Vel Deus avertere potuit omne malum a 
creatura, et noluit; vel voluit, et non potuit : si prius, non 
est summe bonus; si posterius, non est omnipotens. 

183. Resp. 10. Deus non potuit avertere a creaturis 
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mala aatune, qu~ nihil aliud sunt quam Iimitatru perfec. 
tiones (171, 179), nee istud impedit quominus sit omnipo. 
tens: 20. Deus potuisset, in alio rerum ordine, avertere 
mala tum prenre, tum culpre, et noluit in prresenti rerum 
ordine,et non ideo desinit esse summe bonus (180,181,184). 

Inst. 20. Ente summe bono nihil melius concipi potest. 
Atqui creator impediens omne malum melior concipi­
tur quam creator permittens etiam minimum malum: 
ergo, si creator est summe bonus, nullum permittere 
potest malum. 

184. Resp. Dist. Maj. Ente summe bono nihil melius 
concipi potest in se, cone. maj.; in manifestatione externa 
sme bonitatis, neg. maj. Dist. pariter min. Creator 
impediens .... &c., melior est in manifestatione externa sure 
bonitatis quam creator ... &c., conc. min.; melior est in se, 
neg.min. Revera creator benevolentior fuisset in manifesta­
tione externa bonitatis sure, si concessisset creaturis majora 
dona: sed non ideo secundum totam poteritiam et bonitatem 
suam agere 'tenetur, nee etiam potest: tunc enim creaturas 
infinite perfectas efficeret, quod repugnat. Si autem secun­
dum totam bonitatem suam agere non teneatur, in aliquo 
gradu bonitatis sistere debuit: hunc gradum ex solo 
beneplacito suo determinat, et, sive majorem, sive minorem 
eligat, non minus bonus est et summe verfectus in se. 
Ergo .... &c. 

Inst. 30. Inter creaturas alire sunt ita imperfectre, ut 
quasi neglectre videantur, dum e contra alire ejusdem 
speciei videntur quodam modo perfectce: atqui tanta 
discrepantia enti summe justo repugnat. Ergo .•.. &c. 

185. Resp. 10. Dist. lam. partem majoris. Istre crea­
turre nobis videntur quasi neglectre, quia earum finem 
particularem ignoramus; conc. Sunt realiter neglectre 
in se, et nullum habent finem particularem; neg. ob ratio­
nes allatas (53, 54, 55, 58). 

Resp. 20. Neg. min. Istre enim imperfectiones nihil 
aliud sunt quam finitre at limitatre perfectiones, quas Deus 
~rea.t~ris suis impertiri pot est pro beneplacito (179), quin 
J uilhtu~m lredat. . 

l~lit. 40. Deus requaliter diligere debet creaturas suas. 
Ergo aqualia dona eis conferre debet. 

]86. Resp. Neg. ant. Creaturre nihil omnino hahent ex 
o 2 
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seipsis. Deus igitur propria d~na .diligit .in eis ; atqui pr? 
beneplacito dona sua creatUrIS lmpertltur. Ergo .. mhll 
obstat quominus Deus imequaliter creaturas suas dlhgere 
pOBsit. 

Inst. 50. Quotidie videmus creeos, claudos, surdos, 
gibbosos, insanos, fatuos, amentes: atqui omnes isti de~eetus 
in ereaturis intelligentibus, sub Deo summe bono, eonslstere 
nequeunt. Ergo .... &c. 

187. Resp. Neg. min. Deus enim nihil debet creaturis 
intelligentibus pr<eter attributa essentialia, ipsisque pro 
beneplacito favores suos distribuere potest, ut jam pluries 
probavimus. Insuper isti defectus' non sunt mala in se, 
sed relati\'e tantum ad perfectiores creaturas, et ex iBis 
multiplex bonum nasci potest. 

lnst. 130. Non est apud Deum personarum acceptio; 
non est ergo cur huic homini potius quam isti excrescat 
gibbus, obsurdescant aures, obtenebrentur oculi, incrassetur 
ratio. 

188. Resp. Dist. Ant. Apud Deum non est personarum 
r,cceptio, id est, Deus aliguem ob id non considerat, quia 
majori vel minori apud homines favore potitur; cone. ant. 
ld est, Deus non potest quasdam creaturas Iargius quam 
alias benefidis cumulare pro beneplacito; neg. ant. (179). 

" La bonte de Dieu, inquit D.Duclot, ne consiste point a 
" faire du bien a toutes ses creatures egalement et au meme 
" degre, mais a leur en faire a toutes plus ou moins, selon 
" la mesure gu'il juge a propos. II n'est point de la 
" sagesse divine de les condllire toutes par la meme voie, 
" par les memes moyens et de la meme maniere, mais de 
" diversifier a I'infini les routes par lesquelles il les fait 
" marcher vers Ie terme; sa justice n'est point restreinte a 
" leur d(.partir a toutes des seconrs egalement abondans, 
" mais a ne demander compte a chacune que de ce qu'il 
" lui a donne. 

" Dans tout cela, il n'y a point d'aveugle predilection, 
" puisque Dieu sait ce qu'il fait et pourquoi ille fait, ·sans 
., etre oblige de nous en rendre compte. Les incredules 
" voudraient cependant que Dieu leur rendit compte de sa 
" conduite, en meme terns qu'ils pretendellt que pour eux 
" ils nc lui doivent aucun compte de Ja leur. II n'y a 
" point non plus de partialite, puisque Dieu ne doit rien a 
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" personne, et que ses dons, soit naturels, soit lilurnatur~Is, 
" sont egalement gratuits: point de haine ni de mah~e, 
" puisque Dieu fait du bien a taus, n:aba~ldonne, .n'oubhe, 
H ne detaisse personne. En effet 1 Ecnture samte eUe­
" meme, sans parler des Peres, ni de la Tradition, 1I0US 

" enseigne clairement que Dieu fait du bien et accorde des 
" graces a taus les hommes sans exception, quoiqu'avec 
"inegalite." Bi"ble vengee, tom. 2, pag. 137. 

Obj. 20. Peccatum existere non potest quin a Deo per­
mittatur; atqui repugnat Oeum permittere peccatum. 
Ergo nullum existit peccatum. 

Resp. Dist. Min. Repugnat Deum permittere peccatum, 
eo sensu quod Deus efficere possit ut peccatum sit licitulll ; 
conc. min. Eo sensu quod Deus teneatur efficaciter impe­
dire peccatum ; neg. min., propter rationes allatas. 

Inst. 10. Lex naturalis jubet ut peccatum impediatur, 
quando id fieri potest : atqui Deus impedire potest pecca­
tum : ergo .... &c. 

189. Resp. Dist.Maj. Lex naturalis jubet homini ut iIll pe­
diatur .... &c.: cone. maj. Jubet Deo; neg. maj. Lex natu­
ralis relativa est; eadem enim non sunt otI1cia regis et sub­
diti. Lege naturali igitur aliquid homini prrescribi potest 
quod Deo prrescribi non possit. Atqui sic res se habet in 
prresenti rerum ordine. Ideo enim homo tenetur impedire 
qure pot est peccata, 10. quia cceteros homines sicut seipsum 
amare debet; 20. quia sibi caven: tenetur a peccati conta­
gione; 30. quia promovere debet societatis bonum; 40. 
denique quia gloriam Dei, quantum potest, procurare de­
bet. Atqui nullo ex istis moti vis tenetur Deus, qui sibi 
perfecte sufficit, qui nihil debet hominibus, qui nihil a pec­
cati contagione timet, qui requalis noster non est, qui de­
nique non tenetur gloriam suam exterius, quantum potest, 
promovere. Ergo .•.. &c. 

Inst. 20. Deus odio infinito prosequitur peceatum. Ergo 
tenetur illud impedire. 

190. Resp. Dist. Aat. Deus odio infillito prosequitur 
peccatum, in se ; cone. ant. In homine; neg- ant. Infini. 
tum enim illud est quod est tantum, ut nec majus nee mi­
nus dicipossit (36): atqui odium quo Deus prosequitur 
peccat\lDl in homine non est tantum ut majus aut minus 
dici non possit. Deus enim in homine peccatu alia majori, 
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alia minori odio prosequitur; aliter omnia peccata essent 
requalia. Ergo odium quo Deus prosequitur peccatum non 
est infinitum. Porro illud odium id unum exigit, scilicet, 
ut hominibus illius odii signa sufficientia dentur, ut minis 
homines retrahantur a peccato, et prremiis ad virtutem alli­
ciantur ; qure omnia et etiam abundantissime efficit Deus. 

Inst. 30. Enti sanctissimo nulla potest esse causa per­
mittendi peccati. Ergo .... &c. 

191. Resp. Neg. ant. Nam Deum permisisse peccatum 
nihil aliud est quam concessisse libertatem: atqui Deus 
potu it hominibus concedere libertatem (lSI). Ergo ... &c. 
Insuper, etiamsi ignoraremus qua de causa Deus permiserit 
peceatum, nihil inde sequeretur. Si enim sa:::pe srepius ho­
mines agunt sapielltissime ob rationes nobis prorsus incog­
nitas, a fortiori Deus, qui est infinitus, sapientissime agere 
potest, licet non cognoscamus ejus motiva. 

Obj. 30. Illud Deus hominibus concedere non potest, 
quod libentissime coneederet ens summe malum. Atqui 
ens summe malum hominibus libentissime libertatem con­
cederet. Ergo Deus hominibus libertatem concedere non 
potest. 

192. Resp. Dist. Maj. Concedere non potest Deus quod 
eoncederet ens summe malum, eodem animo eademque 
intentione; cone. rnaj. Diverso animo diversaque inten­
tione; neg. maj. Porro ens summe malum concederet li­
bertatem, prrecise quia ejus abusum pra:::videret, nullumque 
surpeditaret medium ut earn homo in iuaffi utilitatem ver­
teret: contra vero, Deus libertatern concedit ut ea bene 
utatur homo, sicque reternam felieitatem assequatur : idcir­
co peecatores ad meliorem frugem arnica sollicitatione 
invitat, patienter expectat, eos prenitentes benigne excipit, 
pra:::terita delicta condonat, Ii futuris avertit, dimicantes 
adjuvat et perseverantes prremio remunerat. 

Inst. 10. Melius fuisset quibusdam hominibus si nati 
non fuissent, quam habuisse libertatem. Ergo Deus non 
potuit .... &c. 

Resp. Dist. Ant. Sed istud evenit ex eorurn culpa: cone. 
ant. Ex culpa Dei; neg. ant. 

Inst. 20. Si daretur optio homini, non acciperet liberta­
tern cujus abusum prrenosceret; ergo nec earn concedere 
potest Deus, si ejus abusum prrevideat. 
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193. Resp. Neg. consqllm. Licet homo libertatem, cujus 
abusum pramosceret, accepturus non esset, tamen ~ Deo 
concedi potuit, cum habeat rationem beneficii. Duo enim 
beneficium constituunt, scilicet, quod res data prpdesse 
possit, et quod detur bona intentione. Atqui !ibertas sic a 
Deo concessa est. Ergo .... &c. 

" Murmurer de ce que Dieu ne l'empeche pas (l'espece 
" humaine) de faire Ie mal, inquit J.J. Rousseau, c'est mur­
" murer de ce qu'il la fit d'une nature excellente, de ce 
" qu'il mit a ses actions la moraJite qui les anoblit, de ce 
" qu'illui donna droit a la vertu. La supr~me jouissance 
" est dans Ie contentement de soi; c'est pour meriter et 
" obtenir ce contentement que nous sommes places sur la 
" terre et doues de Ia liberte, que nous sommes tentes par 
., les passions et retenus par la conscience. Que pouvait 
" de plus en notre faveur Ia puissance divine elle-meme ~ 
" Pouvait-elle metlre de la contradiction dans notre nature 
" et donner Ie prix d'avoir bien fait a qui n'avait pas Ie 
" pouvoir de mal faire? Quoi pour empecher I'homme 
" d'&tre mechant, fallait-il Ie borner a l'instinct et Ie faire 
" bete? NOll, Dieu de mon arne, j.e ne te reprocherai ja­
" mais de I'avoir faite a ton image, afin que .ie puisse 
" etre Ji.bre, bon et heureux comme toi." Emile, tom. 2. 
pag. 50. 

Inst. 30. Medicus qui daret medicamen regroto, prrevi­
dens ilIum inde moriturum esse, pater qui p,rreberet gJadi­
urn filio, sciens ilIum .se occisurum esse, non bonos, sed 
cf1,1deles sese exhiberent : ergo a pari Deus constituens ho­

·minem in statu in quo certissime pecGaturus est,non bonum, 
sed crudelem se exhibet. 

194. Resp. Neg. consqam. et .paritatem. Plures sunt 
disparitatis rationes. 10. Deus cuncta bona possibilia crea­
turis suis conferre non ,tenetur (184): quem igitur voluerit 
gradum perfectionis concedere potest: contra vero lex na­
turalis pr\llscribit medico ut ab regroto ea diligenter amoveat 
qUal ipsi noxia sunt; similiter p.rrescribit patri ut filiorum 
sal uti invigilet quantilm potest. ~o. Facultas peccandi ad 
ipsam hominis naturam pertinet: unde si omne peccatum 
impe~e teneretur Deus, hominem, qualis nunc est, COll­

stit"~r~ llonpotuisset; nihil simile est in exemplis medici 
aut patds. 30. Ex libertate homini a Deo concessa 
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pracstantissima ortum ducunt bona, nempe, virtutes, et 
reterna pr.-emia; in allatis verb exemplis, ex facuItate 
con cess a nullum deduci pot est bonum. 

" La permission cIu peche, inquit Dayle, et les suit,es du 
" peche sont des mystcres all-dessus de Ia r,lison, et par 
" consrquent incomprehensibles it la raison: de sorte que 
" nos idees naturelles ne peuvent point etre Ia mesure com­
" mune de Ia bonte et de la saintele divine, de la bonte et 
" de In saintete humaine ; n'y ayant point de proportion 
" entre Ie fini et I'infini, il ne {aut point se permettre de 
" mesurer a la meme aune la conduite de Dieu et la con­
" duite des hommes, et ainsi ce qui semit incompatible 
" 8YCC Ia bonte et la saintete de I' homme, est compatible 
" ,n'cc Ia bonte et Ia saintete de Dieu, quoique nos faibles 
" Jumieres ne puissent pas apercevoir cette compati­
"bilite." (Euvres, tom. 3. pag. g!)7. Voyez les Helvien­
rI(,S, tom. 3. pag.34, &c. 

Obj 40. Ideo libertas bona dicitur, quia ejus ope immensa 
merita homo potest sibi comparare. Ergo a pari est mala, 
quia ejus ope immensa demerita sibi comparare potest homo. 

195. Resp. Dist. Consequens. Ergo a pari Iibertas qua 
hie et nunc abutitur homo est mala; cone. consqam. Li­
hertns qua abuti potest h:>mo, est mala; subdist. Est mala, 
id est, est minus bonum; cone. Est mala in se et abso­
Jute; neg. Libertas itaque considerari potest vel qnatenus 
est potentia bene aut male agendi; vel quatenus eii hie et 
nnnc abutitur homo. Jam pluries observavimus potentiam 
bene aut male agendi non esse malam in se, sed minus bo­
num. Potest ergo Deus libertatem hominibus concedere, 
licet prrevideat homines ea abusuros esse (160, 182). 

Obj. 50. Deus est summe indepenr1cns et snmme beatus. 
Homo coram ipso est quasi nihilum. Ergo homo Deum 
ofl:'endere non pot est, nec ei molestiam inferre. 

196. Resp. Deus ab homine non off'enditur eo sensu, 
quod homo ejus beatitudinem turbet, eique molestiam 
inferat. Status igitur qurestionis est utrum Deus potuerit 
leges creaturis suis prrescribere, sancireque pumas infrac­
toribus et prremia observatoribus. Cum autem Deus se­
ipsum denegare non possit, debet improbare actiones suis 
legibus contrarias, approbare autem actiones eis cQnfor­
mes; hoc unico sensu Deus dicitur ab homine offendi. 
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PARS SECUNDA PNEUMATOLOGIA> SEU METAPHYSIClE 

PARTICULARIS. 

DE PSYCHOLOGIA. 

P SYCHOLOGIA est ea pars Metaphysicre parti-
197. cularis qure tractat de mente humana. Mens 
humana est principium quod in nobis vult, sentit, cogitat, 
judicat,discurrit et ordinat. hi Mc Metaphysicre particu]a­
ris parte tractabimus, 10. de Activitate, 20. de Libertate, 
30. de Spiritualitate, 40. de Immortalitate mentis huma­
me. Quasdam notiones subjungemus de Belluis. 

CAP U T P RIM U M. 
DE MENTIS ACTIVITATE. 

198. Activitas est facultas suas operationes producendi. 
Principium igitur activum est illud quod producit suas 
operationes. Principium passivum est iUud quod non elicit 
suas actiones, sed omnes aliunde recipit ac patitur. 

199. Certum est mentem humanam, ut agat, indigere 
auxilio Dei. Status igitur qurestionis est utrum mens hu­
mana, concursu divino adjnta, suas ipsa producat volitio­
nes, quod negaverunt Bayle, Spinosa, Collins, et plures 
hodierni Philosophi, quicontendunt Deum ipsum in anima 
producere volitiones: contra quos sit 

Propositio. 
200. Mens humana est activa, sen suas Ipsa producit 

volitiones. 
Prob. 10. Intime sentimus mentem nostram suos am ores 

et odia producere; illam posse, quando vult, sibi reprre­
sentare, desiderare, vel odio habere res actu non existentes 
et tantum possiblIes. Atqui hic arnor, hoc odium, hrec 
alicujus rei reprresentatio sunt totidem volitiones. Ergo 
.... &c. 

Proh. 20. Si mens non producit suas volitiones, Deus 
illas producit. Atqui posterius repugnat. Plurima enim 
mentis volitiones sunt peccata. Ergo si Deus mentis voli­
tiones produceret, esset auctor peccati, quod dictu impium 
est. Pariter crudelis I'sset, cum creaturas suas suppliciis 
devoveret, ob scelestas volitiones guas ipse solus produ­
xisset. Ergo .... &c. 
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Probe 30. Mereri aut demereri non possumus propter 
virtutes aut vitia, qUal nec elicuimus, nec elicere potuimus: 
atqui si mentes nostral non producerent ipsre suas Toli­
tiones,· nec virtutes nec vitia elicere possemus. Ergo tunc 
non possemus mereri aut demereri. Ergo .... &c. 

80lvuntur objecliones. 
Obj. 10. Mens non potest creare ; atqui si mens produ­

ceret suas volitiones, crearet. Ergo ...• &c. 
201. Resp. Neg. min. Creare enim est dare existentiam 

substantire antea non existenti; atqui quamvis mens hu­
mana suas pro ducat volitiones, non ideo dat existentiam 
substantial non existenti. Volitiones enim non sunt sub­
stantial, sed modificationes animal. Ergo .... &c. 

Inst. 10. Creari non potest quin detur existentia novre 
realitati antea non existenti ; atqui si mens produceret. ... 
&c., daret existentiam navis realitatibus antea non existen­
tibus. Ergo ..•• &c. 

202. Resp. Dist. Maj. Creari non potest quin detur 
existentia novre realitati qUal sit substantia, conc. maj.; 
qUal sit modus, neg. maj. Revera, cum substantire 
non existentes fieri non possint ellistentes quin creen­
tur, sequitur creari non posse quin detur existentia nOVal 
realitati qure sit substantia. At dare existentiam novo 
modo, naVal modificationi, non est creare. Nam creare est 
educere aliquid e nihilo tum SUI, tum subjecti. Atqui dare 
existentiam novre modificationi non est educere aliquid e 
nihilo tum SUI, tum subjecti; sic quando frustum ceral ex 
quadrat a fit rotundum, tunc ei datur novus modus, nova 
realitas, sed tamen nulla adest creatio. 

Inst. 20. Producere novam realitatem qure sit modus, 
est augere suum esse, et sibi dare novum entis gradum. 
Atqui mens non potest. ... &c; ergo mens non potest pro­
ducere novam realitatem qUal sit modus. 

203. Resp. Dist. Maj. Est augere suum esse ratione 
modorum contingentium, conc. maj.; ratione substantial, 
aut modorum essentialium, neg. maj. Porro mens, medi­
ante Dei auxilio, potest augeri ratione modorum contingen­
tium, potest sibi dare novas perfectiones morales, potest 
acquirere novas cognitiones, ut experientifi constat. 

Obj. 20. Modificatio mentis non habet existentiam ab 
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ipsa mente distinct am. Ergo si mens suas producit modifi- ;' 
cationes, seipsam producit. 

204. Resp. Dist. Ant. Modificatio mentis non habet ex­
istentiam distinctam ab ipsa mente jam existente ; conc. 
ant. Ab ipsa mente quam existere faciat j neg. ant. et cons­
qam. Itaque modificatio nihil aliud est quam existendi 
modus; nova igitur modificatio est novus existendi modus; 
atqui novus existendi modns, suppa nit substantiam jam 
existentem. Ergo mens producere potest novas modificatio­
nes, quin seipsam producat. 

Inst. Qui dat existentiam substantire modificatre, dat 
existentiam modificationi: ergo a pari, qui dat existentiam 
modificationi, dat existentiam substantire IDodificatre. 

205. Resp. Neg. consqam. ct paritatem. Cum enim 
nulla substantia possit esse sine aliqua modificatione, recte 
concluditur dari non posse existentiam substantire, quin 
simnl detur existentia modificationi; contra verb, cum 
varire sint ejusdem substantire modificationes, mutari pos­
sunt istre modificationes quin simnl mutetur substantia 
quoad existentiam, seu, quod idem est, quin de novo pro­
ducatur substantia. Ergo nulla est paritas. Ergo ex eo 
quOd dari non possit exist entia substantire quin detur exis­
tentia modificationi, conclndi non potest dari non posse 
existentiam modificationi quin simul detur existentia sub­
stantire. 

Obj. 30. lIIud non debet admitti cujus non datur idea. 
Atqui activitatis animre non datnr idea. Ergo .•.. &c. 

206. Resp. 10. Neg. maj. Ut enim aliquid admittatnr, 
satis est si illud existere certissimum sit: atqui potest esse 
certissimum aliquid existere, licet iIlins non detur idea: 
sic, v. g., certus sum me experiri quasdam impressiones, 
licH nullam illarum ideam habere passim (a). 

Resp. 20. Neg. min. Haberi enimp0test ideaactivitatis 
animre, si clare et distincte concipiatur quid sit ea vis in 
mente suos amores et odia producendi, res actu non exis­
tentes, sed tantum possibnes, sibi reprresentandi, &c. Atqui 
concipi potest. ..• &c. Ergo .... &c. 

Inst. 10. Anima affici posset eadem modo, etiamsi suas 
volltiones ipsa non produceret, sed reciperet a principia 
co~:lat~as impressiones non p.r ideam novimus, led per l!IenBUm inlimum, ut experientia 
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externo. Ergo non possumus affirmare eam esse activam. 
207. Resp. Neg. ant. Ut eodem modo afficeretur, sen­

tire deberet suas volitiones 11 seipsa proficisci: atqui istud 
foret impossibile, si suas volitiones reciperet a principio 
externo; in hac enim hypothesi sensum suarum volitionum 
et operationum, tanquam suarum, in seipsa habere non 
posset, quem tamen habet, ut quotidiana constat expe­
rientia> Ergo .... &c, 

Inst. 20. Deus efficere posset ut mens humana eodem 
modo afficeretur, ac si suas operationes et volitiones produ­
ceret, etiam cum illas it principio externo recipit. Ergo 
.... &c. 

208. Resp. Neg. ant. Tunc enim Deus homines in­
eluctabiliter dejiceret in errorem invincibilem, nullumque 
suppeditaret medium detegendi erroris, quod efficere non 
potest, cum sit summe verax. Pr~terea, recte distingui­
mus statum nostrum mere passivum, v. g., famis, sitis, 
doloris, &c., a statu activo, v. g, cogitationis, delibera· 
tionis, &c. 

CAPUT SECUNDUM. 
DE MENTIS LIBERTATE. 

209. Liberlas in genere est immunitas a vinculo seu 
subjectione. Hinc, cum duplex sit vinculum quo ligari 
pot est homo, coactio et necessitas, duplex est in homine 
libertas, videlicet, libertas 11 coactione, et libertas a necessi­
tate simplici. 

210. Coactio est vis illata homini it principio extrinseco 
contra propriam voluntatis inclinationem. Necessitas est 
determinatio ineluctabilis ad unum juxta voluntatis incli­
nationem. 

211. Libertas igitur> a coactione nihil aliud est quam 
immunitas ab omni violentia contra voluntatis inclinatio­
nem. Sic Deus sese libere amat, sic sancti Deum in crelis 
diligunt. 

212. Libertas a necessitate simplici, quce dicitur etiam 
electionis, indifferentire, arbitrii, est immunitas ab invincibili 
ad unum determinatione. De hac libertate hie agitur. 

213. Hffic libertas consistit in potentia quam habemus 
agendi Yel non agendi, hujus vel illius agendi, boni vel 
mali faciendi. 
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Status qurestionis est utrum sit in homine vera et proprie 

dicta libertas sese ad nutum determinandi ad hoc vel ad 
iIIud agendum; an mens in omnibus suis determinationibus 
ita sit necessitata ut aliter agere non possit. 

214. Circa hanc qurestionem erraverunt 10. Stoici, qui 
docebant omnia, et etiam ipsam divinitatem, ineluctabili 
fato subjici. Eamdem fatalitatem admiserunt Spinosa, 
Hobbes et quidam alii inter recentes. 

20. Manichrei qui docent hominem bonum aut malum 
necessario agere prout principium bonum aut principium 
malum prrevalet (121). 

30. Astrologi judiciarii qui contendunt homines Ill­
fluxu siderum necessarl'i) determinari 

40. Quidam hreretici qui volunt homines ad bonum per 
gratiam, vel ad malum per concupiscentiam semper prre­
determinari. 

50. Omnes hodierni materialistre communiter Iibertatem 
tollunt; materia enim semper concipitur ut passiva, nUD­
quam vero ut activa, deliberans et proprie eligens. Contra 
quos omnes sit 

Propositio. 
215. Est in homine vera et proprie dicta libertas. 
Prob. 10. Unusquisque inti me sentit se ita quredam 

agcre, ut possit ea non agere ; sic, v. g., mihi inti me COD­
scius sum me deambulationem ita velIe, ut earn nolle 
possim ; quod adeo "erum est, ut deambulationem in ante­
cessum disponam et prredicere valeam. Ergo .... &c. 

Prob. 20. Ex conscientire stimulis. Nemo est qui ad­
misso scelere, stimulis conscientire non agitetur; atqui illi 
conscientire stimuli ab ips~''1et libertate veniunt; nemo 
enim seipsum condemnat in eo quod vitare non potuit. 
Ergo .... &c. 

Prob. 30. Ex unanimi populorum consensu. Apud 
omnes populos virtus a vitia distinguitur; sua sunt virtuti 
prremia, suaque vitia suuplicia; apud omnes vigent lco-es 
contractus, fcedera ; apud omnes in usu sunt adhortatio~es' 
minre, &c.: atqui ~rec omnia pr~bant omnibus populi~ 
persuasum esse hommes vere esse lIberos; nulla est enim 
virtus, nullumque vitium in his qure non potuimus agere, 
aut non agere. Et quorsum forent fcedera, pacta con­
tractus,conventiones inter homines, si corum fides n~cessa-
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rio servaretur aut vio\aretur? Quorsum leges imponerentur 
illis quos ineluctabile fatum regeret? Quid inutilius quam 
preces, adhortationes, minas, prremia, supplicia adhibere 
erga eos, qui ad virtutem aut ad vitium, ad bonum aut 
malum vi qUlldam insuperabili ferrentur? Ergo .... &c. 

Prob. 40. Ex consideratione naturre divinre. Crude lis 
simul et injustus esset, qui mandata impossibilia prrescri­
beret et eorum infractores gravissimis afficeret suppliciis ; 
atqui talis esset Deus, si homines vera et proprie dicta 
libertate non gauderent. Leges enim ipsis imposuisset 
quarum observatio in eorum facuItate non esset et tamen gra­
vissimis em'um infractores suppliciis afficereL Ergo .. ,&c. 

Prob. 50. Ex absurdis qure sequ~entur, si homines no~ 
essent liberi. Sublata enim libertate, sequitur 10. homines 
esse automata ratione prredita, qure huc et illitc necessaria 
impeUuntur; 20. nullam esse virtuti laudem, nullamque 
vitio infamiam, et idea probos et vitiosos eodem modo esse 
habendos; 30. nuUum esse locum gratitudini pro collatis 
donis; 40. nuUam denique fore prudentiam nullam~ue 
deliberationem. Porra quid absurdius? Ergo .•.• &c. 
Unde Encyclopedire auctores, qui sane incredulis sus­
pecti non sunt, sic habent articulo Liberte; "otez la 
" liberte, toute la nature humaine est renversee, et il n'y a 
" plus aucune trace d'ordre dans la societe. Si les hom­
" mes ne sont plus lib res dans ce qu'ils font de bien ou de 
" lOal, Ie bien n'est plus bien, et Ie mal n'est plus mal. •.. 
" Les recompenses sont ridicu!.f' .. ';;, les chatimens injustes .. 
" .. La ruine de la liberte renverse avec eUe tout ordre, 
" toute police; autorise toute infamie monstrueuse; cteint 
" toute pudeur, tous remords; degrade et defigure sans 
" ressource tout Ie genre humain. Vne doctrine aussi 
" monstrueuse ne doit point etre examinee dans l'ecole, mais 
" punie par les magistrats." Hac de re vide D. Frayssi­
nous, Conference SUT Ie libre arbitre, tom. l. pag. 342, &c.; 
D. Barruel, les Helviennes, tom. 3. pag. 19, &c. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Ille non est liber qui eligere non potest inter 

bona requalia, et qui ex duobus bonis inrequalibus, majus 
necessaria assumit ) atqui homo non potest •••• &c. Ergo 
..•. &c. 



METAPHTSICA. 223 
216. Resp. Neg. min. quoad utramque partem. Mens 

enim eligere potest inter duo ~ona requ~lia et?x duo.b~s b?­
nis inrequalibusnon necessano assumlt maJus, SI m hac 
vita nullum objectum necessariam habeat connexionem cum 
voluntatis determinatione. Atqui res ita se habet: solum 
enim supremum bonum intuitive cognitum necessariam ha­
bet cum voluntatis determinatione connexionem, siquidem 
est solum objectum quod totam mentis capacitatem replere 
possit. Atqui in hac vita nullum est supremum bonum 
intuitive cognitum (Ethi.47). Ergo in hac vita nullum 
est objectum quod necessariam habere possit connexionem 
cum voluntatis determinatione. Ergo •••• &c. 

Inst. 10. Nulla pdtest esse electio sine ratione; atqui 
nuUa est ratio eligendi inter duo requalia. Ergo •••• &c. 

217. Resp. Dist. Maj. N una potest esse electio sine 
ratione ex parte voluntatis, aut ex parte objecti; conc. maj. 
Ex parte objecti; neg. maj. Atqui nulla est ratio eligendi 
inter duo requalia, ex parte objecti; conc. min. Ex parte 
voluntatis; neg. min. Ubi agitur de facultate activa, tota 
ratio determinationis est ipsamet agentis voluntas. In his 
casibus agit voluntas, quia vult agere; stat pro ratione 
voluntas. 

Inst. 20. Mens necessario assumit quod earn magis beat; 
atqui majus bonum magis mentem beat; ergo .... &c. 

218. Resp. Dist. Maj. Mens necessario assumit quod 
eam magis beat sub omni respectu, conc. maj. ; sub ali­
quo tanti'im respectu, 11"'''". maj. Atqui majus bonum ma­
gis mentem beat sub 'abquo respectu, conc. min. ; sub 
omni respectu, neg. min. Revera, mens necessario assu­
mit quod eam magis beat sub omni respectu; necessario 
enim qurerit suam felicitatem: at non ideo mens necessario 
assumit bonum quod mel ius est sub aliquo tan tum respectu. 
Bonum enim istud, quamvis aliquem melioritatis respec­
tum habeat, totam mentis capacitatem non repIet: earn 
igitur perfecte satiare nequit, sicque permittit ut voluntas 
alia bona desiderare pos§it. Ergo mens non necessario assu­
mit majus bonum . 

. Ij~~ . .3B.~upponamus avar~m ,qui suam felicirtatem in 
dlVltuB posuent. Supponamus lterum duas sese offerre vias 
9uibus divitire acquiri possint, reque licitas, reque tutas et. 
mfallibiles. Priori vii,immensre acquirantur opes, posteriori 
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vero non nisi mediocres. Hoc posito, sic argumentor ,: 111 

casu prcesenti avarus necessario assumit priorem viam,quia 
est majus bonum antecedenter ad suam electionem. Ergo 
mens humana majus bonum eligit antecedenter ad suam 
electionem. 

219. Resp.Dist. Anto In casu prresenti a\'arns necessaria 
assumit priOloem viam, (;uia melius est bonum antecedenler 
ad suam actualem eleclionem ; transeat ant. Necessario 
assumit priorem viam, quia melius est bonum antecedenter 
ad suas lib eras determinationes antecedentes; neg. ant. 
Revera, si supponatur hunc avarum ponere suam felicitatem 
in divitiis, concludi potest ill urn necessario electurum esse 
priorem viam ; sed hrec necessitas oritur ex liberffi. ejus de­
terminatione antecedenti ponendi suam felicitatem in aivi­
tiis. Cum vero sit liber ponendi suam felicitatem in alio 
objecto et non in divitiis, sequitur eum lib ere assumerepri­
orem viam. 

Obj. 20. Omnes mentis operationes ad perceptiones, 
judicia, propensiones et actiones revocari possunt ; atqui in 
nuBis istis homo est liber. Objecta enim percipit prout 
offeruntur ; prout ea percipit, judicat; prout judicat, pro­
pendit et vult: voluntatis autem propensionem necessario 
sequitur actio. Ergo ••.. &c. 

220. Resp. 10. Neg. maj. Inter enim operationes men­
tis enumerari debet liberum arbitrium, sine quo prredictre 
operationes forent potius passiones quam actiones, ideoque 
semper essent necessarice, quod repugnat in prcesenti rerum 
statu, siquidem mens est activa (200). Ergo sese 1ibere 
determinare potest in suis operationibus, et consequenter, 
actiones suas, ad libitum, dirigere potest. 

Resp. 20. Neg. min. ; ad prob. neg. ant. quoad singulas 
partes. Falsum est mentem humanam objecta tantum per­
cipere quce sese offerunt; ipsi enim in nobis efformamus 
"arias cogitationes, easque ad nutum nostrum retinemus 
aut rep~llimus. Falsum est nos judicare ex prima specie 
objectorum ; scepissime enim deliberamus de rerum natura, 
causis, effectibus et consectariis, et, deliberatione pendente, 
diversa judicia ferimus. Falsum est nos semper velIe prout 
judlcamus ; quotidie enim videmus meliora probamusque, 
deteriora sequimur. Falsum est tandem actionem semper 
conjungi cum voluntatis propensione, contra enim proprjam 
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iDclinat.ioDem ~piUs ab ad.ione abstinemuili. R~ra.~ 
quimur semp~r j~diciu'!l ultimu~ ~icum;. stld. illud nibil 
aliud est quam Ipsa hbe.ra arbltrll determmaho. Ergo 
•••. &c. 

Obj. 30. A-d libertatem requiritur indifferentia mqui­
librii: aiq\\i iwpossibili$ est hrec indi:fferentia. Er~ •• &c. 

221. &lip. 10. Neg. Ill~. Nam indifferentia actift re.­
quilibrii ill hoc t=onasteret ut quis,dUm agit aut acturas est, 
non magis ill unam quam in alteram pal'tem propenderet; 
atqui ad libertatis exerciumn non requiritllr ot quiennque 
• aut acbn'us est, non magi.$ in unam quam in alteram 
pIU'~m propeDdeat, suflicit si polentiam habeat ag.eudi vel 
non agendi ad nutum suum : atqui licet aJiquis magis in 
uoom qliam in alt~ram partem propendeat, VeFdID. tamen 
habet potentiam ageodi vel non agendi ad nutum suum, 
l'esLstendi majori propensioD.i eamque vmcendi; srepe fire­

pius emm mtio passiones et etiam violentiSilimas perimit,ut 
e.xperieotiA OOPStat. 

Resp. 20 •. Neg. min. Sont enim quredam actiones ill 
quibua ageDIS ita indifferens est, ut non magis. in unam 
quam in alteram partcm properuieat, ut conscientia unicui­
que testatur. 

CAPUT TERTIUM. 
'DE MENTIS SP1RITUALlTAt'E. 

222. PrWcipium in nobis oogjt-allS estne simplex et im­
materiale ? Materia potCitne cogitare? En status qums .. 
tiwa.i.i. Spiritua:titatellil mentis rejecenmt. 10. Epicnrei. 
ctui mmtem ease 6ubtilissimum eorpus motu quam levis­
iimo agitatum _ v. g., aerem, vel ignem, vel puriorem san. 
guiDia parbem. vel alWd.corpus mixtum et sublimiori modo 
E:OIllp0SituUl BSileilebant. 20. Spinosa, qui non affirmabat 
<pJidem ~lltem hWDallam esse corpas, sed qui eam esse 
corporis modificationem contendebat. 30. quidam recentio .. 
1'.Q PseAUio·Philosophi,q\li mentem l'Wstram oorpaream esse 
diCUAtJ eamque maQ6 affirmant esse cOJag:eriem nervol'UlB 
et jI:l(W·lUl~ •. w.odo spjritus ani.mal~'S,~o medallsm eaebri. 
~ s~flib,.sunas atomos, modo mesmo qnam rem allam. 
Tales sunt D. D. DiderQt. de Voltaire. Freret. de 13. Mettrie 
IWvetiliB. Ie BarQn d'Holbac, &binet. Ie Marquis crAr~ 
g.tliUBJ~erJ N.n,aliiqlle ejusdem scboLw philo-

p 
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sophi et plures hodierni physiologistoo qui contendunt men­
tern a eomore non esse distinetam. 

Propositio. 
223. Mens human a est simplex et immaterialis. 
Prob. 10. Ex faeultate cogitandi. Mens humana cogitat : 

atqui cogitatio recipi non potest in subjecto composito seu 
rnateriali. Tunc enim vel tota cogitatio in singulis parti­
bus hujus subjecti simul esset, vel una pars cogitationis 
in una parte subjecti cogitantis et altera pars cogitationis 
in altera parter ejusdem subjecti resideret, vel denique tota 
cogitatio in una parte tantum esset: atqui nihil horum di­
ci potest. 

10. quidem tota cogitatio non potest esse simul in singu­
lis partibus subjedi cogitantis. Nobis enim cODscii sumus 
nos habere unicam cogitationem de re quaeunque eodem 
instanti: atqui tot haberemus de re eadem et eadem in­
stanti eogitationes, quot forent partes in subjeeto eogitante, 
si tot a eogitatio simul existeret in singulis ejus partibus. 
Idem dici posset de dubitatione, qure multiplex foret, si 
subjeetum in quo recipitur, non esset simplex. 

20. Una pars cogitationis non posset esse in una parte 
subjecti cogitantis et altera pars cogitationis in altera parte 
ejusdem subjecti ; tum quia eogitatio nuBas habet partes, 
nec ideo dividi potest, non datur enim media, vel tertia, 
vel quarta pars cogitationis ; tum quia nulla pars subjecti 
cogitantis esset conscia tot ius cogitationis, nullaque ob­
jectum integrum reproosentaret. Ergo .•. 20. &c. C< Jamais 
" Ie materialiste au plus fort de son delire, inquit D. Ber .. 
U gier, n'a ose dire la moitie ou Ie quart de rna pensee, Ie 
" premier ou Ie second instant de mon jugement, un pouce 
" ou un pied cube de raisonnement, un morceau ou une 
" fraction de volonte." Traite de la Religion, tom. 1. 
pag. 156. . 

30. Tota cogitatio non potest esse tantum in una parte 
subjeeti cogitantis, exclusis aliis. Cur enirn hooe pars po~ 
tius eogitaret quam alia? Unde ei venit hoc singulare pri­
vilegium. Prreterea,vel pars illa esset simplex,vel composi­
ta : si prius,ergo subjectum cogitans necessario est simplex, 
quod eontendimus ; si posterius, eoodem redeunt diffieultates. 
Ergo •••• &e. Aliunde .... &e. Ergo eogitatio reeipi non 
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potest in subjecto composi.to. Ergo !Dens h~m.ana non 
est composita. Ergo est simplex. seu Immaterlal1s. 

224. Prob 20. Ex facultate judicandi. Ad' judicandum 
enim requiritur 10. ut mens habeat duas cogitationes ; 20. 
ut, comparatione facta, percipiat earum convenientia~ aut 
disconvenientiam. Atqui ad hanc duplicem operahonem 
requiritur ut mens sit perfecte simplex. Si enim esset com­
posita, una cogitatio esset in una ejus parte, et alia cogi­
tatio in altera parte. Atqui tunc nulla posset esse COOl­

paratio. Nulla enim pot est esse comparatio quin sub­
jectum cogitans utriusque conscium sit . cogitation is. 
Atqui in isto casu utriusque cogitationis conscium esse 
non pot est. Singulre enim partes subjecti cogitantis 
sese haberent ut dure animre a se invice~ distinctre, qua­
rum una unam haberet cogitationem, et alia alteram : atqui 
neutra tunc foret conscia utriusque cogitationis. Ergo in 
hoc casu mens non posset duas cogitationes comparare, et 
consequenter earum convenientiam aut disconvenientiam 
detegere. Ergo si mens esset compoRita, non posset judi­
care. Ergo ..•• &c. 

225. Probe 30. Ex facultate sentiendi et sensationes inter 
se comparandi. Quilibet homo varias experitur sensatio­
nes, easqutl alias cum aliis comparat : atqui si mens mate­
rialis esset, non posset comparare sensationes suas alias 
cum aliis.Si enim materialis esset, suas sensationes reci­
peret, vel in eadem sui parte qure esset essentialiter sim­
plex et una; vel in diversis partibus; vel in eadem parte, 
qure ex aliis portiunculis componeretur. Si in eadem parte, 
qure est essentiaIiter simplex et una; ergo substantiaqure 
comparat sensationes, null as babet partes. Ergo in hoc 
casu est immaterialis. Si sensationes recipiuntur in diver­
sis partibus mentis; ergo eadem substantia eas comparare 
non potest. Si recipiuntur in eadem parte qure ex aliis 
portiunculis componeretur; rursus, vel recipiuntur in ea­
dem portiuncuUI., qure estessentialiter simplex et una, vel 
in diversis portiunculis. Si prius; ergo anima est essenti­
aliter simplex et una,· seu immaterial is : si posterius; ergo 
nulla potest esse comparatio duarum sentationum. Ergo· 
vel ine.ns . immaterialis est, vel non potest comparare suas 
sensationes. Ergo .... · &c,. 

226. Prob.40. Ex quibusdam mentis facultatibus. Mens 
1l0stra omnia srecula et tempora recordando, potest in prre­

p 2 
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WJ:'~taJi Wtiltl')_ exc~rr~~,. fac~~ ~tiquwl'a. ai~~ et W~~ia 
intueri • Pilrit~r g~p~l'3h~ ~Jt:ntlarUJn pnPCIP~ ~t vfmtatu 
i sensib"s remotis&imas coguoatl~r() potest. et ~si_re 
guasdlllJl reJ'lJlu PfOPTU:~te51, ali~1i mnili&is, ~~tflWt#mia 
epe; atqui hrec omnia /Jullo modo efficere pot~ mftt«ill; 
quocumque eoim motu donetur, in ea !i01a ~(ll'e ~tlat 
qUa! prresentia sunt et se~sibilia. Erfo ••• ,&g. a~~~ iii 
consuli possunt D FraysslQ.oUIil, Oonjere'(l.C6 (;Uf I", SP1-nt1l4o 
lite de fame) tom. 1. pag, 252. &:e, D. &ll'ilel. l~ 1I1il. 
l1itmJl,e{l. tQIl\. 2, pa.g. 237, &c. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. 10. Qu.o? omne~ aifectiones corpQru; expedtJU', <;or­
pus est1 non Splfltus : atqui mens .••. &c. Ergo .... , &C. 

227, Resp. 10, Neg. suppositurn lllajDrffl, Supptmit 
eQim major vera& adesse in corporibus aifectiones; iUqQi 
il'tud admitti ne9.uit i non adsunt cnim in corporibJ,Ui uiai 
varire partium dlspositiones, contexturre, divisilm~~ et agi, 
taliones, qure sane aifectionlls seu sew;atione~ oon eQnt; •. 

Resp. 20. Neg. consqam. Revera, occasione COlpor\ml. 
tnem1 varia~ experitur sellsatione.&; at non id.eO Gm'ppr~ est; 
e contra, ideo immaterialis est. Si enjJJ1. subjectum ~rpQ' 
relJ,m posset experiri l:iensationes., i1I~ sf:il&atiom:s recipe ... 
rentur vel in eadem par\e. qure ej;Set eS$entia.lite.r s,UnpJex 
et una~ vel in diversjs pa.rtibu~ Si prius; ergf) ~ub~ 
jectuUl sentiens (lst essentialiter iii!:nplex et UJlun). ideQ,­
que immateriale, Si posteriQs; cillll una p~rs no.tI tlit 
quid unum et ideUl CUIll a.lter~, una pars »Q1l sentit 
quod sentit altera. Ergo tot erunt, etiam in corpor.; 
tenuisiimo, subjec;ta selltientia. q\lot sunt p!U'tes realite.r dis .. 
tinct~. Atqui. etiam in teQ.uis:,!imo corpore. indefinitre liun1 
partes realiter distinGt~: jux~a enim physic(>s, materi~ m 
ind.efinitum divisibilis est. Erpo. eti;;un in. corpnre tl;nviJi .. 
simo, e,i)Sent .entia llumero inoefin,ito sentientia, &go p~. 
ri.~eretur ~!l0ismus, quo .omnes diCijnt, evo ooleo, ego /ri. 
yeQ, &c. i porro quid absurdiu!O? Ergo ex eo ql,lod IIU:Il$ 
experiatur sensationes occai)iQu.~ cmporu.Jn.. concl.u.di non 
potest illaln eS&6 corpoream. 

Inst. 10. Meqs omnes vices. carporia acquitllt'; cum eo 
erescit, seneseit, roboratur, infirm~ijr: eq;o corV\l$ et aPi-
I!l~ ~\lnt 'lQ~d. U~\lro. et ideJil. . 
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228. Resp.. leJ. NItg. ant. Men9 cnirn DoD .. peRdet 
ab orgi.ui1J, td !fernpet' mala valeat, Bi male n ba\J.eC oorpds.. 
Multi enim repcrim:d.Dt, qUi pleoim-6ID soarwn faculta.tum 
intelleetualium UIUID senmty etilmJ Will oorp<ne quampht'" 
rimum infirmantur. 
~p. 20. Neg.cOBsqam. Hoc cnim S9}aI» seqllitu~, meIl­

tem arcailllQ. vi.oculo conjungi. Gum corpore. Vnd~ ex; 
Illig \mi.one hYp"statica, mens vices corporis seq\li ~t ~ 
ideQqu lllens faciliUs, di,11ic;:i.liiliW€l functwR€S SIlaS €lXel'cet, 

prout OGI'pUlll oone vel male se habet. Hinc ratio videtar ill 
p!leris p~aiCere_ in adolescentihll& adolescere., in senibue· 
Sell€lSCeE0. at non ideO mens et eorpw> sunt quid Iml.lm 
e&; idwn.. 

lns.t. 20. Sen~ &\1m rorpore~. MQtus eni.rn nE;fVO'" 

rum ellt ror(lQress ; atqY1 sensaliooes nihiol aliud sunt quam 
Ilervorum agitationes. Ergo •.•• &G. . 
~9. Resp. Neg. ant. j ad JlFobatioMm, neg. min. Com­

motio IleFVOFUm potest quidem esse causa vel physica, vel 
oooa&onalis iiensationum qGae mens _eXpeF~Gr : at nOB ideo 
eioL. ipsa~ sensatio (225, 227). N.eve awatuF hane llnio .. 
nem me~is (}I.lID oorpare impossibi.k.m esse, qumEmplicari 
non ~. "V aiooment It} faQx sage, ioquit D. ]la-rIlle}, 
"Biger.. de mQl qQi\ je llli developpe ceUe unioa mysteri­
., euse; il fut donne a l'nomme de senti.r et 00 demootru 
"son existence, et non d'en concevolr tous fes rapforts, 
If 00. d'ten d'~vetoppet tous les. liens. La nreud existe ; i1 
.t n/est sensible; je fie porterai point fa (otie jusqu/a nlet 
" son existence, parce que je ne puis Ie r~sotldrtl. La v~rife 
" !lue je n'exp'liqu~ point I!e n:e {era pas fEdete~ cet~~~ q~ 
" Je sens, que Je VOlS, que Je demontre.. 1e ne sl:ippteer81. 
" pas au mystere par les contradictions lesplus multii?li~es 
., et fes Vlu~ e'riuentes ; uoo stttlie edt guffi pod; 11t/eloi~r 
" dtt Ib!ttetmJiste: C'6trtbimr tt'en (tttIt·i} pas lMt'aret i !ott 

. ,! ~eoI~ t" Htlml!lttttt, tam~. ttag 26'7. 
Obi· 20'. &ti& ct1t' tiI:Mtnlt c~tttl!te non ~set esf quilt 

~itMio tt t'XtettSi& til eadem &Ubjettd c~i'littlt(; n~uelit~t; 
atq'lli &red' tatia 1l'tJ'1Ia est. Nttrri quief§ et fMtti~ exisblltt 
in m1tte'til !U'~e$Sivll', qnamvis sillt contrM"im Ihodifit!atib'o> 
It~ : ~gd A pari (!Ogitati6' e'f e~ten$r&, fitet gint qtffllitafe& 
C'Orttraria!. posgttttf in trilttetii S'irtlul enste!'e. 

230. Ite1;p'. Neg'. miTt. : art p'1'ol1. tnt. e~atii. ef prti. 
tatem. Extensio est aggregatiopartium extra se positarum. 
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Ergo nec'essario requirit subjectum compositum. Cogitatio 
autem est perfecte simplex. Ergo requirit subjectum imma­
teriale seu perfecte simplex (223). Ergo extensio et cogi­
tatio sese mutua excludunt, nec possunt existere in eodem 
subjecto, sive simul, sive successive. 

Quies est materia:: iisdem locis spatii correspondentia: 
mot us est materia:: translatio e loco in locum. Utrum que 
igitur requirit subjectum compositum; utrumque ergo re­
cipi potest in materia quamvis successive. Ergo nulla est 
paritas. ., Le matiere, inquit D. Frayssinous, est etendue, 
.. composee de parties placees les unes hors des autres. Or 
" qui ne sent pas que la pen see est simple, sans par­
" ties distinctes ? ... La matiere est figuree; eUe a une 
ce forme et des couleurs. Or queUe figure donnez-vous Ii 
" la pensee? Est-elle ronde ou carree, cubique ou trian­
" gulaire? ..• La matiere est divisible; elle peut ~tre par­
e< tagee en parties distinctes les unes des autres. La pen­
ce see, au contraire, est indivisible, eUe est tout entiere, 
• c ou bien elle n'est pas: il est inoui qu'on prenne la moitie, 
ce Ie tiers, Ie quart d'une pensee. Voila done comme les 
" proprietes les plus constantes, les plus universellement 
" reconnues de la matiere, sont en opposition manifeste 
" avec celles de Ia pensee." Conference sur la spirit'Ualite 
de l'ame, tom. 1. pag. 262. 

Obj. 30. Non novimus omnes proprietates materia::. 
Tertlere igitur affirmamus illam non posse cogitare. Inter 
enim ejus proprietates ignotas, forsan reperitur facultas 
cogitandi. Insuper quis audeat asserere Deum, qui est om­
nipotens, non posse concedere materia:: facultatem cogitan­
di? Ita D. de Voltaire post Locke. 

231. Resp. 10. Non affirment ergo adversarii materiam 
cogitare posse donec has proprietates occultas detexerint. 
20. Omnes quas novimus materia:: proprietates cogitationi 
repugnant: atqui materire proprietates incognita:: cognitis 
repugnare non possunt, alioquin materia constaret attribu­
tis repugnantibus, quod est absurdum. Ergo nulla ex pro­
prietatibus materia:: incognitis con venire potest cogitationi. 
Hoc posito, confidenter affirm are possumus Deum non 
posse concedere materia:: facultatem cogitandi. Deus enim 
eHicere non potest quod contradictionem involvit. , 
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_ Obj: 40.' Daotur cogitationes cornpositre; dantur'affec­
tionesrnodo,majores, modo rninores. Ergo ex sirnpJicitate 
cogitationum et affeetionum concludi non potest simplicitas 
mentis hurnanre. 

232. Resp. 10. Dist. primarn part ern ant. Dantur cogita..; 
tiones compositre, si 'considerantur quoad objectum quod 
reproosentant, conc. Si considerantur in se; neg. (Log. 
44.). Revera, dantur cogitatior.es rerum compositaruIn, 
nernpe corporum sive existentiurn, sive po;;sibilium, quoo 
nobis reprresentamus; at iIloo cogitationes non ideo sunt 
corporeoo, nee ullo modo compositre in se, seu physice : tunc 
enim dici posset eas esse rotundas, quadratas, -cubicas, lon­
gas aut breves, albas aut nigras, sicut objecta ext'erna ab 
ipsis reproosentata, quod est absurdum. Ergo cogitationes, 
qurecunque sint objecta reproosp.ntata, sunt simplices' in se; 
et consequenter requiruiit snbjectum simplex in quo reci­
piantur. 
'Resp. 20. Dist. secundarn part em ant. Dantur affec­
tiones modo majores, modo minores, id est, quoo plus mi­
nusve mentem affieiunt; cone. Modo majores, modo mi­
nores extensione partium extra se positarum; neg. Solutio 
patetex diet is. 

Obj. 50. Quod exist it in corpore est materiale: atqui 
principium in homine cogitans existit in corpore. Ergo est 
materiale. ' 
, 233. Resp. Dist. Maj. .Quod existit per, contactum in 
corpore est materiale; cone. maj. Quodexistit spiritua..: 
liter in corpore est materiale; neg. maj.; et contra distin«ta 
'minore, neg. consqam. Certum est adesse in homine prin­
eipium cogitans et sentiens: pariter certum est materiam 
non posse cogitare aut sentire (223, 225). Ergo adest in 
homine principium immateriale, seu mens mere spiritualis. 
Sed quinam est existendi modus mentis humanre in homine, 
seu, in quo consistit unio hyposlatiea mentis cum corpore? 
Hree qUoostio, sicut innumeroo alioo; plurimas habet difficul­
tates, qure nostram ignorantiam solummodo demonstrant 
sed nuUam contradietionem aut repugnantiam involvurit 
ideoque infirm are non possont rationes quibus evid.enter 
demonstratur mentem humanam esse simplicem et immate.' 
rialem (223 &0, 229). 
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Obj.60. Varile nervorum rommotj"nes ab ob,;eetia exci. 
tatm ad cerebrum tran~ittuntnFet sensationes imprimunt. 
Senslitiones ibi elaborat~, sicut aHmenta in stomaclio, eogi. 
tationes, volitiones aliasque mentis functiones proouC&nt : 
ergo mentis operatione8 o()n probant illam esse .piritualem. 
Hac de re audiatur D. Cabanis. "Le ceneau. inquit, est 
" l'organe particulier destine a produire la pensre~ com.me 
c { l'estomac et les intestine a. faire la digestion. Les alimena 
" tombent dans l'estomae avec leurs qualites propre6 et en 
c, sortent avec des. qualit6s nma.velles. L'estomae digitte. 
" Ains les impressions arriven!. au cerveau. par l'enb:emi!e 
" des nerfs: ce viscere entre en aetion, il agit sur elles, et 
" bientbt les renvoie metamorphosees en idees: ,d'ou nOH 
" pouvons conclure avec la m~me certitude que Ie cerveau 
" <ligen en quelque sorte les impressions, et fait organique. 
" moot la secretion de la pensee." Rapport du physique Ii 
du moral de l'homme, tom. 1. pag. 152. 

234. Resp. Neg. ant. Experientia constat quidem sub. 
IOtantiam qum in nobis cogitat et sen.tit,. indigere mUli.s.taiO 
QrganoNm 1:1t :fa£ultates suas et opera.tiones eurceat, et 
consequenter nervorom commoUcnes eerebrique Wspolitio­
nem non minima vi agere in sensationes et aff.ectiones UClio­

lras ~ at iude concludi non. patest nervos et c~ebrum i~m 
~e s.ubstantiaril. 'lure in nobis sentit et eogiflat, ut e'9'Wen.­
ter patet ex dictis: sensationes enim, cogitationeso et alire 
mentis operationes dividi n.on possunt; ugo in subjedo 
divisibili recipi nequeunt (230). Id unum igitul' physiolo. 
~is.t~ concludere debent, nempe strictissimam. licet ina­
plicahil~ existere connexionem inter corpus nostrum et 
substaotiam qure in nobis cogitat. Aucliatur D. Frayssi. 
lJoOus. refellens figmentum philosophi supra. laudati. ,e n y 
" a,. inquit, dans ce langage autant d'equivoques et d'er­
" reurs que de mots: et c'est bien ici qU'OD voit toute 1& 
" faiblesse du mensonge, qui, pousse a. bout de tous clites. 
" se refugie dans les amphibologies et les plus va~ 
" obicW'ites.. 

" Si ron nous disait que~ d'apres I'ullion de l'ame et dll 
" corps, l'ame a beiOin de l'organe du cerveau pour Caire 
« leS operations, je pourrais entendre ce langage ...... Mail 
" faire du cerveau une machine a penaees, quai de plus 
" etrange! En efi'et, vous me dites que Ie cerveau digere 
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" Ies imprem6M qui lui sont transnmes ; mail de& imprfl­
" sions faites SUJr Je8 mgM)es ne peo.ent @tte que Oeg com.­
U pre8!fions, de! dilatation" des vibr!ttioos, de!! dept,we­
•• mens de parties matbielJeg, en un mot, de& ltlouve· 
"men!!. AiMi, dire que Ie cerveau digbte deB imptl!~ 
,. sions, c'est dire qu'iI dighe de& !llOUveb1eM: et lot-it 
., jmnai8 nne mani~re plu!§ hamate de pense!' et de dire ? 
,. VOU! ajootez qu'il en ef>t du cerveau, par rapport DUX 
" impns9!!ioIl!, COOlll1e de I'estomac, P&1" rapport ant' gub.. 
., stanceg ftutrimes: mais !oyez eons~quent, t1 pousl8e:z la 
" compami.on jU!fJU'aa boot. Que flut J"action de )'esto-. 
" mac? Elle ttansfomle les alimens qu'il relJoit; mais leI 
" qualites qu'illeur donne ne sont pas incompatibles avec 
,. un etre materiel, et n'~cbemt pas qu'ils ne restent 
., dans la uaturedes sobstancee mat&ielles. Done i) fau­
" drait dire que t'action du cerv'ean.en challgeaJlt,ell modi­
" fiant les mollVemeDs qni lui parviermeut. lea l~iHe tou­
U jow'a dans leur itat de monvement j. done i! n'tn r~bl­
" terait jamais que du mouvemeut,. et deja. j} est hien de­
u monU8 que Ie mouvement n'eBt pasla pemsoo .. Vaus 
" pousoivez, ell diszut que Ie cerveau rell'Voie I.e. impres. 
., siODS met.amorpbmlE!es en idea. Mail; je demawl6 oU 
co cas idees lOUt rarue;; il taut qu'eIles soient quelque 
"part. De ~ que Ie moovemoot n'exi&le que dam' 
.. Ie mobile,.la pensee. El'exine que dans un svj.tt qui pense, 
'-0 et 1a m&ne que&tian retieut t01'Jjoutt. De quelle naturf!! 
.. est cette sobsta.m:ce.qui a tautes ees idm? Si vous la 
" faites malerielle, ja V01lIJ oppose IIleI! preove5, qui lesw 
" tent intact-es, de l'iDcmn.patibilit6 de lu ptDtee et de la 
" matiere. V QUi:. done comme. en aualY9ant vot.re meea~ 
" Di4}ue expDeation de Ut penStie,. on n'y bonve que de& 
'. mots iosiguiful1l:s otI des ahrurltites pa:lpab1e8." Cfnfjt .. 
ren" sur la Bpi'l"itttali;e de l' cmr.e, toOl. 1. pag. 269. 

CAP U T. QUA R TUM. 
DB MBN'IIS IMM<nT.u,I~A'I:E'. 

23.!). l11W1Drtaie generatim. ilJud Wcltur 'iuoa morl non 
potest. Aliquid. autem immortrue. esse. potest vel alisoli.Uc 
v~ hppotllette6. lllud est immorta1e U.b80~, quod null~ 
r~ne deitrui allt pe.ril"e. pote&t ; t.alii. eit sg].us ~u. IUud 
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est immortale hypothetice, quod ex natura suaquidem perire 
nequit, sed a principio externo annihilari potest. 

236. Iterum immortalitas duplex est, intrinseca et extrin­
seca; intrinseca, si substantia qure dicitur immortalis, nul:. 
lum contineat in se principium destructionis; extrinseca, 
si a nulla causa externa destrui possit. 

237. Certum est mentem humanam absolute et ab ex­
trinseco non esse immortalem, potest enim a Deo destrui. 
Status igitur qurestionis est 10. utrum mens sit immortalis 
ab intrinseco ; 20. utrum post hanc vitam altera sit vita, 
in qua sua sit virtuti merees, suumque vitio supplicium ; 30. 
utrum tum virtu tis prremia, tum vitiorum supplicia sint 
reterna. 

Propositio prima. 
238. Mens humana immortalis est ab intrinseco. 
Prob. Mens enim immaterialis est (223). Ergo dissolu­

tione partium perire non potest. Ergo .... &c. 
239. Ergo 10. nihil obstat quo minus mens humana possit 

rem an ere corpori superstes. 
Prob. Mens enim humana distinguitur a corpore: ergo 

ejus operationes non pendent Ii corpore, nisi tanqmim ab 
occasione. Ergo suas operationes, etiam dissoluto corpore, 
exercere potest. Ergo .... &c. "Dans l'ordre actuel des 
" choses, inquit D. Frayssinous, l'ame depend, pour l'ex­
" crciee de ses facultes, du service et du jeu des organes ; 
" c'est par eux qu'elle re~oit mille sensations diverses, qui 
" deviennent pour elle les riches materiaux d'une foule de 
" connaissances; mais entin ce n'est pas l'reil qui a Ie sen­
U timent de la lurniere, ni l'oreille celui du son. Ces or­
" ganes sont Ie vehicule, et non Ie siege de nos s.ensations, 
" les instrumens, et non Ie principe de nos connaissances. 
" Et qui nous a dit que l'ame ne pourrait pas un jour se 
" passer de leur ministere, que Dieu n'etait pas assez puis­
" sant pour operer sans eux ce qu'il lui plait d'operer par 
" eux dans Ie monde present 1 .... Vame et Ie corps se 
" repoussent naturellement par leurs qualites opposees; si 
" quelque chose doit etonner, o'est que deux etres si dis­
<I sernblables se trouvent dans un concert d'operationset 
" une dependence mutuelle: il nefallait rien moins que la 
" puissance divine pour lesreunir. Apres la mort,le corps est 
" assujetti a des mouvemens etrangers a I'action de I'arne, 
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CI qui ne Ie gouverne plus, et l'ame, Ii son tour, vit de 
" pensees et de eonnaissanees etrangeres a l'impression des 
". oJ'ganes.'· Conference sur l'immortalite de l'ame, tom. l. 
pag. 382, &e. 
. 240. Ergo 20. post hane vitam possibilis est altera vita, 
in qua sua sit virtuti merees, suumque vitio supplieium. 

Propositio secunda. 
241. Sua post hane vitam manent vitiosis supplieia, et 

SUa3 prol.lis mercedes. 
. Prob.lo. Ex Dei justitia. Sub Deo summe justo par non 
debet esse justi et injusti conditio; imo, deterior non po­
test esse justorum conditio quam improborum ; atqui si sua 
post hane vitam non manerent: •.. &c., tunc deterior fo­
ret conditio proborum quam imptoborum. Justi enim in 
Mc vita srepius opprimuntur, et ut virtutem colant, sibi 
vim perpetuam inferre debent; uno verbo, si in hac sola 
vita sperandum habent, miserabiliores sunt omnibus homi­
nibus; e contra, mali divitiis, voluptatibus et honoribus 
sa3pe srepius amuunt. Ergo Dei justitia exigit ut altera 
sit vita in qua omnia compensentur et restituatur legitimus 
ordo. 

Prob.20. Ex sapientia divina. Sapiens enim legislator non 
potest leges suas ita deserere, ut earum observatores nul­
lum habeant eas servandi motivum sufficiens, dum e contra 
earum contemptores potentissimo incitentur motivo ad 
eas infringendas ; atqui si Deus post hanc vitam nullas 
legum suarum infractoribus pumas, null as observatoribus 
mercedes sanxisset, tunc ita deseruisset leges suas .••• 
&c., cum in hac vita earum observatoribus plerum­
que· nihil sit sperandum, dum spes multa est in illis 
infringendis. Ergo Deus non esset sapiens legislator; si 
post hane vitam nunas. sanxisset ..•• &c. Ergo .•.. &c. 

Prub. 30. Ex summa Dei bonitate. Non potest ens sum­
me bonum eum instituere ordinem in quo viris probis me­
lius esset non existere quam existere; atqui nisi futura sit 
altera vita, in qua mercedem virtus et pcenam vitium reci­
piant, melius esset viris probis non existere quam existere; 
t~nc e~im in nihilum reducen~i sunt.post mortem viri pro­
hi, qUI propter servandas Del leg.esmnumeris conficiuntur 
a3rumriis ; atqui· hujusmodi viris longe melius esset non 
existere quam existere. Ergo .•.• &c. 
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Frob. 40. Ex Dei lanctitate. Deug IlUlCtus nec viml1'lJ 
apptobare, nec vitutem inlprobam potest: a.tqui utria.que· 
accusaretur Deus, si pM bane ntam altera. non e811et. ••• 
&c. In hac enim vita opes, dignitates, voluptates io\ifl'er bn ... 
pioS, srepe vero luctum, rerumnas, opprobrium IUpt'l' jlls­
tos etfundit Dem. Ergo impios approbare videturJ justolll 
vero improbare. Ergo ut absolvatuf Dei sanctitas, necesse 
est ut altera sit vita in qua pateat terrenas opes a Deo im­
piis distributas fuisse ad remunerandas 'luasdam virtutes • 
piis vero calamitates datas fuisse ad fidei probatioMm. 
" S'il existe nn Dieu, in quit civls GenevenSI&, il est par­
" fait: sfil est parfait, iI est sage, puissant, saint et juste. 
" S~il est saint. juste et puissant, man ame est lInmorteUe 
• ( •... Toutes les subtilites de la metaphysique ne me ie­
tl rant pas douter un moment de l'immortalite de l"ame." 

Prob. 50. Ex unanimi populorum consensu. Nulla 
quippe unquaill fuit religio qme post prresentem vitam alte­
ra~ non :ad~iseritJ ut cQ~:fiten~ur ipsimet a?ver~~~i ~ atCJl1i 
umversahs IlIa fides alterlUs, vltre Don potmt arm a prreJu­
diciis, nec a cupiditatibtls, cum iis potentissimum frenum 
injiciat. Ergo oritur it sola veri tate. 

Prob. 60. Ex hominum ingenita natura. Ita homiBes 
sunt a Deo comparati ut summam {elicitatem etiam inviti 
appetant indesinenter. Ergo explendus est ille aPVet.ltus, 
nisi dicatur De1.1m summe veracem in decipiendis SUlS crea­
turis delectari. Atqui desiderium istud expleri non potest 
in Mc vita, in qua, fatentibus omnibus, nulla est vera et 
perfecta felicitas qUID mentis orones ex pleat facultates_ 
Ergo manet aItera vita in qua me appetitu8 perf'ecte satiabi .. 
tur, sl Dei mandata observaverimus. Ergo ..•• &c. Vide 
D. Frayssinous, Conference sur l'immortalite de l'mne~ tom. 
1. pag. 377. &c.; D. Barruet, les Helviermes, toDl. 3. 
pag. 76~ &c. 

Solvuntur olijectione~. 
Obj .. 10. Illa substantia perinl tkbet cum oorpore, quai 

ab ipso corpore pendet ut exist at: at.q\1ri mens humaoa pen­
det •••• &c.; 10. quia est substantia incomp1eta. qli1re solo 
corpoJle completW' ; 20. quia propter corpus creata est, ut 
iUud vivificaret. Ergo .... &C. 

~4~. Resp. Neg. min. Nam 10. IDeAS est simplex et imm ... 
tenahs (223) ; ergo essentialite. distinguitur h. corpore: 
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ergQ non p~ndet a corpore ut existat, Ideo igitur llubatan. 
tia incomp/At(J. dicitur, quia BOil', hominem in hUe mortali 
vita non OOnstitllit. « quia destinatur &d regendWSl corpus, 
lIOn BU1eQl quia j;ine ~orpore exiatere nQn poteat. Hine 
homo recti: iU:6m.tur irltfJlligentia e'f7.. ministrant Qrgana; gal­
lice, l' hOmrtlJ) est ulIe intcllig6n.CQ 6ervie par de8 organel. 20. 
Mens non est crw..t~ propter corpus, led propter D~um. ad 
(!pjus ima.gi.new formata e&t. 

Obj. ~o. Apim& i.nitium babuit cqm corpore; ergo 
perire debet cum cOrpore; et h~c est ratio cur tantoper~ 
mortem timeat homo. Ergo ••. , &c. 

243. Resp. Neg. consqam, et probationis ant. Deus qui 
mentem ere;,,'Vit cum corpore, potuit velie et reip~ voluit qt 
sit super8t~ eorpori in prlesenti rerum ordine. Ergo ex eo 
quOd initium ha1;lUerit cum corpore, non ideoeum corpore 
perire debet (239), Mortem vero reformidamus, quia certi 
sumus nos post mortem futuros esse mi5eros aut felices. 
neseimus autem utra sors nos maneat, Insuper in illo mOf­
ns horrore summoper~ elucet divina sapientia qure sie hu­
mani generi!; conservationi multo securius invigilat. 

Obj. BQ. Immortalitatis desiderium non probat nos im­
morblHtati natos esse. Nemo est enim qui non desideret 
immumtatern ab omnibus doloribus et miseriis: at qui ta­
men hane immunitatem nulli coneessam esse testatur expe­
rieptia. Erg!> .... &c. .. Voici, in quit Ie Baron d'Holbac, 
" comment raisom)ent les partisans du dogme de l'immor­
~ talite de l'ame: tous les hommes dlsirent de vivre toujours ; 
" done ils vivront toujours : ne pourrait-on pas leur r6torquer 
~ l'argument en diaant r Tous lea hommes dUirent natu9'slle­
" mmt d' 'we ritJ/w,! dQnc tow les lw'1W1tU!s 68ront rickes un 
"jtm'T}' SY8Wne de la naWr6. 

244. Resp. Neg. ant. Desiderium illud immunitatis a. 
mi&eriis et doloRbus probal nos felicitati es!e natos, et ideo 
destinatos esse alteri 'tit~, cUm in hfic prresenti viti nulla 
sit vera felieitas. H Cette manrere de ~tON}uer, inquit D . 
• , Gel'ard, est ca.ptie\U!e comme tOUIL les argumens de cet 
., auteur, et n'est pas jusie. S'il entend par Ie desir d'~tre 
'i richQll,celui d'avoii' de grande. sommesd'argent, ce n'est 
.~ point kl du tout un deair n6oessair~ et invincible! pour 
<. nous, tel qu'.est Ie a.esir d'exiater toujoors; et une foole 
" de gens sont assez sages pour se con tenter d'ul1 honnete 
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" necessaire, ainsi que d'une heureuse et simple medio­
"crite. Mais si Ie desir d'~tre riches n'exprime au fond 
" que celui d'etre a son aise, il rentre alors dans Ie desit 
" invincible du bonheur. qui est aussi naturel a touts les 
" hommes que celui <¥~tre immortels, parce que en elfet 
" tous les hommes sont appeles par la nature a etre heu­
" reux, et a l'etre eternellement:' Theorie du Bonheur. 

Obj. 40. Virtus est ipsa sibi merces, vitiumque sibi 
pama est sufficiens; pax enim et securitas sunt virtu tis 
comites; stimuli vero conscientire sat malos cruciant. Ergo 
non requiritur altera vita in qua .•. , &c. 

245. Resp. ]0. Virtus non est ipsa sibi merces sufficiens; 
tum quia ad colendam virtu tern muItre superandre sunt dim­
cultates ; tum quia sensus pacis suavissimus non semper est 
virtutis comes; continuo enim timent justi ne Deum,quem 
diligunt, offendant, et prresertim ne justitiam sint aliquan­
do amissuri. Prreterea, pax ilia interior nititur spe merce­
dis in altera vita percipiendre, qure sola justos varias inter 
rerumnas roborat et solatur. 

Resp. 20. Pariter vitium non est pcena sibi sufficiens, 
suas enim habet illecebras quibus malo placet. Prreterea, 
improbi ita aliquando mali consuetudine obdurescunt, ut 
nullum experiantur conscientire stimulum. Ideo denique 
improbos cruciant conscientire stimuli,quia in animo impres­
sam homines gerunt ide am Dei in altera vita criminum vin­
dieis, Confirmant ergo eonscientire stimuli fidem alterius 
vitre, nedum earn destruant. 

Obj. 50 .. Annihilatio post hanc vitam est prena vitio 
suffieiens, cum homines mortem tantopere abhorreant. 
Ergo non est necessaria altera vita, in qua sua sit vitio 
prena. 

246. Resp. 10. Neg. ant. Impii aliquando non solum 
hane annihilation em paruriJ. timent, sed et etiam iIlam desi­
derant. 20. Postulant Dei sapientia et justitia ut impii plus 
minusve puniantur, pro majoribus vel minol'ibus, pluribus' 
vel paucioribus crimi nib us qure commiserint. 30. Eadem 
Dei attributa exigullt ut prrepotens frenum injieiatur 
flagitiosis hominibus, qui nullo tunc motivo retine~ 
rentur, cum scirent eamdem omnibus annihilatioDem' 
sancitam esse. 
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Obj. 60. Deus non tenetu~ ~ercedem rep~nder~ ju.s~is, 

cum omnia hominum opera IpSI debeantur tItulo Justltlre, 
ut supremo rerum omnium Domino. Pariter absque ullo 
tum justitire, tum bonitatis dispendio impiis ignoscere po­
test. Ergo •••• &c. 

247. Resp. 'Neg. ant. Deus enim, in prresenti rerum 
ordine, hominibus, ut pote creaturis intelligentibus et libe­
ris, mandata et leges prrescripsit (Ethic, 86, 87, 88) ; tene~ 
tur ergo, titulo justi legislatoris, mercedem observatoribus 
prenamque refractariis sancire; aliter, nedum sapientissi­
mus; e contra insipientissimus foret. 

Propositio tertia. 
248. Recta ratio suadet justorum beatitudinem futuram 

esse reternam. ' 
Prob. 10. Vera beatitudo omnem anxietatem exdudit : 

atqui si justorum beatitudo futura non esset reterna, omnem 
anxietatem non excluderet: imo quo magis cognoscerent 
beati sure conditionis pretium, eo acerbiori illius amittendre 
metu cruciarentur: hinc hrec Tullii verba: " si amitti vita 
" beata potest, beata esse non potest." De finibus boni et 
mali, Lib. 2. No. 86. 

Prob. 20. Non solum felicitatem appetimus, sed feIicita­
tem constantem, ,immutabilem et perfectam. Hrec pro­
pensio universalis est ac invincibilis; ab ipso igitur Deo 
nobis insita fuit, nec suo effectu, sine hominis culpa, frau­
dari potest : atqui tamen eo fraudaretur, si justorum felici­
tas non esset reterna. 
, Et vero, qurenam causa posset Deum impellere ut mentes 
a beatitudine in nihilum detruderet post aliquod temporis 
spatium? Justorum animas diligit Deus et lib ipsis diligi­
tur. Qua de causa abnImperetuf illud caritatis commerci­
urn? Nonne probabilius est hunc creatoris et creaturre 
amorem esse beatitudinis nunquam desiturre pignus certis-
simum? ' 

Propo~tio q'Uarta. 
249. Demonstrari non pot est repugnare prenarum reter .. 

nitatem . 
. Prob. 10. Ad demonstrandum repugnare prenarum reter­

~l1tatem, demonstrandum foret nullam esse proportionem 
mterpoonam reternam et peccatum D).ortale: atqui istud 
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OOmopstrari D.eqllit.. Ad.id enim oporteret ut concipi poSe 
set qum sit malitia peccat.i ~t ejUi e.normitas ; ut oogDO~ 
I'entur omnia auxilia, media, gratice, &c., q,uibui Deui q\lOP 
time homines a peccato deterret et ad 5e attrnhit: atqei 
istud est impossibile. Ergo demonstrari Don potest nullaa 
esse proportionem inter peccatum DlOJ'tale et pal~m ater. 
nam. Ergo. ••• &C. Et vero~ eo major est offensa, quO 
nobilior est persona lresa, et vilior est pel'sona ~ns: at. 
qui Deus est infinitlls, ct homo est timms. Erg.o off.enia «lit· 
intinita ialtem relative ad personam lresam, aeu., relative ad 
Deum. Ergo meretur p<enam infinitam; sed pwla IWJla 
potest esse infinita ratione intensitatiiil. Ergo pama, quam 
Deus a peccatore repetit, debet esse infioita ratione dura· 
tionis, sen, debet esse reterna. 

250. Prob. 20. Qui in peccato moriuntur, ita sunt ani· 
mo comparati, nt in retemum peecare vellent, si in <'Cter· 
num in terra vivere possent: atqui nunquam demomt,ra. 
bitur repngnare ut in reternum puniatur desideriutn in 
retemum peccandi. Ergo •••. &c. &. La volonte qui pro. 
" dllit Ie peche, inquit D. de Feller, et qui jusqu'a,.a mort 
" persiste dans Ie peche, est une volante eternelle dam son 
" ess~r, dans sa disposition, dans ses desirs. Le pechettr 
" decide contre Dieu en raveur du peche, voudrait proher 
" toujOll1'S, tonjours jouir de son peche, perpetuer son pre. 
U tendu bonheur dans Ie peche. La mort arrive; il qaitte 
n Ie monde, il qnitte les instrumens du peche, mais it ne 
C< quitte pas l'attachement au p€ch€ •••• Si Ie pecheur im· 
" penitent ne mourait pas, il ne cesserait de pecher; 5'11 
" souhaite de vivre encore, c'est qu'il souhaite de pecher 
U encore. Or celui qui veut ne jamais vivre sans pecher, 
H ponrquoi ne meriterait·il pas de ne mre jamais sans 
H souffrances?" Catechisme phu. No. 477. 

Prob. 30. Ut homines in officio coerceantur, magnopere 
utilis est, im~ quasi necessaria prenarrrm reternitas: at· 
qui nunqua.m demonstrabitur Deum summum legishrtorem 
non posse legibus SUill eam dare sanctionem qure magno· 
pere utilis est et quasi necessaria earum observationi. Ergo 
.... &c. 

251. C&terum. qood ratio sibi derelicta delllonstrare DOn 
potest, c1arissime docet reveLatio j fide enim cectum tJit 
lllterAafi fuI~ justOI'UUA me1'COOes et peccator\Ull pwn.as, uti 
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invictis argumentis demonstratur in Theol()gia" prresertim 
his verbis supremi Judicis vivorum et mortuorum: " dis­
" cedite a me, maledicti, in ignem reternum .•.. -Tbunt hi in 
" supplicium reternum, justi autem in vitam reternam." 
Mattk. cap. 25. ver. -41,46.-

Solvuntur objectiones: 
Obj. 10. Prenarum reternitas lredit justitiam :, ergo re-

pugnat. J' .. .'.' I d' 
252. Resp. Neg. ant. ushha emm III eo non re Itur, 

quod puniatur peccatum quandiu peccandi desiderium per­
severat: atqui in damnatis desi'derium peccandi in reternum 
perseverat (250). Ergo .... &c. ' . 

Inst. Inter peccatum momentaneum et prenam reternam 
nulla est proportio. Erlro reternitasDCenarum justitiam 
lredit. 

253. Resp. Dist. Ant. N uBa est proportio durationis ; 
conc .. ant. Nulla est proportio requalitatis; neg. ant. 
Porro prena non est metienda ex culpre duratione. Si enim 
hrec proportio non requiratur in justitia hilmana, a fortiori 
non requiritur in divina justitia. Prena, ut omnes confi­
tentur, judicanda est ex gravitate offensre. Atqui offensa, 
relative ad Deum, est infinita: ergo pdma potest et de­
bet esse infinita quoad durationem (249) .• 

Obj. 20. Prena reterna est inutilis ; damnatorum enim 
emendationi nihil prodesse potest. Ergo repugnat sapien-
tire divimB. . , 

254. Resp. 10. Retorq. argo Prena mOlitis apud homines 
est ioutilis, capite eoim .d~moatOl:um emendatiQni nihil 
prodesse potest. Ergo repugl).at sapientire humanre. 
. Resp. 20. Neg. ant.; ad prob. dist. Actu damnatorum 
emen~ationi ~ihilprodesse patest'; c9ric. Antequam prenis 
reterms addlCantur·; . neg." 'Metu\) enim reterriorum sup~ 
pliciorum potentissiiriusest ad' eos in hac vita' a ·crimine 
coercendos et ad meliorem frugem reducendos ..... 

Obj. 30. Deus est infini.e bonus. Ergo non potesf a crea­
turis $..uis reternas rep~tere p(Ena~. 

Resp. Dist. Ant. Deus est innolteboDUS, jd est .in se 
infinitam possidet bonitatem; canc. ant: Deus est infinite 
bonus, id est, tenetui manifestare, e~tetj.Q,s -!i!uam bonitatem 
q1,lantum, patest, .. et ~oi:i. patest r~peter~ prenas reternas a 

Q 
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peccatore; neg. ant. 
249, 250). 
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,Solutio ;patet ex dioti~ (181. 182, 

Obj.40. Repugnatmentes humanas igne torqued ,posse ; 
post mortem'enim corpore spoliabuntur. Ergo.ignie;, qui est 
mera materia, non potest eas torquere. 

255. Resp. Neg. ant.; adprob. neg.consqam. Corpora 
enim, in prreoenti rerum ordine, mentem humanam afficiunt 
ingratis sensationibus et prresertlm sensatione calori~. ut ex­
perientia constat. Hoc posito; vel ignis ipse mentem, JIle­
diantibus organis, afficit; vel ipse Deus excitat in mente 
sensationem caloris occasione vel ad prresentiam ignis: at­
qui in neutro casu demonstrabitur repugnare merrtem cor­
pore spoliatam igne torqueri posse. Non in priori casu; quis 
enim affirmare audeat ignem non posse, sic ordinarrteDeoinfi­
nita, mentem humanam eodem modo a'ificere, non exis.ten. 
tibus organis, quo eam, in prresenti rerum ordine, 'afficit 
mediantibus organis ? Non in posteriori; Deus enim omnipo~ 
tens easdem sensationes, occasione vel adprresentiam ignis. 
in mente humana excitare potest sine organis, quas iisdem 
otganis medianti:bus, excitat inprresenti.rerum ordine. Sed 
hrec ad Theologos. 

CAPUT QUlNTUM. 
DE BELLUJS. 

256. Varire s.unt Philosophorum ~piniol!les circa naluram 
et essentiam belluarum. Cartesius et cum ipso quidam alii 
(a) contendunt eas mera esse automata, a. Deo peIfectissim~ 
constnlcta, in quibus nullum est internum .activihltis, ima­
ginationis et sensationis principium : sic, juxta eos, singu­
Ire belluarum ,operationes totidem s.unt mechanici etrectus ; 
objecta extern a, inquiunt, vel tenues partieuI&! e corporiblls 
emanantes organa belluarum tangunt.:tibras ac nervos co~­
movent, musculos excitant, sicque varios eorum motus 
producunt, juxta constantes.et perfeCtas l.eges ab ipso crea; 
tore coostitutas (b). 

(a) " Des philosophe. etde. naturalisleo debllAucoup d'espri!, dil ¥r.:Virel, qOllo",,,,,, 
" ment dieserte SU.' l'arne des b~tel, e:'est .. lI,.diret . SDr ta nature de teara faC'llkes inleltectu­
"oll~s. Tautefois, I'allllllqgie ii,' .celle-oj ''''''''1'II1II' humaine .yant pai'IIllon seul.lllent 
" humlliBnte pour notr.e eBp~ce, mais meme IDcommode et ajffieile tl. expliquer 'sapl quel· 
.. que pou de lJlaterialism ... un sa.ant Esp&f:,*>l, LeW. Vi. (""" V"le.c. en E.,aglll, 
., en 1492, mart lL Bru~s, en 15(0), imagina ae nancher nellemenlla difficului· en refusanl 
.. toute esp~ce d"ame anJ< anima"", et en 'lee reduioant lL reiet·de puremllCmae on d' .. Jlo­
.. mate. De •• artel Ballliot e.11e bypqcb* awec toua lea eWorts de.sa oIIhlrsi",18' ""'pu,· 
d culaire, mais sans pouyoir persuade; mt!me sIl.Di~ce, qui B'oitsthmit S; tatroD,er du 
" sentiment dans sa fauyette.'· NOUfJ. Diction. d'histoire flaturtlk, article ame de. bTute, . 

(b) In.titution .. philo,ophiClZ, k D. Bou~er, 10m. 2. pogo 278. 
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Hinc iii Cartesio et ejus asseclis fides adhibeatur. pati 

quidem. gaudere, spontaneos dicere. motus, &c., .be~lUl~ 
videntu.r ; at revera non magis affic~nt~r sensatlODlbus 
quam manuale horologium, neque magls mnum~rre ea~um 
actiones in eis sunt liberre quam rotarum mot us m quohbet 
mechanicre artificio, vel quam succus, qui per omnes arbo-
rum et plantarum partes movetur.. . 

257. Quidam recentes Pseudo-Phllosophl affirm are non 
erubescunt belluas homini requales vel etiam superiores 
esse, et ab eis solum modo organis differre; sic prresertlm 
D. D. de la Mettrie, Helvetius, d'Holbac, Ie Marquis d'Ar­
gens, Robinet, Cabanis, &c. 

258. Alii vero celeberrimi philosophi, tum veteres, tum 
recentiores, communissime docent qlloddam inesse belluis 
principium a corpore. essentialiter distinct?m. et tamen a 
mente humana vere dlversum (a) • . Cum hls Sit 

Propositio prima. 
259. In belluis adest substantia a corpore vere distincta, 

seu anima essential iter simplex et immaterialis. 
Prob. 10. Ex fac\lltate sentiendi seu sensationes experi:' 

endi. Nullum enim subjectum, nisi sit essentialiter simplex 
et immateriale, sentire, seu variis sensationibus affici po­
test (~27) :atqui apud omaes populos, tum veteres, tum 
recentiores, hominibus semper persuasum fuitbelluas. reip­
sa sentire, et eas gratis et ingratis affici sensationibus. 
Hinc ab omnibus merite, rideretur qui graviter assereret, 
v.g.,canem baculo perenssum non magis dolere quam trun­
cus arboris qui feriretur, et non magis lretari, si ampla car­
nis portio ipsi esurienti projieiatur, quam plantre qure, 
restivo calore irrigantur. Quis unquam sibi persuadere po­
terit poreum cultro jugulatum, vel bovem vivum ex coria­
tum non magis cruciari quam arbor qure eradicaretur, et 
discerperetur, vel qure eortiee denudaretur? Hine apud 
omnes populos crudelitatis reus arguitur homo qui animalia 
gratis torquere deleetatur, ·dum nemo est qui eum immani­
tatis accuset, si suas arbuseulas, mera reereationis clJ,usa, 

f/J)." Apt~ ayoir .dOli. une arne dansl.s brutes, dit Mr •. Viroy, apr~s avoir yu qu'ellea 
.. eltleDISen&lbl ... qu'ell ••. o\prouvalent d.la doulenr 01 8ub,ssaienf IUrtout nos cruautols at 
u nOI inius~ceo, d •• philosoph •• , el surlout Leibnitz dans 8a Theodicee, n'ool pas cru in­
.. digne dela Bupremo bonle d'l\ccorder aces aoimaux une pari de remuneration dan. \lna 
" aulr •• ie .... Uo<laYaDlBociJlien allemand .. meme pllblie, au 18mo.si~cl., un volume in. 
u 40 •• ~r 1 .. p6ch~ que peu •• n! eomrnetlre pluBie~1'B animaux .ntr'eux, tIOit par la gour­
U mand, •• , concuplIcenoe, &Co" Voyez De PecCIJUI OrutDl'l.llll, •• cl.2. Ibid I1isl aiae 
a. Wltqul cette opinion !I'eet pu pllll admissible que colle de Delelflea. • 

Q2 
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destruat aut comburat. Ergo .... &c. Et vero, bellure 
variis ejulationibus, c1amoribus, gestibus, aliisque exteri­
oribus signis, q oas experiuntur sensationes et impressiones 
si ve jucundas, sive ingratas. sensibiliter et veraeiter expri­
munt: atqui evidens est eas istud efficere non posse, si 
principio simplici et immateriali non donarentur. Ergo 
.•.. &c. 

260. Prob. 20. Ex diversis belluarum operationibus. Vel 
enim adest in belluis anima vere simplex et immaterialis, 
vel bellua:: sunt mera automata quorum omnes operationes 
nihil aliud sunt quam effect us pure mechanici; atqui pos· 
terius repugnat. . In mechanicis enim, illquit D. Bou­
vier, ibid. pug. 280, accurata debet esse proportio inter 
causam et effectum, et eredem causre in lisdem circumstan­
tiis similes semper producunt effectus ; atqui in hypothesi 
quod bel1ua:: forent mera automata, utraque hrec regula 
violaretur. 10. Quidem accurata non existeret proportio 
inter causam et effectum ; tunc enim varire bellu.arum ope­
rationes solo corporum aut corpusculorum tactu determi­
narentur ; atqui multce sunt belluarum operationes qure sic 
determinari nequeunt; v. g., apis ex alveo suo egreditur, 
·assurgit, vadit, redit, circuit, ad flores sibi convenientes 
apte se dirigit, mellis et cenB materiam colligit, va.iaque 
itinera pereurrens non errat, et ad 'propriam suam mansi­
unculam, in alveario positam, redit. En equus immobilis : 
sibilum vel flagelli strepitum audit, vel leviter tangitur, 
statim erumpit, mira velocitate currit, eaute offendicula de­
vitat, ad labrum obvii prreeipitii immediate sistit, vel illud 
audacter transilit ; ecce canis meus ad pedes meos profun­
de dormiens: sibiIo, ilIum proprio nomine voeo; statim 
evigilat, latrat, subsilit, oeulos ad me dirigit, mandatum 
expectat, quo accepto, prredam incredibili velocitate pro­
sequitur, earn videns stat, et ubi sit accuratissime indicat ; 
occisam earn arripit et ad me fideliter reportat, &c.; quis 
autem crediderit tot motus apis determinari solis particulis 
e floribus emissis, tot saltus tot que audaces. cursus equi 
produci.a sola aeris commotione, tantam denique carns sa­
gacitatem efformari solis corpusculis e prreda exhalatis. 
Ergo .•••. &c. 

" Le chien, inquit D. Virey, a de la Iliemoire'et se sou­
" vient des bienfaits re<;uscomme des chitimens qu'il a 
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"subis. Les impressions gardces dans sa memoire peu­
" vent se renouveler d'eUes-memes jusque dans ses songes, 
" comme chez I'homme. Le chien peut comparer diver­
" ses idees et des sensations absentesqu'il a conservees 
" dans sa memoire; ainsi Ie souvenir d'un chatiment cproll­
" ve etant mis en param:le avec Ie plaisir de devorer un 
" morceau de chair, l'animal se determine a s'abstenir de 
"celui-ci. Or, ceUe preference, contraire a I'instinct na­
" ture! de la voracite, depend du choix et d'un jugement 
" dictc par la prudence, ou par une vague prevoyance de 
"I'avenir. Le chien sait encore apaiser son maitre par ses 
" caresses, Oil desarmer sa rigueur par une posture sup­
"pliante. II devient aussi comme lui, Ie plus souvent, ar­
" rogant et imperieux dans la haute fortune, humble et 
" soumis dans la misere, en se conform ant aux manieres de 
" la maison qu'il habite ... 

" Le chien 'aime ou hait, craint ou espere, desire ou 
" evite, s'affiige ou s'irrite a peu-pres com me l'enfant ou 
" I'homme corporel; il a meme des passions relatives a 
" certains rapports sociaux; il est jaloux, envieux des 
" avantages ou des caresses prodiguees a un autre. II a 
" de la reconnaissance pour les bien faits de son maitre, 
" malgre les chatimens qu'il en re~oit. II s'identifie avec 
" lui par Ie sentiment, et se montre ardent a soutenir ses 
" interets, aux depens meme de 'sa propre vie. C'est Ie 
" seul ami qui n~abandonne jamais dans !'infortune. II sait 
" guider l'aveugle, I'ecarter du danger et du precipice. II 
" hurle de douleur et de compassion aux cris de son maitre, 
" comme il participe avec transport a sa joie, a son bon­
"heur. II est, en un mot, l'etre Ie plus fidele, Ie domes­
" .~ique Ie plus tendre, Ie moins egolste, Ie plus docile 
" qu'onpuissetrouversur la terre. Nouv; Diet. d'hist. 
nat. article, animal. 

20. Eredem causre iisdem in circumstantiis similes non 
producerent effectus ; si~, v. g., canis videt dominum arma 
venationis arripiellterp, hetabundus exuitat, saltibus fre­
qu~~te~;r.~p~titis·~lii,s~u~ ~jgnis ev.identer !')lani~Cl~ta~ se .ul­
tra ,modulll qpJect&rt : Sl Idem faclat extraneus, canis. nul­
lum .currendi d'esideriuW,manifestat. Si doininus petasurn~ 
vel, hn,teolum,vel' quoddamal,iud, objcctulll alicu\,>i, d,c indus­
tri,a rcliql,wit, et 'etiaO}CUOl alii.sv,e~tibus, eLhreclatltllln 
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verba ad eanem dirigat : qutere, perdidi, aliquo exteriori 
signo indicans objectum, statim canis currit, qurerit et ob· 
jectum inventum ad dominum portat : alienus eadem verba 
proferat, eodem signo indigitet, canis audiet, loquentem et 
gesticulantem conspiciet, sed non parebit ; eadem est ta­
men causa physica, eredem sunt circumstantire; at idem 
non est effectus. 

" II faut avouer, inquit D. Gerard, que les chi ens eton­
" nent souvent un philosophe. Montaigne admire avec 
" raison ceux qui conduisent les aveugles; ils savent a'ar­
" reter aux portes ou leurs maitres doivent demander l'au­
"mone. IIs savent leur faire eviter les embarras des rues, 
" et quoiqu'un espace soit assez large pour eux, ils n'y 
" pas sent pas, s'il n'est pas assez large pour leur maitre." 
Essai sur les vrais principes, tom. 2. pag. 59. Ergo 20 •••• 
&c. Aliunde .... &c. Ergo .... &c. 

261. Prob. 30. Deus non potest nos positive impellere 
in errorem invincibilem; atqui si in belluis non adesset anima 
vere simplex et immaterialis, Deus nos positive impelleret 
in errorem invincibilem. U niversali enim et invincibili pro­
pensione ferimur ad judicandum belluas sentire, easque va­
riis sensationibus affici, quod repugnaret, si aniIll.l1 vere 
simplici et immateriali non donarentur (225). Ergo .•.. &c. 
Et vero, ideo in viti ferimur ad judicandum alios homines 
varias experiri sensationes, quia eas quibusdam signis ex­
ternis evidenter manifestant; atqui srepius bellure, servata 
tamen proportione, iisdem utuntur signis extern is quibus 
utuntur et ipsi homines; mirum non est ergo si inviti fera­
mur ad judicandum belluas varias experiri .sensationes. 
Porro bellure sensationes experiri non possent, si anima es­
sentialiter simplici et immateriali non donarentur, ut jam 
vidimus. Ergo judicare non possumus helluas esse mera 
automata quin propensioni naturali et consequenter quin 
ipsi naturre voci adversemur.-Hinc Moyses, Gen. cap. 1. 
animalia, cujuscunque sint generis.. vocat animas viventes. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Celeberrimus Vaucanson, phfrimique alii in me­

chanicis versatissimi mirabilia effecerunt automata, qure 
quamdam animalium speciem exhibebant. Ergo a fortiori 
Deus, cujus infinita est sapientia, ita belluas constituere 
potuisset, ut licet sint mera automata, cunctas tamen fUDC­
tiones suas apprime exercere viderentur. 
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262. Rasp;-- Lo. Neg~_ eonsqam. et paritatem. Autom.a­
t{)I'UUl de quibus hlc mentia-est, str~ctQl'a, q~recunque. ~lt, 
nedurn adval1Setur, e contra conformls est leglbus phYSIClS ; 
at non ita foret, si bellure vera essent automata ; contra 
enim.leges'physicas- nobis- evident-er cognitas agerent (260). 
Ergo-nulla, est paritas. 

Re.sp; 20; Neg. coosljam. Licet enim Deus absolute, in 
alio' rerum- ardine, potuisset ita.. belluas aonstitlUere, ut, 
'luar.nvis mera forent automata, possent tamen cunctas suas 
f lOclriones e.xercere~ coneludi non debet ilIum idem posse 
in prresenti rerum statu. Tunc enim nos positive in el'ro­
rem,invinci\;)~I-em' impeU-eret, quod repugoat. 

Obj .. 20. Quredam plantffi, v. g., sensitivt1f, (le9 sensi­
Wiles) vems sensibilitatis characteres exhibent, licet omnino 
aint materiales; erge bellure possunt esse omnino materiales-, 
licet nobis ~hibeant vera sensibilitatis- signa. 

263. Resp. Neg. ant. Istins modi plantre non ideo vo­
eantuf senflilwm quia sensus sen sensationes experiuntur, 
sedquia quidam in eis inspici:untur effectus physici qui 
exbibent quamdam analogiam cum motibus animalium (a) ; 
at nemo credidit unquam eas revera sentire,et esse ejusdem 
liIaturre ac animalia. Ergo nulla est paritas. 

ObServandum est omnia animalia eodem sellsibilitatis 
gradu non donari : plus minusve' s-entillnt~ juxta propriam: 
eOIl'stitutionem suam et irritabilitatem fibl'arum, nervorum, 
&c. Sic, v. g., canis - multo magis sentit quam, mutilus 
(maul·e, esrece de coquillage), ostrea (huttre), &c. Hruc sen­
sibilitatis diV'ersitas evidenter pendet a summa Dei volun­
tatej qui singulas beUuamm, species ad ,diversos fines des­
tiilaviC ' 

(a) ED voyanl I •• ,pl.ntes tourner .aset general.ment leur.'r.uilJ~ae, lellr.lIeurs vers I • 
• ~ '8.01eil; en voyan~ les feuill'es de 111 ,aenshiy!, 'se .~ep'lier r.tJ,mme "sUbilPment quahd on leE 
.. touche D'feC la main, fll repren~re'leur premle~ erst quelques mOmens apr.ea, qu'on a cease 
""de Its louche I' '; eh vo.ynnfceUe mt'!me plllnw. lars-que Ie !luleil st' couclie~ s'abo.Ure 8U 

I' point 'de pardlr\, comme morte, et'le lend'emain,: 8U fever de 'cer IfBtre, revenir a S8n eta1 
,j naturel;on esrfOOIJe a 'reconn~h.re dana (rerll!lin8'~rgatln de! vegetaux, une irrilabilite as; 
.... z ae .. blable a celie qui s. m'anife.t!lld .... Ie. o<ltones dij. animau.; mai.-non'll conclur~ 
H qtl'il yair. dans 1~8 premi'ere, un,e seillibi1iu~ proprement, ditc '; puiaqu8 ees phEnorn~ri'l 
It peuv~nt n'"etre, ~t De 80nt eJfectivement qUe des mouvemens ~t'efnerrt mecarliquas, de~ 
~ I pendens de cerlnmes eoncl".clions, donl 10. p~y.lqu~ nOU9' fnurnit de"1t ,I esernples. L'at. 
" trappe-moucTie (HI dionte,qui donne ei bien l'idee d"un Ilnimal'cRrnivore,' n"en est a,u vnii 
U' qu"une pure'reprC3Ientation. Ilaaisit de Ja'mi:rl1e mani~re' tous lea· petits 'corps Jqui'vien~ 
I r nent a Ie tou.ehel', at lei retient avec 1& m4m8 opiniatrelt!~' II eat f.em, d"en conciute qUE!! 
:', le811l~Uyem~~if.en ~pp~r'nc~ ~pontam!s de cene ~raTl,tfl'" ,~r:rt uni,qllement ~(I! depenc.f~nte 
, de. IOl. d. I, Irr,':,b,hte. LOIn dd n~!,o done e.,It.,dee, qU'11 yall d •• plantea oil se trouye 

'. comm,e ~n'l".ml.r dellre d. len.'''on, III qlll r .... ml, .n '1uelque sorto;' r. passage -6u 
.,' r~l!,!e VJ!g,!'ta\- AU r~gne animal. Si. 'dlln.le ran; it esi'otlJil 'de. plante. d'oue';$ d'uno oell; .. ,.~~I'~' I?r~Di.rn.nl d}lll, , .lIel •• rfijenl de vtitltablea animaus'; de "",in. que de. Ani • 
., mous pr,vel/ dh.n.ill~l~ 'ne nra,etlt' que des' plrmt..... Lrt~n' (I. /" naIDrt· par 
Ifr. Loui. COllliu.De8preaus, c071.idt,,,tio71 74. , " ' 
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Obj. 30. Experientia constatpolypum secari posse In 

plurimas partes,qure deinde integri polypi evadunt: Ergo' 
in polypis nulla est substantia perfecte simplex et imma­
terialis. 

264. Resp. Neg. consqam. Ex hac experientia id unum 
concludi potest, scilicet, generationis semina non esse in 
unica polyporum parte inclusa, sed dissita per omnes eorum 
partes. Unde mirum non est, si unusquisque truncus eva­
dat integer polypus (a), simul ac semen generation is quod 
continet, ad animation em pervenit juxta leges a Deo sta­
bilitas. 

" Il est a presumer, inquit D. Cousin-Despreaux, que, 
" dans les etres de ces especes (les polypes et les vers de 
" terre), les germes, au lieu d'etre renfermes dans certaines 
" parties, comme chez les autres animaux, sont repandus 
" dans tout Ie corps, et se developpent d'eux-memes, des 

(a) II s'agit particulierement da.ns ceUe objection cies po/ypes d'eau douce, que 1'00 C01-
mdt aujounfhui sous Ie nom d' hyd,·ea. ,I Ces animaux suot formes par un sac memb.· 
., neux plus au mains long, plus au mains large, termine par une ouverture au lour de is.­
" qu"elle sont implanu!s de six a uouze tentncules au bras plus au moins longs. qui leur B,r· 
II vent pour arreter lenr proie. Tous ces Centacules paraissent comme des fils qui s'alhn­
" gent, se corilractent fit se meuvent en rous senR, h. VOlonle et indepemlamment lea una 4el 
II 8.U!res. C'(lst dans l'eau que vivent toutes les hydres. Elles 8e fixent par la partie po~ 
" lerieure de leur corp.3, sur une base solide, leJle que les plantes aquatiques, les raci!lPI 
., des arbres, les bral1l:hes tom bees dans l'eau. et ce toul"ours du COte Ie plus expose hi. 
I( lumiere. Lorsqu'elles yeulent changer de pI.lce" elIes' e font pRr un mouvement altern. 
II til' de dilatlltion ~t de contraction, ou bien en faisant la roue avec leurs tentacules i mllil 
U leur marc he est fort lentp. Un demi·pied de chemin exige chez eBes l'emplai d'uno 
U journee d'efforlB ·continuels. , 

" Aussi les hydres ne courent-elles pas apres leur proie, elles l'auendent. Elles se nour­
I, rissent habiluellement de larves, d insectea et de vers oquariques dp. pruites dimensiona. 
I( Lorsqu'un de ces animaux passe h. la portee d'un des tentacules d'une hydre, if en est 
"_ entoure, conduit 811 centre a I'aide des Butres tBDtllcules et englaud a l'instanr .•• C'eat 
" po.r 14 bouche que sortent to utes les mntieres ou portions dt" matieres indigestibles • 
. ilLes hydres s'avalent sou vent h~8 unes les 'Dutres, et I'ovalee, apres ~tre reslee quelque­

" rais plusieurs jours dans Ie ventre de 1'llvaleuse, en 80rt loujoUTS intacte et vivanre ; eUes 
" Bont indigestibles les une~ pour les Butres •••• La. generation dt"s hydres est ce qui a poru 
" Ie plus surprenant IlUX observoteurs qui les premiers les ant connues •••• Elles multi­
H prient comme les plantes par rE'<jelons et par boulures. 

" Pendant l'ete, on voit souvenl para,1tre sur Ie cOle d'une hydra une petite eltCrOiSlsnce 
CI qui biemut prend la forme d'un bouton, ensuire pousse des bras, et devient enfin un po. 
II lype complet. Ces nouveau-nes n'ont pas encore pri.il tout leur accroissement, qu'ila 
II deviennent deja pere et mere d'Dutrrs polypes qui sortent de In. m~me maniere de Jeur 
U corps. On a compu!jusqu'a dix..tluit hydres ninsi reunies. Lorsqu'un membre de Ja fa­
U mille saisit quelque proie et qu'il l'o.vnle, Ia nourriture se distribue h toua lea au .. 
II Ires, nil1si qu·on s'en est assure par Ie moyeu d'alimens colores. .." Lorsqu'on 
" coupe un polype en deux, 10. partie ou est Ia. bouche ~arche et maDge Ie m~m. 
II jour, puurvu qU'i1 fnsse chllUlI; elle semble n'avoir eprouve aucun chang.rnent. 
U A j'egard de I'aull e partie, illui pousse des lentacu]es IlU bout de vingt·quatre heures, at 
CI en deux jours elle devient un animal parfait, march"B.nt, saisissant so. proie, &c. Lora­
H qu'C;)Q coupe Ie polype t'n trois, An quatre, en vingt'parlies, &c., toutes deviennent en pell 
II de Jaurs chacune un animAl co~plet ..••• "Cette elonnante maniere de Be muhir1ier n'ellt 
" p~s loujours produite par df1s causes elrangi:res. Sou vent lea hydres se dechirenl at se 
:: se~arent. e~ deu~, trois oUJl~Qtre p.nrtiee, q,-!i deyi.~~nent ~utont d'animaux ,pl?-rfaits, ~anl 

qu on pUlsse devlner comni'ent se ralt cette separallon .••. U 1\1 r. Tremblal. a r~tourne un 
" polype comme on retourne un gaDt •• _ ',Au bout de' deux au troia jours II n·y par.is •• it 
f~ pas. Ce geDre ue poJypea e.st extr'!mement yoisin de celui des Actinies et de eeJUi del 
oj Se,.tulaires." Nou.v,au p~clionn~ire d'/iisloire naturelle, o.rticle Hydre., par Mr. Bosc:.' 

~, " 
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" qu'ils rec;oivent un~ nourriture. convenable. En. coupant 
" l'animal, on determme vers Ie germe des sucs qUi eussent 
" ete conduits ailleurs, si l'on n'avait pas ainsi determine 
" leur cours. L'abondance de ces sucs developpe des par. 
e< ties qui, sans eux, seraient rest6es unies et attachees les 
" unes aux autres .. '. Chaque morceau du polype ou du ver 
" peut donc etre .considere comme contenant en soi, ainsi 
" que Ie bouton d'uI,l arbre, tous les vi~ceres, lout ce qui 
" est necessaire a sa reproduction. Toutes les parties 
" essentielles a la vie sont distribuees par tout Ie corps, et 
" la circulation a lieu jusque dans les moindres particules." 
Lerons de la nature, considAration 78. 

Propositio secunda. 

265. Homo essentialiter differt a belluis .. 
Prob. Homo enim, natura sua, plurimas habet facultates 

qure nunquam visre sunt in belluis ; sic, v. g., habet {acul. 
tatem percipiendi et ideandi, ideas et imagines comparandi. 
de conveoientia aut disconvenientia earum pronuntiandi, Ii 
particularibus ideis et imaginibus ad generaliora principia 
assurgendi, remotissimas inde conclusiones deducendi, 
omnes' suas cogitationes signis arbitrariis et prresertlm voce 
manifestandi~ope reflexionis, scripturre et colloquii cum aliis 
homioibus invariis artibus et scientiis multum proficiendi, 
prreterita, prresentia . et {utura simul comp!ectendi, in ab· 
stractionibus versandi, non solum de existentia, sed de ipsa 
possibilitate' rerum et de earum proprietatibus disserendi, 
prop.ositiones de bono in genere et de veritate instituendi, 
essentiale .discrimen inter bonum et. malum mor\lle cog. 
noscendi: prreterea Deum creatorem suum contemplatur, 
infinitas .ejusperfectionesinvestigat, alias ab aliis deducit, 
firmlssimis ~rgumentis eas defendit; mum adorat, venera­
tur, laudi.1~us extollit, deprecatur, grati\ls iltiagit. &c. ; le­
gem 'naturaJe'm cognoscit, malum morale execrator, bonum 
illi pla~et, &c: atqul'nullis $ignis manifestan't helfure tales 
seliabere facultates: sc'entii's ororsus extran~re sunt, de 
speculii.tivis non ratlOCIllIa nostta 'ullo modo p~rcipiunt, 
nuUurn. iprogressum in artibus ab ,Qngme 'mundi, fecerutit; 
eQ.~"m. mq~o semper agunt, si,ve junioris, sive provectioris 
si,iJ.r:~tatis, e'odein riiQd6 Gastores redificant; aves nidifi. 
cant,~ :formICa-leo aliis 'tDsectis insidiatur, canes venantur,' 
&c.; eumdem morem singulre species jugiter servant; . om-
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nes de propria conservatione, et de speciei propagatione 
tantum sollicitre sunt (a). Revera quidem bellure cogitant, 
judicant, ratiocinantur, memoriam habent, deliberant, com­
parant, eligunt, &c., sed solummodo per imagines in ordine 
valde limitato et circa objecta sensibilia, et. essentialiter ca­
rent eximiis facultatibus supra memoratis, quibus ex natu­
ra sua eminenter homo donator. Ergo •••• &c. 

266. "J'irai plus loin encore, inquit D. Barruel ; je vous 
H etonnerai peut-{ltre dans ce que j'oserai vous permettre 
.. de voir dans l'animal. Je vous dirai qu'il est libre dans 
" ses directions; qu'il choisit et raisoIme son choix ; qu'it 
.. peut {ltre infidele a. votre voix, lorsqu'il vous oooit; qu'" 
" agit et se meut consequemment a ce qu'il voit de pire et 
" de meilleur. Mais quels sont les obJets sur lesquels sa 
" raison et sa liberte s'exerceront? II fuiTa 1a prison que 
" vous lui destinez; il brisera set: chaines, et rompra sa 
" cloison pour respirer un air qui Ie ranime, pour exercer 
•• ses membres engourdis, pour eviter la gene, la con­
" trainte; il fiattera la main qui l'en d€iivre. La liberte 
" des champs, ou celie de courir apres sa proie. voila ce 
" qu'il desire. Et ses raisonnemens, jusqu'ou s'etendront­
" iIs? II sent qu'il est plus faible, il ne s'en prendra pas 
" au plus fort, il devorera Ie plus faible; il emploira et la 
" ruse et I'adresse pour I'atteindre; a I'instinct de ia na­
" ture il ajoutera m{lme Ia lumiere de vos lel1ons; ce qu'iI 
" prevoit devoir Hre suivi de ia verge, i1 l'omettra, ou 
" €vitera vos regards pour Ie faire; ce qu'il pourra prevoir 
" vous engager a satisfaire son appetit et ses besoins, vous 
" I'obtiendrez de lui. II fuira son ennemi, il declinera Ie 
" danger. it choisira. parmi cent moyens d'arriver a sa fin, 
" Ie plus aise, Ie plus court, et quelquefois m{lme Ie mieux 
"combine. N'est-ce pas dans ce choix des moyens que 
" vous mettez et la liberte et la raison de l'animal? ••• -
" V enez voir Ie sage dans les fers; c'est Iii que je pourrai 
" vous faiie voir la liberte de l'homme commenl1ant ou cel­
" Ie de l'animal fin it ; el tout l'empire de Ia raison s'eten­
" dre, et tottles les facultes de l'homme se developper ou 
" l'animal n'a plus d'idees. 

" Que les tyrans menacent, que leurs bourreaux etalent 
.. leurs instrumens de mort; ils ont enchaine Ie sage sur 

(a) Bauyier, Melaphy.ical, pqg. 2&7. 
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" un lit de fer; qu'ilsordonnent.le crime ou l'erreur, l'an~­
" mal est dompte; mais l'homme va se montrer en r01, 
" l'esprit seul conservant son empire au milieu des snppli­
" ces comme dans tes pieges des syrenes; Ie tyran voudra 
" Ie crime et la faiblesse, Ie sage montrera la vel'tu et la 
"constance. Le tyran Mchirera des membres; it mena­
" cera d'arracher" nne langue obstinee a publier la verite, il 
" n'arrachera pas Ie mensonge. Voila ce que j'appeUe la 
.. liberte de l'homme, c'est-a-dire, de penser en homme, de 
" parler en homme, de sacrifier l'erreur a la verite, Ie vice 
II a la vertu" et taus les sens Ii l'ame.: de conna1tre, de 
" voir, de choisir non ce qui est fiatteur pour mes organes, 
.. utile a ma sante, a la conserv-ation de ce corps de pous­
" siete, mais ce qui est hOllnete et utile a I'esprit. So­
u phi"ste~~fietrissans. comparez a cett~ libe,rte celie de I'ani­
" mal! Cette raison meme, cette IntellIgence que vous 
" exaltez dans la bete, faudra-t-illa rapprocher encore des 
" notions de la raison et de l'intelIigence de l'homme? 
" Suivez-nous a l'ecole du sage, et venez etablir vos pa­
.. ralleles; venez preter l'oreille a l'homme discutant sur 
" la justice, sur l'immortalite, la spiritualite, l'art de regir 
" les peuples et de les rendre heureux ; sur l'ame, la ma­
" tiere. la divinite et ses attributs. Ce que vous appelez 
" les betes raisonnables, faites-les donc passer a cette ecole; 
" c'est la qu'elles auront des yeux pour ne plus voir, des 
" oreilles pour ne plus entendre; une intelligence pour ne 
" plus raisonner. C'est la que la stupeur de l'animal sera 
" la stupeur de la brute et de la pierre meme. Le neant 
" n'est pas plus nul pour lui que ce monde nouveau; et; 
II s'il faut achever de vous confondre, que Ie disciple du 
" Christ ouvre la bouche, qu'il prononce les mots de sain­
" tete,de royaume des j'Ustes ; qu'i! parle de l'amour du cre­
"ateur, du detachement des ri"&hesses, de l'humilite de 
" l'esprit, de la mortification des sens; alors peut-etre en­
It fin vous nous direz: I~omme seul peut entendre ces 
.. paroles; entre I'arne qui les pent concevoir et celie de la 
.. bete, il y a l'infini. Vous n'aurez point encore dit assez 
" e~ vous ne !'aurez pas di~ti?cte~ent con«u. 11 faut pou; 
.. bleD connaltre toute la dIfference de l'atne de la hete a 
., l'ame de l'homme, se plaire a parcourir to utes ces regions 
" ou I'animal est nul par Ie fait, et ou l'homme domine" 
Helviennes. tom. 3. pag. 147, &c. • 
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Solvuntur objectiones. 

Obj. 10. Si bellme eadem ac nos haberent organa, forte 
exercerent facultates riostris similes; ergo non constat eas 
ab homine essentialiter differre. 

267. Resp. Neg. ant. Mutatio enim organorum naturam 
animre non mutaret; atqui ex natura sua brutorum anima 
pr,reclaris mentis human<e facultatibus non donatur (265, 
266). Ergo etiamsi bellu<e eadem ac nos haberent organa, 
non minus tamen ab homine essentialiter differrent. 

Insuper, organa non desunt belluis ut intellectuales exer­
cerent facultates, si ill as possiderent: tam perfecte et Sffipe 
perfectius vident, audiunt, odorantur, gustant ac sentiunt 
quam homines; lin guam et pulmones habent; quid ergo 
eis deest ut loquantur, discurrant, &c? Intelligentia pro­
prie dicta, alireque mentis humana:: facultates. Uno verbo, 
tam universaliter et invincibiliter judicant homines belluas 
ideandi facultate, seu intelligentia proprie dicta destitui, 
quam fiducialiter pronuntiant eas sentire. Ergo .... &c. 

Inst. Bellua:: educantur et discunt, intra eamdem speciem 
ali<e multo facilius quam alire instituuntur. Ergo veros 
intelligentia:: characteres exhibent. 

268. Resp. Dist. Consequens. Veros characteres intel­
iigenti<e improprie dict<e, valde limitata:: et circa objecta 
sensibilia tantum exhibent; conc. cpnsqam. Secus; neg. 
consqam, ob rationes allatas (265). Revera bellua:: per 
imagines res sibi repr<esentare, judicare, ratiocinare, com­
parare, deliberare et eligere possunt circa objecta sensibilia. 
Hoc posito, facile comperitur intra eamdem speciem dari 
individua qme diversos hujus intelligentire gradus posside­
ant, et consequenter qua:: majori vel minori aptitudine dis­
cendi polleant ; id enim ex organorum dispositionibus con­
tingere pot est. Sed nego bellnas veros intelligenti<e proprie 
dict<e characteres circa objecta pure intellectualia unquam 
exhibuissc: null<e vis<e sunt qu<e ope ratiocinii, sicut ho­
mines, erudiri potuerint; solummodo ictibus repetitis, vel 
eorum signis, pabu~o pr<estito vel oblato instituuntur. Inter 
varias earum multitudines, ali<e ab aliis ingenti discrimine 
separan~ur, e"t tamen qu<e intelligentiores videntur, non, 
magis in ordine suo profecerunt quam crassiores. Ergo 
.... &c. 
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269. " L'homme, inquit D. de Bonald, nalt dans l'igno­
" ranee de tout ce qu'il doit savoir, mais avec la capa­
" cite d'apprendre de ses semblables tout ce qu'il ignore, 
" de tout connaitre et de se connaitre lui.meme. La brute, 
" au contraire, nait instruite de tout ce qU'elIe doit faire, 
" mais incapable d'aller plus loin. La raison de l'homme 
.• est incertaine, et les passions l'egarent sur la route; par­
" ce qu'eIle n'arrive que par degres, et en ecartant ses 
" passions, a la connaissance de la verite. L'instirrct de 
" la brute est sur, meme infaiHible, et ses passions ne font 

H qU'ajouter a sa sagacite; parce que n'ayant rien a ap­
" prendre, eIle doit avoir tout re'1u pour la fin qui lui est 
" propre.... . 

" Je Ie repete ; I'animal nait parfait; l'homme nait per­
" fectible .... La brute n'a rien Ii apprendre de son espece, 
" collection d'etres animes rapprocMs par les memes be­
" soins, qui ne connaissent rien, pas m~me la perfection de 
" leur instinct; l'homme a tout a recevoir de son espece, 
I, societe d'etres intelligens reunis dans des idees generales, 
" qui connaissent tout, et meme l'imperfection de leur in­
" telligence .... L'espece brute recommence toujours, et 
" tourne sans cesse dans un cercle qu'elle ne peut franchir: 
" l'espece humaine ne s'arrete jamais, parce qu'elle suit une 
" ligne droite.dont elle ne peut atteindre Ie terme." Recher. 
philos. tom. 2. pag. 281. 

Obj. 20. De essentia spiritUs est donari intelligentia 
vera et proprie dicta. Ergo homo essential iter non differt 
a belIuis. . 
" 270. Resp. Neg. ant. Dantur substantire solum modo 
ideandi et imaginandi capaces, nempe Deus et Angeli; 
dimtur pariter substantire qure ideandi, imaginandi et sen­
tiendi facultatibus donantnr, scilicet mentes humanre :. cur 
ergo repugnaret . alias existere substantias qual, in ordine 
inferiori, solis facultatibus imaginandi et sentiendi," vel 
etiam qure sola sentiendi Jacultate donarentur? Nunquam 
deltlonstrabitur hujusmodi substantias esse impossibiles, 
durn e contra evidenter constat benuaslinima vere imma­
teriali donari (259), et eas non esse ideandi caDace~ (2R'l 
266) . Ergo. " ... &c. 

2'H. Ex eo quod omnes ommfi() bellum 'anima vere sim­
plici' et immateriali doinentur, " ccineludi non" potest omnes 
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earum varias species iisdem gaudere facultatibus ; quemado 
modum enim bellum organis physicis multum a. se invicem 
discrepant, sic inoustria, aptitudine, imaginatione, mansu­
etudine aut feritate, &c., inter se differunt. Mirabilis est 
Deus in cunctis operibus suis, licet finis ab eo intentus 
srepe nos lateat.Si qureratur a nobis cur tot creaverit bes· 
tias qure hominibus inservire non possunt, cur eas sic aut 
sic fecerit, respondebimus nos ig.norare ; at in cunctis, cu· 
juscunque generis sint, manifesti relucent infinitre sapientire 
thesauri. 

Obj. 30. Contra primam proposition em. Si anima bellu· 
arum est perfecte simplex et immaterialis, debet esse im. 
mortalis. Falsum consequens ; ergo et antecedens. 

272. Resp. Neg. maj. Revera ex eo quod belluarum ani. 
ma sit perfecte simplex et immaterialis, reete eoncluditur 
illam esse immortalem ab intrinseco (236, 23&); at infem 
non potest illam idcirco futuram esse reipsa immortalem. 
Ipsa enim mens humana non ideo immortalis est quia est 
perfecte simplex et immatel'ialis, sed quia inteUigentia pro­
prie dictft et ratione donatur, ut inferri potest ex dictis {237 
et seq.). Atqui belluarum anima neque intelligentia pro· 
prie dicta, neque ratione donatur (265, 266). Ergo ex eo 
quod belluarum anima sit perfeete immaterialis, concludi 
non potest illam reipsa esse immortal em. 

Inst. 10. Nulla pars materire annihilatur, sed tantum no· 
vas induit fonnas; ergo a pari anima belluina, qure mate· 
ria ·nobilior est, annihilari non debet. 

273. Resp. cum D. Bouvier, Metaphy. pag.293, neg. 
consqam. et paritatem. Ratio disparitatis est quOd, disso­
luto corpore, materia ad aliquem finem destinata esse Jlon 
desinat; tunc enim ejusdem fit naturre ac cretera elementa 
ex quibus confl.atur mundus, ac proinde eamdem habet des· 
tinationem; contra vero anima concessa est belluis ut ea· 
rum conservationi invigilet ; easque in obeundis functioni­
bus suis dirigat: nullis indiciis manifestat se ad sublimio­
rem finem destinari: porro, cessante fine propter quem fuit 
creata, statim in nihilum proprio pondere labi debet. Ergo 
..•• &c. 

" QueUes difficulb~s ne vois-je pas d'ailleurs s'applanir. 
" inquit D. Barruel,des qu'avec la raison je prescris i. l'am­
" mal de veritables bornes? Un etre immateriel ¥it dana 
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" lui; mais la destinte de cet etre est bornee a diriger la 
U machine. L'nn et }'autre de.s-lors n'existeront que pour 

. " peupler la terre, ou' pour servir ames besoins.. Ce 
" qui termine la carriere de l'une, consom~e Ie destIn de 
.. l'autre. L'animai n'a connu que Ie physIque; Ie moral 
<t est pour lui un monde inaccessible. Varnour du vrai, 
.. dll juste ne lui a point acquis Ie droit de se survivre ; it 
" a developpe toutes ses perfections; sa destinee est com­
"' plete; la m~me sagesse qui I'avait dictee, exigera qu'il 
H resse d'exister apres l'avoir remplie ; Ie privilege de l'im­
U mortalite est assure it J'homme sew." Helviennes, tom. 
3. page 166. 

lust. 20. Multre bellure plures experiuntur iogratas sen­
'Sationes quam jucundas in hac vita: atqui justitia Dei id 
permittece non potest, nisi futura sit altera vita in qua hrec 
inordinatio reparetlU: ergo ••• &c. 

274. Reap. cum D. Bouvier, ibid. pag. 294., 10. neg. 
maj.; 10. enim bellum non recordantur prreterita, nisi ad­
modum imperfect.e, non prrevident futura, dolorum cordis 
et animi ·expertes, mreroribus non afficiuntur; atqui heec 
omnia multO v.ividius nos cfuciant quam dolores physici, ut 
itA loquamur. 

20. Bellum de seipsis tanlinn sollicitre sunt, consimilium 
miseriis non compatiuotur, in servitutem rediguntur, cate­
nis obruuntuJ', ad opera villa adhibentur, post multos labo­
res aliis dominis traduntul', publice in foro eXpoDuntur et 
venduntur, sed haw omnia non oostimant nec sentiunt; 
occiduntur, sed de factis non prenitentes, de futuris nullam 
et etiam momentaneam anxietatem experiuntur; flagellan­
tur et pro Meli ministerio non semel mala recipiunt, sed 
ingTati crimen hominum animi non peccipiunt, et ideo hrec 
agendi r.atioeas mrerore DOU eonficit. Si acerbis sensationi­
bus afficiuntur, mox gratis recreantur. et sic quoodam com­
peMatio fere semper instituitur. 

30. Minori sensu communiter perceUuntur bestioo quam 
homines, ut ex pluribus experientiis constare videtur. Sic 
araneis. muscis, scarabreis, &c.; pes; ala, crus integrum 
frangitur vel eruitul', et nihilominus bestiola movetur et 
abit fere sicut nihil sibi accidisset : si quoddam det signum 
dolorie, leve est ordinarie et fiUXUDl: ergo •••• &c. 
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Resp. 20. Neg. min. Cum bellure conservationi sure 
perpetuo invigilare debeant, necesse est ut de his qure sibi 
conveniunt per sensationes ingratas ,moneantur; dolores 
igitur, quos experiuntur, ex ipsarum constitution~ naturali 
oriuntur.' Si quredam ultra modum ab hominibus excruci­
antur, id per accidens evenit,et Deo tribui non debet, sed 
hominibus qui srepe ordinationem sapienter a Deo institu­
tam sua feritate et immanitate deturbant. Ergo .... &c. 

275. " Cet etre immateriel dans la bete aura souffert 
" sans doute, inquit D. Barruel, parce qu'il a fallu que la 
" douleur l'avertlt des soins qu'il devait a la machine.; mais 
" chez lui la douleur n'est que celie des sens et du mo­
" ment; mais la refiexion, les souvenirs amers, Ja prevoy­
" ance, souvent plus douloureuse encore, rien de ce qui 
" dechire mon ame sans passer par mes sens, n'a troubl€ 
" ses plaisirs ou ajoute a ses douleurs: mais il a recuilli 
" sans semer, joui sans meriter; mais la mort eUe· meme a 
" perdu pour lui ce qui la rend aux hommes 'Oi terrible, Ie 
" triste souvenir du passe, l'effrayante incertitude de rave­
"nir. II ne l'a point prevue, il meurt sans la connaitre. 
" L'animal aura souffert sans doute, mais un Dieu cesse-t­
" il d'etre juste, parce qu'il ne l'a point rendu impassible, 
" parce qu'illui donna l'existence au prix de quelques dou­
" leurs rares et passageres, mille fois moins cuisantes que 
« les miennes ? Cesse-t-il d'etre sage, en faisant de ces 
" douleurs Ie principe des soins que I'animal meme doit 
" donner a sa conservation? Cesse-t-il d'etre bon, en 
" compensant quelques douleurs bien moins cuisantes que 
" les miennes, par des plaisirs plus vifs et sans remords, 
" par un bien-etre habituer, moins sujet que Ie mien a s'al­
i< terer? Non Ie sort de la bete n'autorisera point nos 
"blasphemes. Si des hommes avides ou barbares ont pu 
" troubler la Providence en aggravant Ie joug de I'animal, ils 
" seront seuls coupables, et la durete de leur creur ne sera 
" point Ie crime de la ProvideRce." Ibid. pag. 166. 

Finis Metaphysicm. 
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Propositio. Deus ratione substantire sure est immen­

sus, seu ubique prresens, 
Solvuntur objectiones. 
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1. De Scientiii Dei, 150 
Propositio I. Deus novit omnia absolute futura libera 

et contingentia, 158 
Propositio II. Deus infallibiliter cognoscit futura 

conditionata, etiam ea quorum conditio nunquam 
est ponenda, 159 

Solvuntur objectiones, 160 
2. De Omnipotentia Dei. 
Propositio. Deus est omnipotens, 169 
3. De Providentiii Dei, ] 70 
Propositio 1. Deus singulis vt omnibus rebus etiam 

minutissirnis summopere providet, 174 
Solvuntur objectiones, 175 

Propositio II. Sub Deo summe provido potest et 
debet esse malum naturre, 179 

Propositio III. Sub Deo summe provido potest esse 
malum peena'), 180 

Propositio IV. Deus summe providus permittere 
pot est malum culpre seu peccatum, 181 

Solvuntur objectiones, 182 
Pars secunda Pneumatologire. 
De Psychologiii, 197 
Caput primum. De Mentis activitate, 198 
Propositio. Mens humana est activa, seu suas ipsa 

producit volitiones, 200 
Solvuntur objectiones, 201 

Caput secundum. De Mentis libertate, 209 
Propositio.· Est in homine vera et proprie dicta 

libertas, 215 
Sobuntur objectiones, 216 

Caput tertium. De Mentis spiritualitate, 222 
Propositio. Mens human a est simplex et immate-

rialis, 223 
Solvuntur objectiones. 227 

Caput quartum. De Mentis imrnortalitate, 235 
R2 
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N.",. 

Propositio I. Mens human a immortalis est ab in-
trinseco, 238 

Propositio II. Sua post hanc vitam manent vitiosis 
supplicia, et sure probis mercedes, 241 

Solvuntur objectiones, 242 
Propositio III. Recta ratio suadet justorum beatitu-

dinem futuram esse reternam:, 248 
Propositio IV. Demonstrari non potest repugnare 

prenarum reternitatem, 249 
Solvuntur objectiones, 252 

Caput quintum. De Belluis, 256 
Propositio 1. In belluis adest substantia a corpore 

vere distincta, seu anima essentialiter simplex et 
immaterialis, 259 

Solvuntur objectiones, 262 
Propositio II. Homo essentialiter differt a belluis, 265 

Solvuntur objectiones, 267 

Finis Indicis Metaphysictt. 
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INSTITUTIONUM PHILOSOPHICARUM 
PARS TERTIA. 

ETHICA SEU MORALIS. 

E THICA seu Moralis ea est pars Philosophire qure de 
I. regulis morum tractat, unde Diseiplina Moralis 
srepe vacatur. Definiri solet, "scientia practica actus 
" humanos ad probitatem et honestatem dirigens." Du­
plex est Ethica, generalis et partieularis. Generalis consi­
derat actus humanos in genere, et tradit prrecepta qure 
omnibus hominibus sunt communia. Partieularis consi. 
derat actus humanos in particulari, et descendit ad varias 
hominum conditiones. 

2. Aetus humanus, prout hie accipitur, est ilIe qui fit ab 
homine modo humano agente, id est, cumadverte.ntia 
intellectlis et deliberatione voluntatis. Talis actus morali6 
vocatur, quia subjicitur marum regulis. 

3. Actus humanus distinguitur ab actu seu actione 
hominis. Aetus hominis est i1le qui fit citra cognitionem 
intellectlis et voluntatis arbitrium, et quasi mechanice; tales 
sunt, v. g., dormientium actiones, motus primo primi. qui 
a vigilantibus peraguntur ex quodam affect11s rationem 
prrevenientis impetu. Tales actus sunt physici potius quam 
morales, et n;)n tam ab homine quam in homine fiunt ; 
circa eos non versatur Ethica, quia bonitatis aut malitire 
moralis non sunt capaces. 

PARS PRIMA. 

DE ETHICA GENERALI. 

In Ethica generali agemus 10. de principiis actuum 
humanorum; 20. de eorum proprietatibus; 30. de eorum 
regulis. 

CAOOT PRIMUM. 
DE PRINCIPIIS ACTUUM HUMANORUM. 

4. Principia actuum hnmanorum duplicis sunt generis . 
alia sunt interns, qUal in homine,et aliaextema qUal e][tr~ 
hominem reperiuntur (41). . 
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I. De principiis internis actu«m humanorum. 
Hrec principia sunt intellectus, voluntas et libertas. 

De Intellectu morali. 
O. Intellectus mora lis, seu prout sumitur practice et in 

ordine ad mores, ea est facultas qua cognoscimus et discer­
nimus quid sit in actibus humanis justum aut injustum, 
bonum aut malum, honestum aut inhonestum. QUal 

intellectu sic accepto probantur, recta dicuntur et pulchra, 
virtutesque vocantur. Qure vero damnantur, freda dicuntur 
et turpia; vitia que nurrcupantur. Alia qure de intellectu 
morali prrenotanda essent, dicemus ubi de conscientia et 
de lege. 

De Voluntario morali. 
6. Voluntas moralis est facultas qure bonum ab intellectu 

propositum prosequitur aut malum aversatur. 
7. Actus moraliter voluntarius est iIIe qui producitur a 

voluntate cum cognitione eorum in quibus est actio, juxta 
axioma: "Ignoti nulla cupido." Hinc involuntarium 
aliquid dicitur quod fit sine cognitione intellectus, ut 
infantium et dormientium actiones; aut contra voluntatis 
propensionem, ut alicujus incarceratio. , 

8. Voluntarium dividitur 10. in perfectum quod fit ex 
plena voluntatis inclinatione et sine uUa repugnantia; et 
imperfectum, quod quidem fit ex voluntatis consensu, sed 
cum admixta aliqua repugnantifi; talis est actio mercatoris 
qui metu naufragii merces suas projicit in mare. 

9. Dividitur 20. in directum et indirectum. Volunta­
rium directum, quod etiam explicitum vocatur, est illud 
quod in se et positive intenditur, ut si quis sciens et volens 
occiderit inimicum. 

10. Voluntarium indirectum, quod etiam implicitum 
dicitur, est illud quod non in se, sed in alio, v. g., in 
causa, volitum est; sic occisio voluntaria est in eo qui se 
inebriat, prrevidens se in ebrietate esse homicidii capacem. 

11. Vt efl'ectus censeatur indirecte in causa moraliter 
voluntarius, et possit ad meritum aut demeritum implItari, 
tres requiruntur conditiones. Prima, ut agens prreviderit. 
aut prrevidere potuerit et debuerit hunc effectum ex causa 
consecuturum. Hinc Noe non fuit immodestire reus, quia 
prrevidere non potuit ex vino immodestiam consecuturam : 
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sed reus est qui alteri obscenam tabellam aut pravos libros 
vendit aut commodat. Secunda, ut agens auferre vel non 
ponere causam potuerit; nemo enim ad impossibile 
tenetur. Tertia, ut agens teneatur causam auferre vel non 
ponere; hinc non peccat mulier modesta, etsi aliis sit 
occasio peccandi. 

12. Voluntarium dividitur 30. in expressum, quod dis­
tincte verbis aut aliis signis declaratur; et tacitum, quod 
expresse non declaratur, sed quod ex quodam facto vel 
facti omissione sequitur. Hinc pater, superior, qui subdi­
tos, quos vident delinquentes, non corripiunt, cum possent, 
eo rum delicta approbare censentur et damna ab ipsis illata 
resarcire debent. Aliter tamen esset, si ex prudentia 
taceant, ne ex sua correptione graviora exurgant mala, vel 
scandala. 

13. Voluntarium dividitur 40. in necessarium, a quo 
voluntas non potest abstinere, ut amor quo Sancti Deum 
in crelis diligunt; et liberum, quod procedit ex delibera­
tione mentis et ex libero voluntatis consensu, quodque 
supponit liberam ejusdem voluntatis electionem. Omne 
igitur liberum est voluntarium, cum semper procedat ex 
libero voluntatis con sensu ; sed omne voluntarium non 
est liberum; sic amor Dei in sanctis est voluntarius, sed 
non est liber. 

De Libertate morali. 

14. Hlc relegantur quoo dicta sunt an. 209 ad n. 221 
Metaphysicoo. Ibi demonstravimus homines esse libe­
ros. Pariter ibi vidimus libertatem esse fundamentum 
omnis moralitatis, adeo ut, actio quoo non foret libera, non 
posset imputari sive ad bonum, sive ad malum. Nunc 
examinandum est 10. quoonam libertas in proosenti rerUm 
statu necessaria sit ad merendum vel demerendum? 20. 
an ad essentiam libertatis requiratur indifferentia seu 
potestas agendi vel non agendi ? ' 

• 
Propositio prima. 

15. Ad merendum vel demerendum non sufficit immu­
nitas a. coactione, sed requiritur immunitas a necessitate 
simpli~i et proprie dicta, seu potestas agendi vel non 
agendi. 
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Prob. Ut quis mereatur aut demereatur, debet habere 
dominium suru actionis, et de ea disponere prout vult. 
Atqui agens ex necessitate,etiam simplici, non haLet domi­
nium actionis SU<E, nec de ea disponere potest prout vult, 
tanquam dominus (Metaphy. 210, 211). Ergo agens ex 
necessitate, etiam simplici, non potest merereri aut 
demereri. 

Propositio secunda. 
16. Essentia libertatis in genere non consistit in solo 

voluntario, sed ad earn requiritur potestas agendi vel non 
agendi. 

Prob. Ad veram libertatem requiritur ut agens actus 
suos in sua potestate habeat, et sit eorum .dominus. Atqui 
si essentia libertatis consisteret in solo voluntario, non 
requireretur ad libertatem ut agens suos actus in sua 
potestate haberet, cum actus possit esse necessarius et 
tamen voluntarius, ut am"or quo sancti Deum in cmlis 
diligunt (13). Ergo .•.. &c. 

II. De Causis qua: voluntarium aut liberum minuunt vel 
tollunt. 

Quatuor sunt istre caUS<E, nimirum vis seu coactio, 
metus, concupiscentia seu passio et ignorantia. 

De Violentid seu de coactione. 
17. Violentia, seu coactio est vis illata homini a 

principio extrinseco contra propriam voluntatis inclinatio­
nem. Si sit contra omnem voluntatis inclinationem, ita ut 
voluntas tantum resistat quantum resistere potest, tunc 
violentia est absoluta et simplex; si vero violentia non sit 
contra omnem voluntatis inclinationem, ut si voluntas 
minus resistit quam resist ere posset, tunc violentia est 
secundum 'luid. 

18. Duplicis sunt generis actus hominis: alii scilicet, 
qui ab ipsa et in ipsa voluntate perficiuntur, ut amor, 
odium; idcirco dicuntur eliciti: alii mediantibus aliis 
facultatibus a. voluntate distinctis exercentur, ut deambu­
latio, manducatio, &c., et vocantur imperati, quia volllntas 
eos ordinarie imperat. 

Propositio prima. 
19. Violentia simplex et absoluta tollit voluntarium 

et liberum. 
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Prob. Actus enim qui fit voluntate omnino renitente, 

nullo modo potest esse voluntarius, nec proinde liber; 
atqui actus qui violentia simplici et absoluta extorquetur, 
fit voluntate omnin() renitente. Ergo .... &c. 

Propositio secunda. 
20. Violentia secundum quid minuit voluntarium et 

liberum. 
Prob. Nam ibi remanet aliquid voluntarii et liberi, ubi 

voluntas quantum potest non resistit: atqui quando actus 
fit per violentiam se.cundum quid, voluntas non resistit 
quantum resistere potest. Ergo voluntarium non omnino 
tollitur, sed minuitur tantum. 

Propositio tertia. 
21. Voluntas cogi non potest quoad actus elicitos, bene 

vero quoad actlJs imperatos. 
Prob, lao pars. Nam actus eliciti ab ipsa voluntate 

eliciuntur. Ergo fiunt juxta voluntatis inclinationem. 
Ergo quoad eos voluntas cogi non potest, aliter idem vellet 
simul et nollet. 

Prob. 2a. pars. Actus enim imperati non ab ipsa sola 
,'oluntate peraguntur, sed ab aliis facultatibus etiam exer­
centur. Ergo fieri possunt invita voluntate, ut patet 
exemplo hominis qui invitus et nolens cogitur brachium 
movere et ~epua fiectere coram idoli.s. Ergo .•.. &c. 

De Metu. 

22. Metus est animi trepidatio causa periculi imminent is 
vel futuri. Duplex est metus, alius levis, quo leve malum 
timetur, vel si grave, leve est periculum illius subeundi: 
alius gravis, quo grave malum cum probabili illius incur-, 
rendi periculo reformidatur, qualia sunt mol'S, membrorum 
mutilatio, bonorum amissio, infamia, &c. -Quando agitur 
de metu, pensandre sunt circumstantire, personarum status, 
retas, indoles: sunt enim mala, qu~ respectu viri fortis 
levia sunt, nee eum afficiunt, qure tam en respectu infirmo­
rUm, freminarum, puerorum, &c., gravia sunt, et eorum 
animo.s graviter movent. 

Propositio prima. 

23. Metus levis non perimit voluntarium aut liberum. 
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Prob. Nec enim intellectlis cognitionem, nee liberam 
voluntatis determinationem impedit: sic talis metus non 
excusat a peccato. 

Propositio secunda. 
24. Melus ita gravis ut rationis mmm prorsus adimat, 

voluntarium et liberum omnino tollit. 
Prob. Nullum enim pot est esse voluntarium, nullumque 

liberum sine rationis usu (7). Talis igitur metus excusat 
a peccato. 

Propositio tertia. 
25. Metus gravis, qui rationis usum non tollit, volunta­

rium et liberum non prrimit, sed ordinarie minuit. 
Prob. Talis enim metus nec impedit intellectus cognitio­

nem, nec voluntatis liberam determinationem, ut patet ex­
emplo mercatoris qui naufragii metu merces suas projieit 
in mare. Sed tamen hic metus minuit voluntatis inclina­
tionem, multamque repugnantiam adjunctam habet. Hine 
ordinarie voluntarium et liberum minuit, ideoque et ipsum 
peccatum. 

De Concupiscentid. 
26. Concupiscentia seu passio, de qua hlc agitur, est mo­

tus anim~ sensitivre bonum sensibile prosequens, vel ma­
lum sensibile fugiens, ut odium, amor,&c. Concupiscentia 
seu passio sic sumpta, vel est antecedens, vel consequens. 
Prior ea est qUa! antecedit voluntatis consenS).lID, eumque 
allicit, ut cum, viso patris homicida, voluntas ad vindictam 
movetur. Posterior ea est qu~ oritur ex deliberato et libero 
voluntatis consensu, vel qure a voluntate excitatur, aut im­
peratur, ut cum ex desiderio excitatur odium in animo. 

Propositio prima. 
27. Concupiseentia antecedens auget voluntarium et mi­

nuit liberum. 
Prob. 10. Auget voluntarium; inflammat enim volunta­

tem et efficit ut cum majori inclinatione et propensione fe­
ratur ad objectum concupitum. 20. Minuit liberum; minuit 
enim cognitionem eorum in quibus actio posita est, impe­
dit ne mens advertat turpitudinem actus et alia motiva qUa! 
eam ab eo removere debent, sicque minuit voluntatis indif­
ferentiam. 
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28. Hine 10. motus primo primi . concupiscenti<e, seu 

ipsa met antecedens concul'iscentia, nullo modo sunt liberi. 
ideoque non sunt peccata.. . . 

29. Hinc 20. prout maJorem aut mmorem locum rehn­
quit advertenti<e mentis antecedens concupiscentia, plus 
minusve peccatur agenda ad quod movet concupiscentia. 

Propositio secunda. 
30. Concupiscentia consequens nec voluntarium, nec li­

berum, nee proinde peccatum tollit aut minuit, sed potius 
auget. 

Prob. Nam concupiscentia consequens (26) oritur ex de­
liberato et libero voluntatis consensu, et de industria exci­
tatur, imperatur enim a voluntate. Ergo majori cum in­
clinatione et majori nisu perrumpit in actum pravum. 
Ergo •••• &c. 

31. Hinc qui ex prava consuetudine, quam corrigere 
non curat, delinquit, gravius peccat; quia actus ex habitu 
sponte prodeuntes sunt in se et in causa liberi, eoque pejo­
res quo propensius feruntur in malum. 

De Ignorantid. 
32. Ignorantia, prout hIe sumitur, est privatio cognition is 

rei quam quis scire tenetur: unde differt a simplici nesci­
entid, qu<e esrignoratio rei quam scire non tenemur, qualis 
est ignoratio jurisprudentire in rustico. 

33. Ignorantia dividitur 10. ratione subjecti in invincibi­
lem, qure adhibita morali diligentia, vinci non potest ; et 
in vincibilem qu<e eadem diligentia superari potest. . 

34. Ignorantia autem vincibilis alia est affectata, quando 
quis, ut liberius peccet, id vult nescire, quod scire et facere 
tenetur, ut si quis consilium de re dubia non petat. ne ab 
eo avertatur quod facere decrevit: alia est craS$a, ut si 
quis directe quidem non afl'ectet ignorare, sed debitam dili­
gentiam non adhibeat, ut ignorantiam depeUat et scientiam 
eongruam acquirat. 

35. Ignorantia dividitor 20. ratione objecti, in ignoran­
tiamjuris etjacti. Prior ea est qua quis ignorat quid lex 
sive divina, sive humana prrecipiat aut quid prohibeat. Pos­
terior ea est,qua quis sciens legem, ignorat tale vel tale h'l­
icce legi cognit<e esse contrarium ; ut si quis sciens sabbati 
diebu8 vetitum esse carnes comedere, nescit hunc cibum 
quem com edit; esse vetitum. ' 
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Proposit.io prima. 

36. Ignorantia vincibilis, sive affectata, sive craSila, sive 
juris, sive facti, non tollit voluntarium nee liberum, ideo­
que nee peecatum. 

Frob. Hrec enim ignorantia vinei potest: ergo volunta­
ria est et libera, vel in se, vel in eausa sna, vel directe, vel 
indirecte. Ergo qUffi ex tali ignorantia fiunt, sunt volunta­
ria et libera, ideoque eulpanda, si em'um objectum ma­
lum sit. 

37. Creterum, si hrec ignorantia sit affectata, voluntari­
urn et peccatum auget, siquidem ideo earn .sic affect at agens 
ut liberius peceet; quod ardentiorem in peccatum propen­
sionem supponit. Si vero sit erassa, non tollit quidem, sed 
minuit voluntarium et peceatum; cum ille qui ex tali igno­
rantia agit, sic affectus supponatur, ut, seclusa ignorantia, 
non ageret. 

38. Hine judex ignorans ea qme necessaria sunt ad judi­
cis munus reete obeundurn, peccat graviter, non solum cum 
judicis munus suseipit, sed etiam quoties ex ignorantia le­
gum, qua:;; scire tenetur, fert sententiam injustarn, quam­
"is earn justam putaverit ; sure enim senten tire injustitiam 
potu it et debuit cognoseere. Damnum igitur inde secu­
turn resarcire tenetur. Idem dicendum est de Advocato, 
Notario, Medico .•.. &c. 

Propositio secunda. 
39. Qurelibet ignorantia invincibilis, sive facti, sive juris, 

aut positivi, aut etiam naturalis, tollit voluntarium et libe­
rum, proindeque eximit a peccato. 

Prob. Quod enim fit ex ignorantia invincibili, fit sine 
cognitione. Ergo voluntarium non est, cum voluntarium 
id sit quod fit a principia cognoscente singula in quibus est 
actio (7). Atqui quod non est voluntarium non est liberum 
(13). Ergo non potest in peccatum imputari (15). 

40. Alia est ignorantia qUal c'oncomitans vocatur. H~c 
ignorantia ea' est qure, Iicet non sit voluntaria, sic tamen 
actionem comitatur, ut actio fieret, etiamsi abesset ignoran­
tia. Talis est ignorantia illius qui, inter venandum, per 
ignorantiam inculpabilem,loco feral occidit inimicum quem, 
si cognovisset, nihilominus occidisset. H~c ignorantia im­
pedit ne actio exterior sit voluntaria ;voluntas enim non 
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influit in actum externum, nee consequenter auget nee mi­
nnit peccatom externum. Hinc homicidium in eo sensu 
non reputatur voluntarium, nee damni reparandi obligatio­
nem inducit, nee subjacet prenis contra' homicidas latis, 
licet propter affectum inordinatum graviter peccet homo 
iste. 

III. De principiis externis actuum humanorum, seu de 
eorumfine. 

41. Finis est id propter quod res aliqua fit. Finis multi­
plex distinguitur ; alius est intrinsecus seu operis; alius e3:­
trinsecus seu operantis; alius intermedius; alius ultimus. 
Finis intrinsecus seu operis is est in quem tendit opus neces­
saric, et ex natura sua, independenter a voluntate agentis, 
ut in eleemosyna sublevatio pauperis. Hic finis non dis­
tinguitur ab objecto. 

42. Finis extrinseclls seu operantis is est quem sibi pro­
ponit operans, ut amor Dei in eleemosYIIa. Dicitur extrinse­
cus quia,eo fine sublato, potest actio integra subsistere. . 

43. Finis intermedius est ille ad quem actio ita refertur, 
ut ipse ad alium finem referatur ; sic sanitas est finis inter­
medius medicinre respectu viri pii, quia ips am sanitatem 
vir pius refert ad gloriam Dei. 

44. Finis ultimus is est qui ita intenditur ut in eo sista­
tur, nec ad alium finem referatur. 

45. Cum homines ita sint a natura comparati, ut in suis 
actibus beatitudinem tanquam fin em qurerant, dicendum est 
10. de beatitudine hominis: 20. cum Deus esse debeat finis 
creaturarum omnium ultimus, disseremus de obligatione 
referendi nostras actiones ad Deum tanqUllm ad finem ulti-
mum. 

1. De Beatitudine hominis. 
46. Beatitudinis nomine is status intelligitur, qui mentis 

desiderium omnino expleat et satiet. Duplex distinguitur 
beatitudo, objectiva etformalis. Prior est ipsum objectum 
~jus possessione satiatur hominis desiderium. Posterior est 
modus specialis quo possessum beatitudinis objectum felices 
nOJlleddit. Hie qurestio est in quo posita sit vera hominis 
~atitudo, et quodnam sit ejus objectum ? 

Propositio. 

47. Solus Deus est beatitudo hominis object iva. 
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Prob. 10. Objectum beatitudinis nostrre est summum 
bonum plene et perfecte satians hominis appetitum. Atqui 
solus Deus plene et perfecte satiare potest hominis appeti­
tum. Nam facultates hominis revocantur ad intenectum, 
qui veri cognitionem, et ad voluntatem qure boni possessio­
nem prosequitur. Atqui solus Deus utramque facultatem 
hanc explere potest. Qurecunque enim alia bona, cum sint 
finita, aliquid intellectui cognoscendum aut voluntati optan­
dum relinquunt. Ergo .... &c. 

Prob. 20. Vel hominis beatitudo in ipso Deo posita est, 
vel in ipso homine, vel in bonis fortunre, vel in bonis cor­
poris, vel in bonis animre, aut in congerie bonorum istorum j 
atqui quinque posteriora repugnant. 

10. Non consistit in ipso homine. Homo enim repletur 
multis miseriis j insuper ut asserit Tullius; " editus est in 
" vitam corpore nudo, fragili ac infirmo, animo anxio ad 
" molestias, humili ad timores, prono ad libidines." Ergo 
•... &c. 

20. Non in bonis fortunre, v. g., divitiis, honoribus, po­
testate, &c. Quod enim instabile est et eadueum, probis et 
improbis commune, non potest hominem vere felicem red­
dere. Atqui talia sunt bona fortunre, nimirum, divitire, 
honores, potestas, &c. Hine multi homines bonis, honori­
bus, deliciis abundant, qui tamen sunt miserrimi, continuo 
perterriti metu, insatiabilique nova bona acquirendi desi­
derio cruciati. 

30. Non in bonis corporis, v. g., robore, pulchritudine, 
voluptatibus, &c. Ea enim comitantur anxietas, dolor, 
tristitia, conscientire stimuli, et sunt fluxa. Insuper hale 
non perficiunt animam, sed corpus; atqui tamen vera ho­
minis beatitudo, eidem secundum partem nobiliorem con­
venire debet : alias simi lis esset brutorum felicitati. 

40. Nec etiam consistit in bonis animre, nempe, scientia 
et virtutibus, quia nec scientia nec virtutes eximunt homi­
nes a morbis, doloribus, egestate, timore, aliisque miseriis, 
qu~ tamen cum vera felicitate sociari non possunt. Ergo 
••.• &c. 

50. Nec in bonorum prrefatorum et aliorum eongerie. 
Hrec enim omnia simul nec mentem explere, nee hominem 
ab omnibus miseriis immunem reddere possunt. Hinc Salo­
mon, qui omnia dona tum animi, tum corporis, tum fortu-
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me expertus erat, sic ex:clamat: ':anitas vanit.a.t~m, ~t .om­
nia vanitas .• ••• Ecce umversa vamtas, et ajJltctw Sptrzti1s. 
EcclesiastlE, cap. 1. ver. 2 et 14. 

48. Ergo non datur in hac vita beatitudo perfecta, sed 
tan tum inchoata et imperfecta: Deum enim non cognos-: 
cit homo in hac vita nisi imperfecte, per creaturas velut! 
per speculum; pariter nec eum possidet, nec ei con~ullgitur 
nisi per amorem, juxta illud Joannis: " Deus chafltas est; 
., et qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo." 
I. Epist. cap. 4. ver. 16. 

2. De obligatione nostras actiones ad Deum f·eferendi. 
49. Notandum est 10. nullum hominem posse libere 

agere sine fine ultimo, vero, aut falso, aut apparente. 
Nam homo in omnibus actibus suis liberis ac determinatis 
ali quod bonum verum aut apparens !libi proponit, in quo 
voluntas conquiescat, et ultra quod non excurrat: atqui in 
eo posit a est ratio finis ultimi (44). Ergo .... &c. 

50. Notandum est 20. Deum solum esse rerum omnium 
finem verum et ultimum; solus enim Deus est supremum 
bonum et suprema creaturarum beatutido. Bona creata 
non sunt itaque verus finis ultimus, sed apparens tan tum 
aut falsus. 

51. Notandum est 30. hominew posse suos actus ad 
Deum referre vel relatione negativd. caven do ne quidquam 
agat legi divinre contrarium, vel relatione aut intentione 
positivd, suum actum dirigendo ad Deum modo quocunque. 

52. Notandum est 40. triplicem distingui intentionem, 
actualem, virtualem, et habitualem. Actualis fit per ac­
tualem de Deo cogitationem; virtualis fit duplici modo, vel 
quando actus refertur ad Deum virtute intentionis prius 
conceptre, et in mente moraliter perseverantis, licet actu 
de fine ultimo non cogitetur; vel quando opus in se 
bonum fit ex intentione in se bona dp. se referibili ad Deum, 
nec uUa corrumpitur peryersa agentis intentione. Intentio 
habitualis seu interpretatilla ea est qua quis ita affect us est, 
ut, si de Deo cogitaret, propter ipsum operaretur. 

53. Notandum est boo nos teneri singulos et omnes actus 
nostros referre ad Deum negative; quia tenemur omnes 
cavere ne Deum offendamus, aut quidquam ejus voluntati 
contrarium agamus. Hinc tenemur eligere actus in se 
bonos, rectos, ac legi divinre consentaneos, finemque ill 



272 ETHICA. 

omnibus actibus nostris nobis proponere rectum et lau­
dabilem, alioquin contra rationem et legem naturalem 
ageremus Deumque offenderemus. 

54. Notandum est 60. nos quid em teneri aliquando 
actus nostros ex motivo caritatis ad Deum referre, id enim 
exigit amor Dei erga nos. Sed non tenemur omnes actus 
nostros ad Deum referre intentione actuali, istud enim est 
impossibile. 

55. Notandum est 70. non sufficere actus Dostros ad Deum 
referre intentione interpretativa, quia hrec relatio nullatenus 
influit in actum; sicut enim neminem punit Deus ob 
crimina qure perpetravisset, si de illis cogitavisset, ita nee 
remunerat opera bona qme facta fuissent ab homine, si in 
alia circumstantia constitutus esset. 

Propositio prima. 

56. Tenemur omnes actus nostros aliquo modo ad Deum 
referre tanquam ad finem ultimum. 

Prob. Deus enim est rerum omnium finis ultimus. Ergo 
tenentur homines omnia opera sua ad Deum referre. 
Prreterea omnia ad Deum pertinent, omnia operatus est, 
omnia sua bona a Deo homines acceperunt. 1Equum est 
igitur, postulatque animi gratitudo ut homines omnia ad 
Deum tanquam ad finem ultimum referant. 

Propositio secunda. 

57. Ut actus sit moraliter bonus, non requiritur ut ex 
motivo supernaturali ad Deum referatur, sufficit ut sit 
honestus tum in se, tum in circumstantiis, et eliciatur ex 
motivo rectre rationi consentaneo. 

Prob. Bonitas enim actus repetenda est ex honestate 
objecti, circumstantiarum et finis (61). Atqui licet actus 
non eliciatur ex motivo supernaturali seu fide cognito, fieri 
potest ut sit honestus ratione objecti, circumstantiarum et 
finis. Sic qui actum in se et ratione circumstantiarum 
jus tum agit, prrecise quia honestus est, rationi consenta­
neus et a conscientia prrescriptus, profecto agit opus in se 
e~ ratione circumstantiarum et finis honestum. Idem 
dlCendum est de eo qui pauperi opitulatur, prrecise quia 
istud dictitat recta ratio. Ergo .•.• &c. 
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CAPUT SECUNDUM. 
DE PROPRIETATIBUS ACTUUM HUMANORUM. 

58. Actuum humanorum proprietates sunt eorum bonitas 
aut malitia. Actuum humanorum bonitas moralisest 
eorum cum recta ratione consensio; malitia autem moralis 
est eorum 'a recta ratione dissensio. 

59. Itaque actio bona est actio humana, libera, rationi 
consentanea: actio verb mala est actio humana, libera, 
rationi dissentanea. 

60. Actus humanus considerari potest vel in specie, vel 
in individuo. Actus in specie est actus spectatus tan tum 
ratione objecti, semotis fine et circumstantiis. Actus in 
individuo est ille qui spectatur, non tantum ratione objecti, ' 
sed etiam ratione finis et circumstantiarum. 

Propositio. 
61. Moralis actuum humanorum bonitas aut malitia 

repetenda est ex objecto, fine et circumstantiis. 
Prob. lao pars. Ex objecto. Nam ab eo repeti debent 

actuum humanorum bonitas aut malitia, unde habent actus 
humani ut boni sint vel mali, meliores vel pejores. Atqui 
actus humani ex objecto habent ut. ... &c. Sic bonus est 
amor Dei, quia Deus ut amatus, est objectum bonum; 
malum verb odium Dei, quia odium Dei malum est objec­
tum. Sic furtum mille nummorum crimen est gravius, 
qUlim unius tan tum nummi furtum, quod in iisdem cir­
cumstantiis et propter eumdem finem committeretur. Sic 
pariter magis meretur qui centum nummos pauperibus 
erogat, quam qui triginta tantum largitur, si pares Ij,int 
aliunde circumstantial et finis. Ergo •••. &c. 

Prob. 2a. pars. Finis enim aptum efficit ex indifferente 
bonum aut malum, ex malo pejorem, ex bono malum, vel 
meliorem. Sic deambulatio de se indifferens, fit bona, si 
quis ambulat ut postea offici a sua liberius impleat ; mala 
vero, si quis ambulat luius manifestandi causa. Sic fur­
tum.de se mal?m, pejus evadit, si fiat causa suis cupiditati­
bus mdulge~dl ; eleemosyna de se bona, fit mala, si propter 
vanam glonam erogetur: melior vero, si ex puro Dei 
arnore procedat. 
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Probe 3a. pars. Solre enim circumstantire frequenter effi­
ciunt ut actiones humanre meliores vel pejores sint, &c. 
Sic opem ferre amico indigenti, optima est actio; sed ea­
dem misericordire opera prrestare homini ingrato, ignoto, 
derelicto, a quo nulla speranda est animi gratitudo, multo 
excellentior est actus. Sic pariter furtum nummi apud divi­
tern est malum; seq multo pejus foret, si nummus iste 
apud miserrimam viduam surriperetur. Ergo .... &c. 

62. Ergo nullus datur actus indifferens in individuo (60). 
Actus enim indifferens esset ille cui nee bonitas nec mali· 
tia moralis competeret. Atqui nullus actus in individuo sic 
esse potest. Vel enim objectum, finis et circumstantial 
alicujus actus concordant cum recta l'atione, vel non. Si 
prius, actus est bonus: si posterius, malus est (61). Ergo 
•••• &c. Possunt tamen esse actus in specie, seu ex objecto. 
plane indifferentes, id est, qui versantur circa objecta nec 
bona, nec mala, ut ambulatio, locutio, &c. 

63. Nota. Ut actus sit bonus, requiritur ut et objectum, 
et finis, et circumstantire bona sint ; ut autem malus sit, 
sufficit ut unum ex tribus istis malum sit. Hinc adagium: 
.. bonum ex integra causa; malum ex minimo defectu." 

CAPUT TERTIUM. 
DE REGULIS ACTUUM HUMANORUM. 

64. Duplex est actuum humanorum regula: una interna, 
nempe conscientia; altera externa, nempe lex. 

1. DE CONSCIENTIA. 

65. Conscien#a, seu cordis scientia, definitur animi judi­
cium pronuntians quid in particulari sit licitum aut illici­
tum, quid sit faciendum vel omittendum, aut quid fieri vel 
omitti debuisset. 

66. Conscientia dividitur 10. in veram et erroneam. Con­
scientia vera seu recta, ea est qure dictat aliquid in partieu­
lari esse licitum vel illicitum, . faciendum vel omittenduDl, 
quod revera tale est. Conseientia erronea seufalsa, ea est 
qure dictat hoc in particulari esse bonum vel malum, agen­
dum vel non agendum, quod revera tale non est. 

67. Dividitur 20. in certam, dubiam et perplexam. Con­
scientia certa ea est qure ex certis validisque fundamentis, 
absque ulIo errandi periculo, pronuntiat de rectitudine aut 
malitia operis hie et nunc agendi. 
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68. Conscientia dubia, qure non est conscientia p~oprie 

dicta, est suspensio judicii circa rectitudinem aut mahtlam 
operis Mc et nunc agendi. Ha!c suspensio oritur, vel quia 
requales videntur hinc et inde rationes opposital, tuncque 
conscientia est dubia positive, vel quia nulla apparet ratio 
assentiendi vel dissentiendi, et tunc conscientia est dubia 
negative; rectius tamen vocaretur nescientia. 

69. Conscientia perplexa est judicium dictans esse pec­
catum, sive actus hlc et nunc fiat, sive omittatur, ut si quis 
credat se peccare, sive mentiatur ad impediendum homici. 
dium, sive non mentiatur. 

70. Conscientia dividitur 30. in lalam et scrupulosam. 
Prior ea est qua mens ex levissimis momentis judicat 
id esse licitum quod illicitum esse facile deprehendi 
potest, aut qUal pro levi peccato habet, quod grave 
vulgo exisrimatur. Posterior ea est qua mens levissimis 
nixa rationibus, cum anxietate judicat peccatum adesse, 
ubi non est peccatum. 

71. Conscientia dividitur 40. in probabilem et improbabi­
lem. Prior ea est qUal tota fundatur opinione probabili ; pos­
terior opinione improbabili nititur. 

72. Opioio probabilis ea est qUal nititur motivo gravi seu 
sufficienti ad obtinendum viri prudentis assensum, licH ab­
solute fallibile sit motivum istud. Opinio improbabilis ea 
est qUal nititur motivo levi et insufficienti ad obtinendum 
viri prudentis assensum. 

73. Opioio in confiictu alterius dicitur probabilior, vel 
minus probabilis, prout ratione vel auctoritate oppositam 
vincit, vel ab ea vincitur. Dure opiniones requalibus mo­
mentis nixal, dicuntur ceque probabiles. 

74. Opinio tuta ea est qUal removet Ii peccati periculo j 
tutior qure magis removet ; minUs tuta qUa! minus removet 
a tali periculo. Unde opinio tutior favet legi, id est, asse­
rit exstare pra!ceptum jubens vel prohibens ali quid ; et opi­
nio minus tuta favet IibeJltati, quia asserit non esse pnecep­
tum circa aliquid, et affirm at hominem posse licite utrum. 
vis eligere. 

Propositio prima. 
75. Nunquam agere licet contra conscientiam etiam er­

roneam. 

s2 
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Prob. Peccat enim qui habet voluntatem peccandi; at­
qui qui agit contra conscientiam etiam erroneam, habet 
voluntatem peccandi; tunc enim illud agit quod credit esse 
peccatum; atqui profecto ille habet voluntatem peccandi, 
qui facit illud quod esse peccatum judicat, etsi judicando 
erret. Ergo .... &c. Hinc peccat qui perficit actionem 
quam illicitam esse judicat, licet actio ista licit a sit in se et 
imperata. 

Propositio secunda. 
76. Non semper licet agere ex conscientia. 
Prob. Nam aliquando conscientia laborat errore vincibi~: 

atqui non licet sequi conscientiam vincibiliter erroneam. Si 
enim tunc non peccaretur, sane quia error ille excusaret it 
peccato: atqui error vincibilis non excusat a peccato (36). 
Ergo .... &c. Hinc tenemur deponere conscientiam vinci­
biliter erroneam, quod fieri potest, cum ex hypothesi' error 
sit vincibilis. 

Propositio tertia. 
77. Qui dubitat de honestate alicujus actus, ab eo absti­

nere debet, si nulla urgeat agendi necessitas; ili vera ad­
fuerit agendi necessitas, pars tutior est eligenda. 

Prob. lao pars. Non licet enim sese exponere peccandi 
periculo; atqui qui agit id de quo dubitat an peccatum sit, 
quando potest abstinere, sese exponit periculo peccandi. 
Ergo .... &c. 

Prob. 2a. pars. Non minus prudentire opus est in nego­
tio salutis qwim in rebus temporalibus; at qui ubi de tem­
poralibus agitur imprudens esset qui, in dubio, partem tuti­
orem negligeret, ut minus tutam amplecteretur; qui, v. g., 
cibum comederet quem veneno infectum esse dubitaret, re­
licto cibo quem veneni expertem certo cognosceret. Ergo 
.•.. &c. 

Propositio quarta. 
78. In conflictu duarum opinionum reque probabilium, 

securior est eligenda. 
Prob. In dubio pars tutior est eJigenda (77): atqui in 

conflictu duarum opinionum reque probabilium, mens est in 
dubio. Ergo •••• &c. 

Propositio quinta. 
79. Licet sequi opinionem multo probabiliorem libertati fa­

ventem,in conflictu alterius minus probabilis et legi faventis. 
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Prob. Ille enim prudenter agit, qui eam ponit actionem, 

quam morali certitudine judicat esse licitam. Atqui qui 
opinionem multo p~obab~lior~m ~eq?itur ...• ~~., ponit ac­
tionem quam morah certltudme Judlcat esse hCltam. Ergo 
.•.. &c. 

80. Tenemur tamen partem tutiorem sequi, 10. ubi agi­
tur de iis qure sunt de necessitate medii ad salutem, vel 
qure requiruntur ad validitatem sacramentorum; 20. ubi 
agitur de vitando damno proximi, quod ex justitia tenemur 
cavere; 30. ad tutiorem partem etiam minus probabilem 
tenetur, qui, vel ex conventione, vel voto, vel superioris 
prrecepto ad tutiora adhibenda obligatur. Sed hrec ad 
Theologos. 

II. DE LEGE. 

S1. Lex hic sumitur pro extern a morum regula (64). 
Definiri solet: " Prreceptum, commune, justum, stabile, 
" ad bonum publicum, ab eo qui curam gerit communitatis 
" impositum, et sufficienter promulgatum." Lex generatim 
dividitur in divinam et humanam. 

I. De Lege divind. 
82. Lex divina ea est qure Deum habet aucforem. Divi­

ditur in .£ternam, Naturalem, seu non scriptam, et Posit i­
vam seu scriptam. 

De Lege aiternd. 
83. Lex aiterna definitur; " Suprema ratio qua Deus 

" ab reterno statuit quid creaturm rationales, eo tempore 
" quo exstiturre sint, agere vel fugere debeant." Legi reter· 
nre sic acceptm subjacent 10. creaturm rationales in terris 
viventes; 20. ipsimet Beati et Angeli in ceelis, qui sentiunt 
id omne quod agunt, divinm rationi congruere. Deus vero 
proprie dici non potest legi reternre subject us; superiorem 
eniro, a quo lex dimanet, nullo modo habere potest. Deus 
tamen ab illa lege recedere nOll potest, cum sit ipsamet 
reterna ratio, justitia et sapientia, quibus necessario in suis 
omnibus actibus dirigitlK'. "On peut dire, inquit D. Bos­
" suet, que Dieu lui-meme a besoin d'avoir raison, puis­
" qu'il ne peut rien faire contre la raison." 

De Lege naturali. 

84. Lex naturalis, seu lex divina Bon scripta, ea est legis 
reternm emanatio seu manifestatio qua homines, in societate 
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viventes, naturaliter bonum a malo secernunt, et has vel 
ilIas actiones sibi licitas aut illicitas esse percipiunt. Prima­
ria ejus principia revera sunt in cordibus ab ipso Creatore 
scripta; at non ideo, si quibusdam recentioribus fides ad­
hibeatur, homo solis suis viribus eorum cognitionem acqui­
rere potest ; juxta eos enim hrec cognitio a sola et in sola 
societate, orali traditione, transmitti pot est (Log. 19, 20, 
21. Metaphy. 20,21). 

85. Hinc 10. lex naturalis non differt a lege reternii, 
nisi quOd huic addat promulgationem factam in tempore 
per ejus expression em, id est, per vocem. 

86. Hinc 20., cum prrecepta legis naturalis ven~ sint in 
essentia rerum, et cum sint mentibus nostris congenita, so­
cietas ea non excogitavit seu finxit, ut quidam impii falso 
supponunt, sed eorum cognitionem accepit a Creatore tan­
quam depositum, sicut accepit vocem et idearum expressio­
nem, ut illam posteris communicet, sic uti eis vitam com­
municat. 

Status igitur qurestionis est utrum existat lex naturalis, 
seu utrum,ante pacta civilia,detur essentiale discrimen inh:r 
bonum et malum morale. 

Propositio. 
87. Existit lex naturalis, seu, ante pacta civilia, datur 

essentiale discrimen inter bonum et malum morale. 
Peob. 10. Deus est infinite perfectus (Metaph. 117) j 

ergo necessario et essentialiter amat omnes perfectiones j 

atqui ordo est perfectio, siquidem ipse Deus est reternus et 
increatus ordo : ergo Deus necessario et essentialiter oreli­
nem amat. Ergo Deus non potuit creare, quin creaturis 
suis, sive intelligentibus, sive intelligentibus et liberis simul, 
sive intelligentia destitutis, ordinem prrescriberet, alioquin 
ipse ordinem contemneret. Ergo Deus hominibus, qui sunt 
intelligentire liberre, necessario et essentialiter pra::scribere 
debuit quemdam ordinem, sive quasdam regulas juxta quas 
homines componere debeant suas actiones: atqui istre regu­
Ire juxta quas homines suas actiones componere debent. 
nihil aliud sunt quam lex naturalis. Ergo .... &c. 

Peob. 20. Ex consensu omninum populorum. Omnes 
enim omnium temporum et locorum gentes alias actiones 
ut bonas, alias ut malas agnoverunt et etiam nunc agnos­
cunt ; atqui unanimis ille consensus oriri non potuit ab 
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educatione, qure varia est pro. variis locis et temp~ri.bu~. ne­
que a legibus ob eamdem raho~e.~,. neque a. cU~ldlt~tlbl!B, 
quibus potentissimum frenum lDjlClt se!lsus, dIe Jush. et 1I~­
justi, virtutis et criminis, &c. . Ergo ontur a sola reI ven­
tate; seu, quod idem est, necessario et eisentialiter est in 
natura rerum. Ergo ...• &c. 

Et vero, ex: ipsis adversariis tenemur obedire legibus civi­
lihus ; atqui ad id non tenemur, nisi quia existit lex natura­
lis qure hanc obedientiam nobis pnescribat. Ergo ...• &e. 

88. "Jetez les yeux, inquit civis Genevensis, sur toutes 
" les nations du monde: parcourez toutes les histoires. 
" Parmi tant de cultes inhumains et bizarres ; parmi c\'ltte 
" prodigieuse diversite de mamrs et de caracteres, vous 
" trouverez partout les m~mes idees de justice et d'hon­
" n~tete; partout les m~mes notions du bien et du mal. 
" L'aneien paganisme enfanta des dieux abominables que 
H l'on eut punis iei comme des sceIerats, et qui n'offraient 
j' pour tableau du bonheur supr~me que des forfaits it corn­
" meUre et des passions a contenter. Mais Ie vice arme 
" d'une autorite sacree descendait en vain du sejour eter­
" nel, l'instinet moral Ie repoussait du CffiUl' des humains. 
" En celebrant les debauches de Jupiter, on admirait la 
., continence de Xenocrate. La chaste Lucrece adorait 
" l'impudique Venus. L'intrepide romain sacrifiait a la 
" peur, it invoquait Ie Dieu qui mutila son pere, et mou­
" rait sans murmurer de la main du sien. Les plus mepri­
" sables divinites furent servies par les plus grands hommes. 
" La sainte voix de fa nature plus forte que celle des dieux 
" se faisait respecter sur la terre, et. semblait releguer dans 
" le ciel Ie crime avec les coupables ..•. Ii est donc au fond 
" des ames un principe inne de justice et de vertu, sur le­
" quel, malgre nos propres maximes, nous jugeons nos 
" actions et celles d'autrui comme bonnes ou mauvaiseso" 

" eet accord evident et universel de toutes les nations 
" ils (les pretendus sages) l'osent rejeter; et, eontr~ 
" l'eclatante uniformite\l.u jugement des hommes, ils vont 
" chercher dans les tenebres quelque exemple obseur et 
"connu d'eux· seuIs, comme si tous les penchans de la 
" nature etaient aneantis par la depravation d'un peupJe 
" e~ que, sit?t qu'il est des monstres, l'espece ne fUt pIu~ 
"flen, Mals que servent au sceptique MontaigI.1e les 
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" tourmens qu'il se donne pour deterrer en un coin du 
" monde une coutume opposee aux notions de la justice? 
" Que lui sert de donner aux plus suspects voyageurs 
" l'autorite qu'il refuse aux ecrivains les plus celebres? 
" Quelques usages incertains et bizarres, fondes sur des 
" causes locales qui nous sont inconnues, detruiront-ils 
" l'induction generale tirt~e du concours de tous les peuples, 
" opposes en tout Ie reste, et d'accord sur ce seul point? 
" 0 Montaigne! toi qui te piques de franchise et de 
" verite, sois sincere et vrai, si un philosophe peut l'etre, 
" et dis-moi s'il est quelque pays sur la terre ou ce soit un 
" crime de garder sa foi, d'etre clement, bienfaisant, gem!­
" reux; all l'homme de bien soit meprisable et Ie perfide 
" honore?" Emile, tom. 2. pag. 65. 

Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Si daretur essentiale discrimen inter bonum et 

malum morale, utriusque limites facile secernerentur; 
atgui bani et mali Iimites non facile secernuntur, ut patet 
ex variis opinionibus doctorum circa ejusdem actus bani­
tatem aut malitiam moralem, et ex variis legibus funditus 
oppositis quce de re e~ldem sancitce fuerunt. Ergo .... &c. 

89. Resp. Dist. Maj. Limites boni et mali facile secer­
nerentur pluribus ill casibus, conc. maj.; in omnibus 
casibus, neg. maj. Pluribus in casibus facile secernuntur 
Ii mites boni et mali; quis, v. g., mendacium, furtum, homi­
cidium, &c., non condemriat? Sed plures sunt casus 
difficillimi in qui bus non ita facile secernuntur isti limites. 
At non ideo concludi potest nullum adesse discrimen 
essentiale inter bonum et malum morale; quemadmodum 
ex eo quod in remotissimis consecutionibus facile non 
possit secerni verum a falso, concludi non potest verum et 
falsum essential iter non discrepare. 

Obj.20. Eadem non sunt apud omnes populos morum 
principia: sic, v. g., Lacedcemonii furtum, Scytha:: occisio­
nem hospitum, Massagetce ccedem parentum suorum esse 
licit a arbitrabantur. Ergo ..•. &c. 

90. Resp. Dist. Ant. Non sunt apud omnes populos 
eadem morum principia, quoad remotas conclusiones, et 
applicationem primorum principiorum ad quosdam casus 
pa.rti~ulares, conc. ant.; quoad existentiam primariorum 
prmclpiorum, neg. ant. Sic historia compertum est omnes 



ETHICA. 281 

semper credidisse, "sua cuique esse '~eddenda; .~arentibu,~ 
" debitam esse pietatem ; omnes hommes esse dlhgendos: 
at erraverunt in applicatione istorum principiorum. Sic 
10. Lacedremonii non omnibus indiscriminatlm, sed junio­
ribus edulium furtum permittebant, modo solerter fieret; 
hoc modo rati adolescentes futuros esse vigilantiores et 
bello aptiores. 20. Omnibus caritatem debitam esse crede­
bant Scythre; sed pariter credebant licitum esse occidere pa­
trire hostes et proditores; et in hoc errabant quod advenas 
omnes indiscriminatlm crederent hos~es et proditores patrire. 
30. Massagetre parentes colendos esse non dubitabant: 
cum igitur eos senio confectos oeciderent, prreceptum hono­
randi parentes sibi proponebant ; scilicet, ut eos liberarent 
ab hujus vitce miseriis. Hrec et similia exempla non pro­
bant legis naturalis principia non esse in rerum natura, sed 
tan tum diversos errores exstitisse circa eorum application em. 

Resp. 20. Neg. consqam. Etsi pancissimi homines 
prima quredam morum principia non admisissent, non inde 
sequeretur populos in iis admittendis non fuisse moraliter 
unanimes. In moralibus enirn paucissimi pro nullis repu­
tantur: cceterum mirum non est si tanta adsit in hac 
materia diversitas; cum raro contingat ut quidam prre­
judiciis et cupiditatibus abrepti et obcmcati, naturre 
vocem prrefocent, nec earn audiant. 

Obj.30. Diserimen inter bonum et malum morale oritur 
a prrejudiciis. Ergo non fundatur rerum natura. 

91. Resp. Neg. ant. Prrejudicia enim nec sunt univer­
salia, nec ubique vigent. nee apud omnes populos, .. nee 
omnibus temporibus, ut experientia constat. Atqui dis­
tinctio boni et mali in omnibus locis, omnibus temporibus 
et apud omnes populos semper viguit. Ergo non oritur a 
prrejudieiis. Eodem ratioeinio probari posset hanc distinc­
tionem ortam non fuisse ab edueatione. 

Obj. 40. Surdi-muti a nativitate, nl seriptura aut signis 
doeeant'ur, et omnes alii homines qui a primuhi infantia 
null am quocunque modO' communieationem habuerunt cum 
aliis hominibus, nullam cognoscunt distinetionem inter 
bonum et malum morale. Ergo hree distinctio oritur ab 
educatione. 

Resp. Neg. consequentiam, ob rationes aUatas (84, 86. 
Log. 19,20,21. Metaph. 20, 21). 
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Obj. 50. Si existeret lex naturalis, inutiles forent leges 
civiles. Falsum consequens; ergo et antecedens. 

92. Resp. Neg. ant. Nam 10. leges civiles pcenas 
temporales infractoribus irrogant, sicque plures in officio 
retinent. 20. Leges civiles in memoriam hominum officiis 
et negotiis distractorum revocant legis naturalis principia. 
30. Plum sunt qure lege naturali neque imperata neque 
prohibita sunt, et qme tamen imperare vel prohibere 
societati utilissimum est. 

Obj. 60. Deus non dedit hominibus facultates aut poten. 
tias inutiles. Ergo quidquid possunt homines, id legitime 
possunt. Ita Hobbes, pluresque celeberrimi philosophi. 

93. Resp. Neg. coosqam. Nam potestas bene vel male 
agendi est una et eadem potestas, nempe libertas. Quamvis 
igitur homo licite non possit ilia uti ad male agendum, non 
ideo est inutilis, cum sit fons et radix omnium virtutum. 

Inst. Quidquid Deus valet, ipsi licitum est. Ergo a 
pari quid quid homo potest, ipsi licitum est. 

9-i. Resp. Neg. consqam. et paritatem. In eo disparitas 
est quod Deus sit summe sanctus, nee consequenter possit 
malum agere. E contra, cum homo non sit essentialiter 
justus, abuti potest sua libertate; potest ergo eligere 
malum, nee jus ipsius, sicut in Deo, potestatem adrequat. 

95. Ex his videre est absurdissima esse simul et pernicio~ 
sissima systemata qure nullum admittunt essentiale discri. 
men inter bonum et malum morale, qualia qure proposue­
runt 10. Spinosa, qui nullum aliud jus admittit prmter­
quam quod viribus et cupiditate determinatur. 

20. Hobbes, qui discrimen inter bonum et malum repetit 
ex solis legibus civilibus ; idem sent it civis Genevensis, 
libra cui titulus l' Emile. 

30. Mandeville, libro cui titulus La Fable des Abeilles, 
qui sentit bani et mali distinctionem ortum ducere a poli~ 
tid principum, qui populis suaserunt alios actus esse bonos, 
alios veru malos, ut facilius gentes sibi devincirent. 

40. Helvetius, qui. libro cui titulus de l'Esprit, hoc 
solum vetitum ac malum esse contendit, quod societati 
nocet ; ilIud autem bonum esse quod societati prodest. 

De Legis naturalis immutabilitate. 
96. I. Legis naturalis principia, ut pote rerum essentiii 

fundata, nunquam mutantur. HiDC idem actus Don potest 
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esse aliquando licitus, et aliquando !Uicitus, sicut p~opositio 
non potest esse modo vera, et modo falsa. MutatIs tamen 
essentialibus rei circumstantiis, actus prius Hcitus potest 
fieri illicitus, et vice versa: tunc enim fit alter actus a 
priori distinctus. Sic homicicium privata auctoritate com­
missum est illicitum; sed in bello aut publica auctoritate 
factum, fit licitum. At non ideo lex naturalis mutatur 
aut exceptionem patitur, ut evidens est. 

97. II. Deus non potest in lege naturali dispensare. 
Nam in lege naturali dispensare est concedere alicui ut agat 
aliquid intrinsece et ex namra sua malum ; vel ut omittat 
id quod ex natura sua bonllm est: atqui istud divinam 
sanctitatem et sapientiam dedecet et manifeste repugnat. 
Sic Deus permittere non potest odium suI. Ergo .... &c. 

Obj. Deus dispensavit cum Abrahamo, ut ipsi liceret fi­
lium occidere ; cum Israelitis, ut .JEgyptiorum vasa aurea 
furarentur. Ergo Deus dispensare potest in lege naturali. 

Resp. Neg. ant. Deus nec permisit nec prmcepit actio­
nes in objectione memoratas, manentibus circumstantiis, 
sub quibus lege naturali vetitm sunt, sed iIIas prmcepit aut 
permisit in iis tantum circumstantiis in quibus lege natu­
rali minime prohibitm erant, nec ad illius legis materiam 
pertinebant. 

Ad 1 um. Homicidium quidem pri vata auctoritate factum 
legi naturali adversatur. Sed occisio innocentis facta auc­
toritate et jussu Dei, qual is Abrahamo prcecipiebatur, non 
est injusta nec vetita lege naturali, cum Deus sit supremus 
vitre et necis omnium arbiter. 

Ad 2um. Deus tanquam supremus rerum Dominus vasa 
iEgyptiorum aurea Israelitis donavit, sive in laborum mer­
cedem, qua Israelitas fraudaverant .JEgyptii, sive ut puni­
retur lEgyptiorum in Israelitas crudelitas. Israeiitce igitur 
rem alienam non retinuerunt, nee proinde furti rei fuerunt. 

De Lege divind positivd seu scripta. 
98. Lex divina positiva, seu lex divina scripta, ea est 

quam Deus hominibus libere dedit, et aliter promulgavit 
quam per ejus cognitionem quam tradidit primis parenti bus 
u~ ea~ post.eris communicarent; scilicet, quam promulga-

. "It ahquo Eligno externo vel scripto. 
. 99. Alia est mere positiva, qure statuit aliquid antea 
Jure naturati minime prreceptum; v. g., circumcisionem. 
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Alia,qure statuit aliquid jam antea lege naturali pr~ceptum 
vel prohibitum, qualia sunt prrecepta decalogi, excepta de­
terminatione sabbati. 

100. Dividitur in legem veterem seu Mosaycam, et legem 
novam seu Evangelicam. Prior ea est qure a Deo data est, 
sive ante, sive post Moysen, populo J udaico, usque ad 
Christum. Posterior est ilia quam ipse Christus cunctis 
gentibus dedit, et qure usque ad finem mundi duratura est. 

2. De Lege humana. 
101. Lex humana est prreeeptum commune, justum et 

stabile, ab eis qui societatis politicre vel eeclesiastiere Cll­

ram gerunt, promulgatum. 
Hinc 10. prreeeptum quod a Deo aecepit Abraham oeei­

dendi filii, lex non erat, siquidem ilIum solum respiciebat. 
102. Hinc 20. prreceptum injustum non est lex, sed 

injustitia. Legis autem justitia repetenda est 10. ab ob­
jecti honestate et conformitate cum lege di \-j na; 20. ex 
parte legislatoris qui auctoritatis limites excurrere non de­
bet; 30. ex parte subditorum, quibus ita distribuenda 
sunt reipublicre onera, ut cujusque facultatum ratio ha­
benda sit. 

103. NuHus tamen subditus facile pr:;esumere debet le­
gem esse injustam. lmo quoties earn injustam esse evi­
denter non patet, legi submisse obedire debet. 

104. Hinc 30. lex non obligat quoties promulgata non 
est. Lex enim regula est juxta quam actiones suas infor­
mare tenentur subditi. Atqui talis regula declarari debet 
his qui suas actiones juxta earn informare debent. Ergo 
•... &c. 

105. At, ut lex obliget, necesse non est ut omnibus et 
singulis hominibus innotescat, alioquin omnes fere leges fo­
rent irritre. Ea suftieit promulgatio, qua solemniter et 
juxta patrire morem lex ita publicetur, ut cuilibet facile in­
notescere possit. 

106. Lex humana dividitur in scriptam et non scriptam, 
qure dicitur consuetudo. Lex scripta alia est ecclesiastica, 
qure oritur a potestate ecclesiasticlt; alia civilis, qure ortum 
dueit a potestate civili. 

107. Alia est qure communis est omnibus fere gentibus. 
et qure ideo vocatur jus gentium. Jus gentium illud est 
quod usn exigente et humanis societatibus, orones fere gen-
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tes communi consensu sibi constituerunt (a). Ad ilIud per­
tinent imperiorum divisio et distinctio, belli et pacis leges, 
legatorum privilegia, cum alienigenis commercium, &c. 

Propositio prima. 

lOS. Auctoritas civilis jus habet condendi leges qua: in 
conscientia obligent. 

Prob. Deus enim creaturis suis concedere debet omnia 
media necessaria ut perveniant ad finem ad quem eas des­
tinavit. Atqui homines destinavit ad societatem (19S). 
Ergo hominibus concedere debet media necessaria, ut stare 
possit societas. Atqui societas stare non potest, si aucto­
ritas publica seu civilis non habeat facultatem condendi 
leges qua: subditorurn conscientiam obligent. Coercendi 
sunt enirn abusus senslm irrepentes, improbi in officio reti-­
nendi sunt suppliciorum formidine, qua: omnia stare non 
possunt sine legibus. Ergo .... &c. 

109. Ergo subditi legibus civilibus et politicis jure divino 
obedire tenentur. . 

Prob. Homines enim jure divino obedire tenentur legibus 
qua: in conscientia obligant: atqui leges civiles et politicm 
in conscientia subditos obligant (108). Ergo .... &c. 

110. Hanc proposilionem demonstrat scriptura sacra. 
" Per me reges regnant, et legum conditores justa decer­
" nunt. Per me principes imperant, et potentes decernunt 
"justitiam." Prov.-.cap. S. ver. 15, J6.-Sic loquitur 
Christus, Luc. cap. 20. ver. 25. " Reddite qure sunt Cce­
"saris, Ca:sari, et qure sunt Dei, Deo."-Idem docet 
Apostolus. Rom. cap. 13. ver. 1,2,5. "Omnis anima 
" potestatibus sublimioribus subdita sit; non est enim po­
" testas nisi a Deo .... Itaque qui resistit potestati, Dei 
" ordinationi resistit. Qui autem resistunt, ipsi sibi dam­
" nationem acquirunt. ... Ideo necessitate subditi estote, 
" non solum propter irarn, sed etiam propter conscien­
" tiam."-I Petr. cap. 2. ver. 13. c. Subjecti igitur estote 
" omni creaturre propter Deum ; sive Regi, quasi prrecel-

(a) f· Il existe,dit !\fr. de la Menonia. entre lea diverses societes des rd,pports necessnirss 
I' dont l'ensemble forme ce qu'an appells ]0 droit des gens, et les societes sont plus au 
U mains tranqu\lles, selon que ce droit est plus ou moins conforme a Pardre immualJle au a. 
" 18 nature des ~tres dont se composent les socieres .••• " Les lois du droit des gens ullis_ 
II BBnt In societe naissants a toutes lee o.utres societes, ou a la grande societe du ~enre hu­
" main et l'ordonnent par rapport au tout dont elJe fait partie." Essai sur findi.Uerence en 
mati,re d. religion, 10m. 1. pag. 332. 
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" lenti ; sive ducibus, tanquam ab eo rnissis ad vindictam 
" maledictorum, laudem vero bonorum." 

Ill. Si tamen lex humana quidpiam juberet contra 
legem natural em aut di vinam, omnia patienter essent 
potitis toleranda, quam legislatori imperanti obtemperan­
dum; tunc enim "obedire oportet Deo magis quam 
"hominibus." Actu. cap. 5. ver. 29. 

Propositio secunda. 
112. Ecclesia jus habet condendi leges qm:e in con­

scientift obligent. 
Prob. Christus enim Ecclesic:e concedere debuit quidquid 

est necessarium ad bonum regimen reipublicc:e christianre, 
et ad salutem animarum: atqui jus condendi leges qure in 
conscientiii obligent, est necessarium .... &c. Ergo .... 
&c. Hinc sic Christus loquitur suos apostolos, Matth. 
cap. 18. ver. 17, 18. "Dic Ecclesire; si autem Eccle­
" siam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. 
" Qurecunque alligaveritis super terram, erunt ligata et in 
" ccelo, et qumcunque solveritis super terram, erunt solata 
" et in ccelo." Insuper, Actu. cap. 20. ver. 28. de omnibus 
apostolis eorumque successoribus dicitur; ,( attendite vobis 
" et universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit 
" Episcopos, regere Ecclesiam Dei." Ergo .... &c. 

PARS SECUNDA. 

DE ETHICA SPECIALI. 

113. Ethica specialis tractat de officiis hominum erga 
Deum, erga seipsum et erga proximum. 

CAPUT PRIMUM. 
DE OFFICIIS HOMINUM ERGA DEUM. 

114. Hominis erga Deum officia reducuntur ad cullum 
Dei religiosum. CuItus ille duplex est, alius internu8, alius 
externus. 

I. De Cultu Dei interno. 
115. Cultus generatim est honor alicui exhibitus. Cum 

Deus sit spiritualis, infinitus et cunctis cogitationibus 
nostris, etiam secretioribus, intime prresens (Metaph. 156), 
actibus mere internis honorarj potest. Qurestio est igitur 
an hujusmodi cultum illi stricte debeant homines. 
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P'I'opositio. 

116. Tenentur homines ad cultum Dei internum. 
Prob. 10. Nam cultus internus consistit in amore, ado­

ratione, obsequio, timore, oratione et gratiarum actione: 
atqui tenentur homines Deum amare, cum sit infinite 
amabilis, et cum perfectiones omnes complectatur: tenentur 
inurn adorare, cum suprema sit ejus majestas, supremum­
que sit ipsius in creaturas dominium: ei obsequium pl'<£s­
tare, cum sit omnipotens, et jus habeat imperandi: 
tenentur ilium timere, novit enirn omnia peccata, ea aver­
satur et plectere potest, pro iis denique a peccatoribus, 
ratione justitire et <£quitatis, pcenas repetere valet et debet: 
eum orare, in dies enim. nova beneficia nobis conferre 
patest: gratias illi agere, innumeris enim beneficiis nos 
quotidie cumulat. Ergo •••. &c. 

Prob. 20. A ttributa divina, potentia, bonitas, sapientia, 
intelligentia, in orbe universo splendescunt. Cur autem -
Deus sic seipsum suaque attributa in operibus manifestavit? 
Cur aliunde intellectum hominibus concessit, quo ista attri­
buta cognosci possunt, nisi quia vult in suis operibus ab 
istis hominibus collaudari ? 

Prob. 30. Ex unanimi populorum consensu. Omnes 
moraliter homines cunctorum locorum et temporum semper 
persuasum habuerunt aliquem cultum Deo exhibendum 
esse, et consequenter homines teneri ad cultum Dei inter­
num: ablui hrec universalis et constans hominum consensio 
firmissimum est veritatis argumentum, in sola enim natura 
homines ita sibi consentiunt: ergo ipsa natura, proindeque 
ipse Deus auctor naturre, docet cultum internum Deo 
exhibendum esse. Ergo .... &c. 

Solvun{ur objectione8. 
O~i. Deus nullum exigit cultum ex parte nostril. Ergo .. &c. 
117. Resp. Neg ant. DellS eoim exigit quidquid rectus 

ordn postulat; atqui rectus ordo postulat ut omnis creatura 
intelligens creatorem suu"m agnoscat, agnitum eolat, adoret, 
timeat, et ex toto corde diligat. Ergo •••. &c. 

lnst. 10. Deus nullatenus eultu nostro indiget; ergo 
ilium non exigit. 

I J 8. Resp. Dist. Ant. Deus non indiget cultu nostro ut 
perfectior fiat; cone. ant. DeUs nullam ob aliam ration em 
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indiget cultu nostro; neg. ant. et consqam. Ex eo quod 
Deus non indigeat cultu n08tro, sequitur tantum ipsum non 
exigere a nobis cultum, ut ipsi possimus addere aliquam 
perfectionem; minime vero sequitur Deum hunc cultum a 
nobis non exigere ut nobis fructuosum, ut fini nostro con­
gruum et ordini recto conformem; atqui cultus ille nobis 
fructuosus est, fini nostro congruus, et recto ordini con­
formis. Ergo .... &c. 

" Dieu trouvant en lui-me me son bonheur, in quit D. 
" Frayssinous, n'a pas besoin sans doute de ses creatures; 
" il n'est ni plus heureux par nos hommages, ni plus mal­
" heureux par nos revoltes ; il n'est pas comme les princes 
" de la terre, qui eprouvent des senti mens interieurs et va­
" riables de plaisir ou de peine, par la fidelite ou la deso­
" beissance de leurs sujets, et dont la destinee depend 
" toujours plus ou moins des passions et des caprices des 
" peuples •••• Il n'en est pas ainsi de Dieu, qui est eternel. 
" Notre indifference ne saurait alterer sa felicite; les bIas­
" phemes et les revoltes des nations liguees ne sauraient 
" obscurcir sa gloire, ni ebranler Ie trone de sa grandeur. 
c< Non, ce n'est pas pour en etre plus heureux qu'il veut 
" etre honore de ses creatures; mais enfin Dieu est la sa­
c< gesse et l'equite meme, il est essentiellement Ie Dieu de 
" l'ordre, il veut, il approuve, il commande tout ce qui est 
" conforme ala souveraine raison; il condamne tout ce qui 
" s'en ecarte. Or il est dans la nature des choses que la 
" creature depende du createur, que Dieu soit la fin de tout, 
" comme il en est le principe: et s'il ne peut se depouiller 
" lui-meme de sa qualile de maitre supreme, il ne peut 
" nous depouiller de notre qualite de sujets ; nous sommes 
" l'ouvrage de ses mains, son domaine sur nous est inalie­
" nable; il se doit a lui-meme de ne pas se dessaisir de son 
" empire, parce qu'il ne peut cesser d'etre Dieu." Confe­
rence sur le culte en general, tom. 2. pag. 9. 

Inst. 20. Cultus noster Deo indignus est. Ergo nee titulo 
nostrce utilitatis Deus eum exigere potest. 

119. Resp. Neg. ant. Quidquid enim recta! rationi can­
forme est, Deo indignum esse non potest: atqui rectce ra­
tioni conforme est creaturas creatori pro collatis donis gra­
tias et amorem exhibere. Ergo .... &c. 
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Inst. 30. Quo majus est intervallurn inter eum qui colit 

et eum qui colitur, eo magis decrescit cultus valor. Ergo 
cult us a creatura Deo redditus non potest esse nisi infinite 
parvi pretii. A tqui cultus infinite parvi pretii Deo indignus 
est. Ergo ..•. &c. 

120. Resp. 10. Quo majus est intervallum inter eurnqui 
colit et eum qui colitur, eo major est dependeutia colentis 
ab eo qui colitur; eo igitur magis necessarius est cultus. 

Resp. 20. Neg. min. Deo enim indignul11 esse non potest, 
quod ordini conforl11e est, et quod rect~. ratio non solum 
approbat, sed et etiam stl'ictissime prrescribit : atqui talis 
est cultus quem homines Deo reddere tenentur. Ergo 
.... &c. 

lost. 40. Nulla est proportio inter cultum a creatura 
valde imperfect a prrestitul11, et Deum sUl11me perfectum. 
Ergo ille cultus Deo est indignus. 

121. Resp. Dist. Ant. Nulla est proportio requalitatis ; 
conc. ant. Nulla est proportio habitudinis .cde rapport) et 
relationis ; neg. ant. Fateor equidem nullal11 dari prop or­
tionel11 requalitatis inter cultum Ii qualibet creatura exhi­
bitum, et Deul11 cui exhibetur: id evidens est. Sed nego 
nullal11 dari proportion em habitudinis et relationis: ad hoc 
enim sufficit ut mens plurimis gaudeat facultatibus quibus 
Deum attingere vale at : atqui mens plurirnis hujusrnodi 
facultatibus gaudet, nernpe facuItate eum cognoscendi, 
amandi, deprecandi, &c. Ergo .... &c. . 

II. De Cultu Dei externo. 

122. Cultus externus est ille qui aliquibus corporis mo­
tibus aut signis, v. g., sacrificiis, canticis, precibus vocali­
bus, &c., exercetur. 

Propositio prima. 

123. Tenentur homines ad cultum Dei externum. 
Prob. 10. Tenentur enirn homines ad cultum Dei inter­

nurn (116). Ergo tellentur ad id omne quod necessarium est 
ad promovendum et fovendum cultum Dei internum ; atqui 
cultus externus necessarius est ad •••• &c. Cum enim diu 
objecta spiritualia prosequi non POSSiIIiUS, nisi rebus sensibi­
libus excitemur, cult us internus sine cultu externo brevi 
languescel'et et exstingueretur. Ergo .•.• &c. 

T 
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Prob. 20. Idcirco Deo debetur cuItus internu5, quia Deus 
mentis n05trre est creator: atqui pariter corporis nostri est 
creator. Ergo, cum Deus corpus et animam mirabili uni· 
one conjunxerit, corpus debet, pro suo modulo, quoddam 
tributum Deo persolvere, sicque in celebrandis sui creatoris 
laudibus menti consociari. Ergo .... &c. " L'homme, inquit 
" D. de la Mennais, compose de deux substances,doit aDieu 
" l'hommage entier de son etre, ou, pour parler Ie langage 
" profondement philosophiquc clu catechisme, il doit con· 
" naitre Dieu, l'aimer et Ie servir ; Ie connaltre par sa pen· 
" see, l'aimer par son coeur, Ie servir par 8es sens. La 
" necessite d'un culte cxterieur derive donc de la nature 
" de l'homme, etre intelligent et physique. Un culte 
" purement spirituel est Ie culte des purs esprits: c'est Ie 
" ciilte des anges; mais ce n'est point celui de I'homme, 
" qui par un eifet de l'intime union de l'ame et du corps ne 
" peut entrer en societe, soit avec Dieu, soit avec 5es sem· 
" blables, qU'a l'aide des organes." Essai sur l'inditt"trence 
en matiere de religion, torn. L pag. 505. 

Prob. 30. Semper et ubique cultus externus fuit in usu. 
Sic CaIn et Abel Deo ofl'erebant de fl'llctibus terrre et de 
gregibus munera. Sic Noe, vix egressus area, cec1ificavit al. 
tare Domino; sic apud omnes gentes mos semper exstitit 
divinitatem ritibus externis adorandi, supplicandi .... &c. 
Ergo •••• &c. 

" Que nous dit Ia raison, inquit D. Frayssinous? c'est 
cc que l'homme doit faire aDieu l'hommage de son etre 
" tout enl.ier, de son corps comme de son esprit. Nous ne 
" sommes pas de pures intelligences, independantes des 
" chases sensibles, ne vivant que de sentimens et de pen­
e< sees; nous avons un corps et des organes dont nous 
" nous servons pour l'exercice meme de nos facultes intEI· 
"lectuelles. N'est·ce donc que lorsqu'il s'agit de la Divi· 
" nite et des hommages qui lui sont dus, que notre corps 
" serait com me etranger? ou plutot n'est-il pas juste de Ie 
" faire servir au culte de son createur pal' ces actes C:. :.cri­
" eurs et sensibles, les seuls dont il soit capable? Il ne 
" faut pas s'y tramper; il ne s'agit pas, pour relever la 
" dignite de l'homme, de lui supposer une perfection chi­
" merique, de Ie croire tellement degage des sens et de 
" l'imagination, qu'il puisse aisement se passer de leur in-



ETHICA. 291 
"fluence. Si vous bornez Ie culte de In Divinite a des 
" hom mages purement interieurs, qU'arrivera-t-il? C'est 
" que bientOt les sentimens de la piete s'affaibliront jus­
" qu'a ce qu'ils finissent par s'eteindre entierement. Oui, 
" s'ils ne sont eveilles, nourris, fortifies par des pratiques 
" extt~rieures, ils n'auront plus qu'un je ne sais quoi de 
Cl froid, de vague et de superficiel. En vain Ie fausse deli­
" catesse, Ie bel esprit dedaigneux, affectent de voir des 
" pratiques pueriles et ridicules dans les rites sacres, la 
" pompe des ceremonies, les postures suppliantes, Ie chant 
" religieux et les decorations des autels, l'experience ap­
" prendra toujours que, si tout cela n'est pas la religion 
" meme, tout cela du moins en est l'aliment et Ie soutien ; 
" que, sans les dehors de la religion et ses pratiques 
" saintes, bien tot les peuples en perdraient Ie gout et l'es­
" prit; que la piete sincere habite, il est vrai, dans Ie creur 
" comme dans un sanctuaire impenetrable et connu de 
" Dieu seul, mais qu'eJle finirait neanmoins par n'etre 
" qu'un vain fantome, si elle n'etait fixee, rappelee, incul­
" quee et comme realisee dans Ie culte exterieur. Tout 
" ce pretendu culte de la pensee se reduirait a quelques 
<c idees metaphysiques sur la Divinite qui ne regleraient ni 
" les affections ni la conduite •••• II faut prendre l'homme 
" tel qu'il est: son esprit est si faible, son imagination si 
" volage, son creur si facile a s'egarer, qu'on ne doit negli­
" ger aucun des moyens qui peuvent fixer son inconstance, 
" eveiller son attention, et nourrir dans son arne de pieux 
"sentimens." Ibid. pag. 20, &c. 

Propositio secunda. 

124. Deo debetur cultus solemnis ac publicus, seu tenen­
tur homines ad Deum publico ritu colendum. 

Prob. 10. Ad id enim tenentur homines sine quo cult us 
interior et exterior brevi deficerent, pneserfim apud rudes. 
Atqui sine conventibus publicis ubi res religionis agantur, 
sine creremoniis, id est,' sine cultu publico, cultus interior 
et exterior brevi deficerent. Ergo .... &c. 

Prob. 20. Ubi que terrarum semper exstiterunt templa, 
festa, solemnitates, sacerdotes, altaria, ritus sacri et pubiici, 
ut innumera testantur historiarum monumenta: atqui hrec 
omnia invincibiliter probant universis gentibus persuasum 

T2 
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semper fuisse cultum publicum et solemnem Deo exhiben­
dum esse. Talis autem persuasio adeo constans et univer­
salis, it pnejudiciis vel ab aliis errorum nostrorum fontibu9 
oriri non potuit. Ergo orta est it sola rei veri tate. Ergo 
.... &c. 

Prob. 30. lEquum est gratum ani mum colligere eos qui 
in divinis beneficiis mire collecti sunt; mquum est eos qui, 
prout sunt societatis membra et ipsa societas, tot beneficiis 
cumulati sunt, simul in societatem ad laudes Deo persol­
vendas adunari. 

Prob. 40. Homines in conventus publicos congregantur 
ut res civiles peragant. Ergo a fortiori congregari debent 
ad res religionis agendas. Ergo •••. &c. 

SolvuntuT objectiones. 

Obj. 10. Cor solum intuetur Deus. Ergo sufficit illum 
cultu interno honorare. 

125. Resp. Neg. consqam. Ex eo quod enim Deus cor 
intueatur, recte concluditur cultum mere externum non esse 
sufficientem, ipsumque Deo placere non posse, nisi cum 
cultu interno vere jungatur. Hinc Deus eos solos, qui se­
ipsum in spiritu et veritate adorant, spectat, et improbat 
cultum eorum qui labiis ipsum honorant, dum cor eorum 
longe est ab ipso. At inferri non potest nullum cultum 
externum Deo exhibendum esse. Illius quippe necessitas 
ex cultu interno et ex naturali hominis constitutione evi­
denter sequitur (123). Ergo .... &c. 

Inst. Corpus meriti aut demeriti incapax est. Ergo Deus 
non exigit cult urn externum. 

126. Resp. Dist. Ant. Meriti aut demeriti incapax 
est corpus in se spectatum et tanquam causa efficiens; 
conc. ant. Cum anima junctum et in quantum est iustru­
mentum; neg. ant. Fateor equidem co!'pus in se specta­
tum nullius meriti aut demeriti esse capax; est enim ma­
teria intelligentioe et libertatis omnino expers; sed nego 
illud meriti aut demeriti capax fieri non posse, quatenus 
est instrumentum quo mens utitur; homo enim est perso­
na ex corpore et anima coalescens ; ipsa persona sic com­
posita mereri aut demereri potest: porro recta ratio evi­
denter prooscribit obsequium totius personre nostroo Deo 
prrestandum esse. Ergo .... &c. 



ETHICA. 

Obj. 20. Inutilis est oratio; nihil est enim quod a Deo 
postulare possimus. ~rgo .••. &c. 

127. Resp. Neg. ant. Deus enim sortis humanre est su­
premus arbiter, hominumque pater optimus. Ergo in eo 
spem et fiduciam collocare debemus; atqui naturale est 
opem efHagitare ab eo, in quo spem et fiduciam collocavi­
mus. Ergo .... &c. 

Et vero Deus inutilia non jubet: atqui Deus jubet ut ore­
mus. Jubet enim quod natura et recta ratio nos docent. Atqui 
natura et recta ratio nos docent ut oremus. 10. Natura; ita 
enim sumus a natura comparati, ut in angustiis et rerumnis 
opem Ii Deo efHagitemus, et subito exciamemus, mi Deus! 
bone Deus! &c.20. Recta ratio; nihil enim rectru rationi magis 
consentaneum est, quam in necessitatibus ad Deum summe 
potentem, summe beneficum et bonorum omnium fontem 
recurrere. Atqui talis est Deus. Ergo .... &c. 

Ad prob. neg. ant. Naill postulare possumus 10. ut mala 
tum prresentia, tum futura, tum eminentia avert at ; 20. ut 
nos a cupiditatibus prremuniat j 30. ut noxia qureque 8. no­
bis arceat. 

Inst. Vel rerum ordo, sapienter a Deo institutus, exigit 
ut mala quru nos premunt, evanescant, aut ut bona, qure 
petimus, concedantur, vel non. Si prius, inutiles sunt pre­
ces ; si posterius, Deo injuriosre sunt ; tunc enim postula­
mus ut mutetur ad nutum nostrum ordo sapienter a Deo 
institutus. 

128. Resp. In neutra hypothesi inutiles sunt preces. 
Non in priori, cum preces ingrediantur ordinem a Deo sa­
pienter institutum, et cum ipse Deus decreverit mala qure­
dam avertere, bonum vero concedere, si seipsum enixe ora­
verint homines. Non in posteriori; possunt enim homines­
absque ulla in Deum injuria postulare ut mutet circumstan­
tias qUID nobis adversantur; sicque eum exorant ut suam 
potentiam, bonitatem, misericordiam, liberlatem, &c., ma­
nifestet; quod sane in :qeutll injuriosum esse non potest. 

III. De Religionum indifferentid. 

129. Quidam pseudo.philosophi volunt Deum qua:libet 
religione coli posse, et cOllsequenter quemlibet cultum ipsi 
plaeere, ideoque cuilibet homini licere quamlibet de Deo 
opinionem habere, quemlibet cultum sequi, dummooo 
Deam amet et in- eo spetn reponat. Hinc quisque potest 



294 ETHICA. 

modo aliam, modo alteram pro variis locis, temporibus, et 
circumstantiis profiteri religionem, ita ut possit esse deist a 
cum deistis, jud::eus cum judreis, mahumetanus cum mahu­
metanis, lutheranus cum lutheranis, catholicus cum catho­
licis, &c. Hrec indifferentia vocatur etiam tolerantia 
theologica. Omnino differt a tolerantid civili seu politicd, 
qure nihil aliuq est quam potestas a principe civili subditis 
concessa quamlibet publice profitendi et prredical1di religio­
nem. "La tolerance civile, inquit D. Frayssinous, cODsiste 
" a permettre Ie libre exercice de toutes les religions, non 
" parce qu'on les regarde toutes comme egales aux yeux de 
" la Divinite, mais parce qu'on ne crait pas devoir gener 
" les partisans des divers cultes dans la manifestation 
" publique de leur croyance particuliere. Jusqu'ou doit 
" s'etendre cette tolerance? QueUes sont les mesures de 
" sagesse a prendre pour tout contenir dans les justes 
" bornes, et pour empecher que la liberte des cultes ne 
" degenere en exces funestes? Ce sont la des questions 
" qui sont du ressort de la politique, des problemes faits 
" pour embarrasser les meiUeurs esprits, et dont il serait 
" difficile, je pense, de donner une solution complete pour 
" tous les hommes et pour tous les lieux. Les habitudes, 
" Ie genie des peuples, les conjonctures, peuvent amener 
" dans la conduite des gouvernemens des mesures diffe. 
" rentes, mais toutes egalement sages." Conference sur la 
tolerance, tom. 4. pag. 60. 
'-. Propositio. 

130. ReligicJllum indifferentia admitti nequit. 
Prob. 10. Existit Deus; ergo existit aliqua religio; sed 

unicus est verus Deus. Ergo unica est vera religio. 
Ergo .•.. &c. 

Prob. 20. Dure religiones oppositre non possunt esse dure 
ver::e religiones. Ergo ambre simul admitti nequeunt. 
Ergo .... &c. 

Prob. 30. Deus semper et ubi que idem est, semperque 
est summa veritas. Ergo semper et ubique eodem modo 
colendus est. Veritatem semper diligit semperque menda­
cium odio habet: ergo falsa religio ei placere non potest. 

Prob. 40. Illud admitti nequit ex quo sequeretur Deum 
approbare errorem, contradictionem et impietatem. Atqui 
si admitteretur religionum indifferentia, sequeretur Deum 



ETHICA. 295 
approbare .... &c. Omnes enim religiones, si veram exci­
pias, errore vel contradictione vel impietate nituntur, ut 
clare constat ex earum comparatione. Nam 10. vel unicus 
est Deus, vel plures sunt. Si prius, impii sunt pagani; si 
posterius, christiani impii sunt. 20. Vel Christus Dei 
filius est, vel est impostor; si vere filius Dei est, rei sunt 
judrei; si est impostor, stulti et impii sunt christiani. 30. 
Vel religio mahumetana est divina, vel non; si divina est, 
in errore versantur christiani; si non est divina, ipsi 
omnes mahumetani errant. Ergo .... &c. 

" On nous dit qu'il suffit d'etre honnete homme, inquit 
" D. Frayssinous, mais Ie premier devoir de l'homme 
" n'est-ce pas d'obeir a celui qui a fait l'homme? La 
" creature a-t-elle Ie droit de rejeter Ie joug de son crea­
" teur? Peut-elle se dispenser de payer un tribut d'ado­
" ration et d'arnour a celui -de qui elle a tout re<;u'? et si 
" par un effet de sa bonte incomprehensible, puisqu'elle 
" est infinie, il avait daigne nous manifester ses volontes 
" saiutes, nous donner une religion positive, no us reveler~. 
" ce qu'il faut croire et pratiquer, pourrions-nous impune- . 
" ment mepriser ce bienfait, lui dicter la Ioi au lieu de la 
" recevoir? Dieu n'est-il pas Ie roi des esprits comme de 
" la matiere? n'a-t-il pas Ie droit de commander anotre in­
" telligence d'adherer aux verites qu'il nous revele, comme 
" de commander a notre volonte la sou mission aux precep­
"- tes qu'il lui donne? Non, nous ne sommes pas plus les 
<r maitres de nous soustraire a son empire qU'a ses regards. 
" Sans doute, si cette revelation m'etait inconnue, si elle 
., n'avait pas fait briller sa lumiere ames yeux, je ne 
" serais pas coupable de l'ignorer: l'ignorance de la verite, 
" quand elle est entierement involontaire, n'est pas crimi­
"nelle. Le souverain J uge ne demandera compte que des 
" lumieres qq'il aura communiquees, et celui qui aura et6 
" dans l'impossibilite de conna'itre l'Evangile ne sera pas 
" juge par l'Evangile ~ mais la verite n'en conserve pas 
" moins Ie droit de ~oumettre les esprits, et d'exiger 
" leurs hommages, du moment qu'eHe vient les eclairer. 
" L'homme doit toujours etre dans la disposition sincere 
" d'embrasser la religion veritable, quand eHe vient se 
" manifester a lui. Ce n'est pas une chose arbitraire, c'est 
II un devoir: j'aurais bien pu l'ignorer sans etre coupable, 
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" mms Je ne pourrais, sans l'etre, ni la rejeter quand elle 
" se presente avec des titres suffisans pour subjuguer mon 
., esprit, ni l'abandonner aprcs l'avoir connue. 

" On dit encore qu'il est libre a chacun de suivre tran. 
" quillement, et sans examen, la religion de son pays: 
" mais d'abord il faut bien que les partisans les plus fou· 
" gueux du toIerantisme y mettent quelques bornes; car 
" enfin on a vu des cultes qui outrageaient l'humanite et la 
" vertu, qui convertissaient les temples en lieux de pros· 
e< titution ou en theatres de carnage; les divinites qu'on y 
"adorait demandaient des meurtres et des infamies: 
" apotres complaisans de I'indifference, vous ne voudrez 
" pas, je pense, l'etendre jusqu'a ces abominables exces. 
" Vous voila forces de restreindre volre systeme, si vous 
" ne voulez pas absoudre tout ce que la superstition a 
" invente de plus cruel ou de plus impur. II vous plait 
" d'avancer que, dans l'ordre de lei religion, on peut suivre 
" les divers cultes, comme dans l'ordre civil on peut se 
.. conformer aux diverses lois de police: vous voulez que 
" l'on puisse changer de religion comme de c1imat: que 
" l'on soit catholique a Rome, anglican a Londres, calvi. 
" niste a Geneve, musulman a Constantinople, idolfttre a 
" Pekin; c'est·a-dire, que dans votre pensel', il faudra que 
" tour a tour, suivant les lieux et les usages, j'adore ce 
" que mon camr deteste, ou que je blaspheme ce que mon 
" cmur adore. Ainsi je crois que Jesus-Christ est verita­
" blement Ie sauvellr du monde par sa mort, com me il en 
" a etl! la lumiere par sa doctrine, n'importe; si j'etais au 
" Japon, je pourrais, suivant vous, blasphemer c~ntre lui 
" en foulant aux pieds ses images sacrees. Ainsi je crois 
" qu'il n'est qu'un seul Dieu, createur de la terre et des 
c. cieux, n'importe; si je me trollvais au milieu des 
" idolfttres, je pourrais, suivant vous, invoquer avec eux 
" les divinites les plus fabuleuses. Ainsi, au sein de 
" cette capitale (Paris), je puis traiter hautement Mahomet 
" d'imposteur, et, Eli jetais a Ia Mecque, je pourrais, 
" suivant vous, m'ecrieravec Ie musulman: Dieu est Dieu, 
" et Mahomet est son prophete. Quel systeme que celui 
" qui ne se compose que de contradictions, qui met sans 
" cesse Ia conduite en opposition avec la conscience, qui 
" m'apprend soit a trahir par mes discours et mes actions 



ETHICA. 297 
" les verites que je crois, soit a me rcgler d'apres des dog­
" mes impies que j'abhorre! Quel systeme que celui qui 
" fait de la religion un jeu et un caprice, qui m'autorise a 
" faire sembI ant de croire ce que je ne crois pas, qui met la 
" piete dans la dissimulation, et qu'on ne n~duit en pratique 
" que par un vice detestable, l'hypocrisie!" Ibid. pag. 81. 
Legatur caput IV. operis supra laudati cui titulus: Essai 
sur l'indifference en matiere de religion, a D. de la Mennais. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. 10. Cuique sufficit, ut toto corde suo Deum dili­
gat; atqui in qualibet religione 'quisque potest Deum toto 
corde diligere. Ergo .... &c. 

132. Resp. 10. Neg. supp. maj. Supponit enim major 
sincerum Dei amorem subsistere posse absque ardenti 
studio inquirendi quisnam sit verus Dei cultus: atqui 
sincerus Dei amor subsistere non potest .... &c. Qui enim 
Deum sincere amat, diligenter inquirit quo cultu ipsi 
placere possit. Ergo .... &c. 

Resp. 20. Neg. min. Nam verus Dei amor non pot est 
consistere cum errore, contradictione et impietate: atqui, 
ut in qualibet religione quisque posset toto corde Deum 
diligere, oporteret ut verus Dei amor consistere posset curu 
errore, contradictione et impietate (130,131). Ergo .. ,,&c. 

Obj. 20. lndifferentia religionum admitti debet, si nulla 
adsint media detegendi qure sit vera religio: atqui nulla 
adsunt media ..•. &c., prresertlm apud indoctos. Ergo 
••.• &c. 
- 133. Resp. Neg. min. Vera enim religio specialibus 

quibusdam characteribus ita splendescit, ut plana et obvia 
sit iis .quibus sufficienter explicatur et proponitur, dummo­
do earn sincere perquirant; aliter Deus sibi contradiceret, 
cum ipse pr&cipiat ut homines veram profiteantur religio­
nem, utque firmiter illi adhrereant, et tamen ipse nulla 
suppeditaret media detegendi qU& sit h&c vera religio. 

Et vera, licet concelleretur indoctos non posse per 
seipsos secernere qU& "it vera religio, nihil inde sequeretur 
contra nostram assertionem; possunt enim et debent, 
imperiti consulere doctos et peritos ut, qurenam sit vera 
religio, agnoscant. 

Creterum,.fieri potest ut quis bona fide et ignorantia 
minime culpabili faIsre religioni adh&reat; in eo casu non 
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damnabitur quia veram religi::mem iglloraverit: Deus enim 
impossibilia non jubet et solas culpas voluntarie admissas 
pcenis proportionatis afficit. "La Sorbonne, inquit D. 
" Frayssinous, dans la censure d~ l'Emile, apres avoir 
" parle des enfans baptises dans les communions sepa­
" rees, et de ces hommes simples dont Dieu seul connait Ie 
« nombre, ajoute (censure de la proposition 32e.): to us ces 
•. en fans et ces simples ne participent ni au schisme ni a 
" Z' hrfresie; its en sont excuse's par Zeur "ignorance invincible 
" de l'ltat des choses, et l'on ne doit pas les regarder comme 
" n'appartenant pas it Z'Eglise hors de laquelle it n'y a point 
" de satut." ]la.rimes de Z' Eglise catholique sur Ze salut des 
hommes, tom. 4. pag. 29. 

Obj. 30. Intolerantia semen est bellorum. Ergo admit­
tenda est in differentia religionum. 

134. Resp. Dist. Ant. Per accidens, conc. ant.; per su­
am naturam, neg. ant. Revera homines, ut suis cupidita­
tibus indulgeunt, ut ambitioni, vance glorice, vindictis, divi­
tiarum appetitioni, &c., faveant, sub religionis larva srepe 
ad arma con volant ; sed hcec omnia religioni imputari 
non debent : e contra, vera religio seditiones, dissensiones, 
vindictas, odia, &c., improbat et damnat, sincerumque 
amorem in proximum ab omnibus exigit. Viri itaque vere 
religiosi odio habent errores, errantes verb sicut semet­
ipsos diligunt. Hac de re audiamus D. Frayssinous." Con­
ference sur la tolerance, tom. 4. pag. 64. 

" IntoIerante contre les erreurs, mais tol€rante envers 
" les personnes, telle est la religion que nous avons Ie bon­
" heur de professer; tout ce qui a pu dans Ie cours des 
" siecles s'ecarter de ce double caractere de force d'un cote 
" et de douceur de J'autre n'est pas venu de la religion, 
.. mais des passions humaines. Elle nous apprend a sup­
e< porter dans des sentimens de paix et d'indulgence ceux 
" memes que nous croyons dans l'erreiIr, ales plaindre 
r< plus encore qU'a les condamner: Ie vrai chretien sait 
" distinguer l'erreur toujours odieuse, de celui qui s'egare ; 
" Ie paradoxe qui revolte, de celui qui Ie soutient. Sans 
" doute la mensonge ne merite pas plus de menagement 
r< que Ie vice, et l'atbee n'est pas plus respectable que Ie 
" debaucbe; mais Ie zele Ie plus legitime a ses bornes, il 
" doit toujours 8tre tempere par une sage condescendance ; 
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" et, lors meme que les doctrines peuvent diviser les es­
" prits, la charite doit confondre les creurs." Voyez a ce 
sujet la conference sur la "eligion vengee du reproche de fana­
tisme, tom. 3. pag. 332. 

CAPUT SECUNDU;\1. 
DE OFFICIIS nOMINIS ERGA SEIPSUM. 

135. Duplicis sunt generis ofiicia hominis erga seipsum ; 
alia scilicet ad animam, et alia ad corpus spectant. 

I. De officiis hominis ad ipsius animam spectantibus. 

Du<£ sunt prrecipure mentis human<£ facultates, nempe 
intellect us et voluntas; ad utriusque curam igitur revocari 
possunt hominis erga mentem suam officia. 

De officiis qua: ad intellectum. spectant. 

]36. Cum intellectus ad hunc finem destinetur ut verum 
agnoscat, mens veris circa res ad officium suum pertinentes 
sententiis imbuenda est, et cognitionibus homine dignissi­
mis exornanda. 

137. Hinc 10. eas imprimis inquirere debemus cognitio­
nes qua: ad omnes homines pertinent, qualia sunt religionis 
et morum principia. 

138. Hinc 20. eas cognitiones, disciplinas aut artes ad­
discere debemus qua: ad peculiarem vit<£ institutum, ad 
munusque recte obeundum necessaria: sunt. 

139. Hinc 30. acquisitis cognitionibus necessariis, status­
que nostri repletis officiis, animum adjungere licet ad scien­
tias utiles aut jucundas, quales sunt mathesis, physica, 
chimia, historia naturalis, linguarum cognitio, historia, &c.; 
aut ad artes liberales et ingenuas, quales sunt graphis (Ie 
dessin), pictura, architectura, musica, &c. Creterum, in 
hujuscemodi cognitionibus inquirendis parum proficiemus. 
si Deum ducem non adhibeamus; ut enim ait Apostolus. I. 
Corinth. cap. 3. ver. 7; "neque qui plantat est aliquid, 
" neque qui rigat, sed qui incrementum dat, Deus." Ip­
sius igitur opem cum propheta sic implorare debemus: 
" bonitatem, et disciplinam, et scientiam doce me." Psalm. 
118. ver. 66. 
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De officiis qU(1J ad voluntatem spectant. 
140. Cum voluntatis proprium sit bonum appetere et 

malum aversari, curandum nobis maxime est ut appetitus 
noster nec aliud quam bonum solidum prosequatur, nee 
aliud quam verum malum effugiat. Nihil ergo nobis magis 
optandum esse debet quam ut a mendacibus bonorum appa­
rentium illecebris deludamur. 

141. Hinc 10. omni conamine bona solida et reterno re­
rum ordini consentanea, singula pro sua dignitate et excel­
lentili, appetere tenemur. Unde colligere est 10. Deum 
ante et super omnia esse diligendum, cum sit summum bo­
num, quo nihil perfect ius et excellent ius excogitari potest; 
20. animam corpori anteponendam esse, quia corpore me­
lior est et prrestantior: 30. omnes omnino homines propter 
Deum esse diligendos. 

142. Hinc 20. eos voluntatis affectus reprimere tenemur, 
qui ex natura sua pravi sunt et inordinati, ut ira, ambitio, 
avaritia, &c.; eos vero intra legitimos fines continere, ratio­
nis imperio subjicere et ad propriam destinationem fJ.ectere 
debemus qui ex natura sua boni sunt, ut felicitatis deside­
rium, &c. 

143. Hinc 30. abstinendum est 10. a libris amatoriis vulgo 
dictis Romans. Ex eorum lectione quantum immineat pericu­
lum patet, quod toti sint in describendis profanis amoribus, 
in referendis colloquiis et litterulis ad libidinem compositis, 
in commemorandis factis ad eum fin em excogitatis ut vo­
luptatis sensum provocent. Quam vero ex hujusmodi lib ellis 
infausta nascantur consectaria, neminem latet (a); 20. a 
choreis et saltationibus, quales fieri solent; in illis enirn 
vehemens occurrit libidinis incitamentum. "Je n'ai ja­
c, rnais doute, inquit D. Bussi-Rabutin, que Ie bals ne fus­
" sent tres-dangereux. Ce n'a pas ete seulement rna rai­
c, son qui me l'a fait croire, (a encore ete mon experi­
" ence ; quoique Ie temoignage des Peres de l'Eglise soit 
" bien fort, je tiens que, sur ce chapitre, celui d'un cour­
c. tisan sincere doit etre d'un plus grand poids .... Jl est 
" certain qu'on court grand hasard d'offenser Dieu dans 
" les bals .•.• Les jeunes gens ne pourraient s'y trouver, 

(a) " On se plaint que lee romans tournent lee tetes : je Ie croiliil bien; en mantrant sans 
,. cesae a ceux qui lea Iiaent, les prelenduB charmes d~un that qui fl'est pas Je ltmr ile lei 
U seduiaellt; ils leur font prendre leur ~tat en dedain, et en faire un echange im~ginajre 
u con~re celui qu'an leur fait aimer. VouJs':It etre ce qu'on .n'est pas, on panient a se 
I, croJte autre cboae que co qu'on eat i e~_.!~IJ.a ~~~~e on d~YI~~~!.q,u .• U J. J. Rou,i,au. 
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" sans s'exposer a de grands perils. Ainsi, je tiens qU'.il 
" ne faut point alIer au bal, quand on est chretien; et Je 
II crois que les directeurs feraient leur devoir, s'ils exigeaient 
" de ceux dont ils gouvernent les consciences, qu'ils n'y 
" allassent jamais," Let/re it M. de la Raquette, Ev(fque 
d'Autun. 

I-H. Abstinendum est 30. a scenicis ludis (les specta­
des) ; in his enim Iibidines excitantur, amor inordinatus, 
odium iufensum, ambitio inexplebilis, ira implacabilis, vin­
dicta crudelis, aliaque vitia celebrata in theatris. Quis­
quis igitur voluerit pravos voluntatis affectus cohibere, is 

/ magnopere ludos scenicos effugere debet. Hac de re vide 
D. Gerard, Ie Comte de Valmont, tom. 2. pag. 84, 109, &c. 

II. De officiis hominis ad ipsius corpus spectantibus. 
145. Cum Deus animam corpori ea lege conjunxerit, ut 

ipsius bono et saluti consuleret, debet homo, quantum ho­
neste fieri potest, curare ut sua corpori vita, sua integritas, 
suaque valetudo constet; debet igitur ipsius vires cibo, potu 
et somno reficere ; qua tamen in re, non quid voluptas sug­
gerat, sed quid necessitas requirat, attendendum est,ne caro 
concupiscat adversus spiritum. 

146. Hinc 10. plus requo cibis et potibus non est indul­
gendum; sa;pe scepius enim corpus moBius enutritum ad­
versus spiritum extollitur, ipsiusque imperium detrectat. 

147. Hinc 20. nec molli cura corpus enervandum est, 
nec nimio labore frangendum, sed moderata exercitatione 
roborandum; nimia enim segnities est infensissima pestis, 
omnium vitiorum parens et origo. 

148. Hinc 30. corporis sensibus ponenda est custodia; 
qure enim per aures et oeulos mentem subeunt, srepe vivi­
dius afficiunt, et certissimam libidinum pestem invehunt. 

Nunc examinandum est utrum licit a sint suicidium et 
singulare certamen quod duellum vocatur. 

Propositio prima . 
• 

149. Illicitum est suicidium. 
Prob. lllud enim est illicitum, quod impium erga Deum, 

reum erga societatem et crudelem erga seipsum hominem 
reddit: atqui suicidium .... &c. 

I. quidem suicida impius est erga Deum: nam ]0. divi-­
noo voluntati resistit, qua; seipsam insito nobis naturali 
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mortis horrore interpretatur ; 20. jura Dei sibi arl'Ogat. cum 
Deus sit solus supremus vitre nostrre arbiter, cumque vi. 
tam nobis non dederit Deus nisi tanquam depositum, quod 
ipse solus a nobis repetere potest; 30. providentire consilia 
subvertit, qure finem nobis implendum destinavit ; 40. jus. 
titiam Dei provocat,deserto statu militire in quo est colluca· 
tus; 50. denique Deo denegat officia. met am laborum ab eo 
prrescriptam non attingendo. Ergo I. ... &c. 

II. Suicida reus est erga societatem : 10. enim unum ex 
ejus membris violenter avellit et abscidit ; 20. curas sibi 
commissas incaute relinqujt ; nullus est enim homo qui nOll 
habeat saltern aliqua officia erga alios homines explenda; 
v. g., exempla pietatis, humilitatis, patientl1:e illis pnebendo; 
30. perversum aliis dat exempillm; si enim propter rerum· 
nas et tredium vitre mortem sibi inferre unicuique liceat, 
quicunque erit miser et affiictus prenis suis, voluntariil 
morte tuto sese subtrahere poterit; cum autem maxima 
pars generis humani ingratis curis vexetur, horrenda volun· 
tarire mortis spectacula quotidie oculis prreberentur; 40. si 
possit quisque vitam abjicere, ut ab importunis doloribus 
sese liberet, cur non poterit pater familias, ut tranq uillitati 
sure consulat, uxorem et liberos deserere et in solitudinem 
recedere ? Ergo II .... &c. 

III. Erga seipsum est crudelis. Sub fugiendi enim mali 
prresentis prretextu, in apertum summre infelicitatis discri· 
men sese conjicit. Prresentia quidem mala declinat; at 
certus est, si providentiam agnoscat, injussum se ad supre· 
mi judicis tribunal intrudere, ac proinde gravissimis sup­
pliciis afficiendum esse. 

Solvuntur objectiones. 

Obj. 10. Seipsum occidere fortis est animi; ergo suici· 
dium est licitum. . 

150. Resp. Neg. ant. Qui enim seipsum occidit, ita se 
gerit quia vel tredium vitre, vel infortunia, morbos, rerum. 
nas, egestatem, aut alia hujus vitre mala tolerare non potest; 
atqui in hac agendi ratione ignavia est pot ius quam forti. 
tudo; fortius est enim et difficilius miserrimam lib enter du­
cere vitam, quam illam deserere. "Tu t'ennuies de vivre, 
" inquit civis Genevensis, et tu dis, la vie est un mal. 
" Tot ou tard tu seras console et tu diras; Ia vie est un 
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"bien. Tu diras plus vrai sans mieux raisonnel'; car rien 
" n'aura change que toi. Change done des aujouru'hui,et 
" puisque c'est dans la mauvaise disposition de tol). arne 
" qu'est tout Ie mal, corrige tes affections deregIees, et ne 
" brule pas ta maison pour n'avoir pas la peine de la ranger 
" .... Que tes exemples sont mal choisis, et que tll juges 
" bassement des Romains, si tu penses qu'ils se crussent 
" en droit de s'ater la vie aussitat qU'elle leur etait a 
" charge! Regarde les beaux tems de Ja Republique, et 
" cherche si tn y verras un seul citoyen: vertueux se deli­
" vrer ainsi du poids de ses devoirs, meme apres les plus 
" cruelles infortunes .... Par quelle raison tant de gene­
" raux se laissaient-ils vololltairement livrer aux ennemis, 
H eux a qui l'ignominie ctait si cmelle et a qui il en cou­
" tait si peu de mourir? C'est qu'ils devaient a la patrie 
" leur sang, leur vie et leur dernier soupir, et que la honte 
" ni les revers ne les pouvait detourner de ce devoir sacre." 
Nouvelle Helo'ise, tom. 1. pag. 572. 

Obj. 20. Vita est beneficium. Ergo eam abjicel'e licet, 
quando molesta est. 

15 J. Resp. Dist. Ant. Vita est beneficium simul et de­
positum ; cone. ant. Est beneficium mere gratuitum ; neg. 
ant. Re\'era vita est beneficium a Deo concessum ; at non 
est merum beneficium, sed rr.erum et reale depositum quod 
DeliS ipse solus a nobis repetere potest. Illud igitur servare 
debemus donec ab eo repetatur. 

Obj. 30. Mors aliquando nnicum superest malis nostris 
remedium; ergo tunc ad earn Jicet confugere ; fas enim est 
malis nostris finem imponere quibuscunque mediis. Ergo 
.•.. &c. 

152. Resp. 10. Neg. ant. Tum quia in prresenti vita 
nihil est omnino desperatum ; perpeture enim sunt in rebus 
humanis vicissitudines; tum quia altera est vita, in qua 
sua est virtuti merces, suumque vitio supplicium; cum 
autem graviter peccet qui contra Dei jussum suam statio­
nem deserit, sequitur mortem 'loluntariam, nedum sit rna-
10rum finis, initium esse pamre longe gravioris in altera 
vita subeundre. 

Resp. 20. Neg. consqam. Quarnvis enim mors foret 
unicum remedium malorum qure patimur, ad illud tarnen 
confugere non liceret; sed expectandum esset donee provi-
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videntia, quce h1£c mala permittit, aliquod prcesenti nostrre 
conditioni levamen et solatium, eo quo sibi placuerit gradu, 
afferat. 

Inst. Membrum amputare licet, ut corporis tatius saluti 
consulatur. Ergo multo magis potest aliquis vitam abji. 
cere, ut felicitas in tuto ponatur. 

153. Resp. Neg. consqam. et parit. Ideo enim licitum 
est membrum graviter vitiatum amputare, quia tatum 
corpus aliter servari non pot est : at nunquam probabitur 
vitam servari non posse absque evidenti felicitatis nostrre 
detrimento. Qucecunque enim sit nostra conditio in hac 
rnortali vita, semper adest felicitatis nostr1£ obtinend1£ via, 
nempc sincerum erg a voluntatem divinam obsequium, quod 
sane recusat, qui voluntarie vitam abjicit. 

Obj. 40. Licet pro patria, pro religione vitam aliquando 
aperto discrimini exponere. Ergo .•.• &c. 

154. Resp. Neg. consqam. In quibusdam enim circum­
stantiis datur pr1£ceptum legis naturalis et divin1£ ut vitam 
pro patria et religione abjiciamus; ergo qui tunc sic 
emoritur, non ultro vitam exponit, sed Dei jussui ob­
temperat. 

Propositio secunda. 

155. Illicita sunt singularia certamina seu duella. 
Probatur, quia h1£c certamina fiunt ]0. contra legem 

divinam, qme homicidium prohibet; 20. contra volunta­
tern Dei, qui solus vitce hominis ipsiusque membrorum 
dominium habet, et ad quem pertinet vindicta: "mihi 
" vindicta, ego retribuam, dicit Dominus;" (Rom. cap. 
12. ver. 19.) divina igitur usurpant jura qui privato certa­
mine congredillntur; 30. contra omnem pietatis et religio­
nis sensum; qui enim ad singulare certamen provocat, aut 
provocatus ad iUud sese accingit propter inanem quamdam 
honoris umbram, is et suam et alterius salutem in apertum 
discrimen adducit; alteruter quippe, et fortassis uterque 
supremum judicem injussus aditurus est; 40. c:mtra 
rectam rationem, qu1£ dictitat non deserendam esse vitam, 
nec z,,~~ri eripiendam, ne umbratilis offensa remaneat 
inulta; 50. denique contra commune patrice bonum, cui 
per hujl1smodi certamina rapiuntur fortissimi viri, quorum 
opera et in bello et in pace uteretur. Ergo .... &c. 
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Solvuntur objectiones. 

Obj. 10. Licet injustllm aggressorem occidere in defen­
liionern vitce; ergo a pari in defensionem famce et honoris. 

156. Resp. Neg. consqam. et paritatem. Fieri enim 
potest ut vita efficaciter defendi nequeat nisi per injusti 
aggl'essoris occislonem: tunc igitur vim vi repellere licitum 
est. Contra vero nunquam mors aggressoris necessaria est 
ad conservandum honorem ; honor enim prcecipue consistit 
in virtu tis exercitatione et in optima fama apud vims 
probos; atqui singularia certamina nunquam necessaria 
sunt ad obtinendarn aut con.3ervandarn optimam famam 
apud viros pmbos. Pr&terea, vita est bonum ordinis 
superioris honore. 

157. "Gardez-vous, in quit civis Gel:evensis, de con­
H fondre Ie nom sacre de I'honneur avec ce prejuge fcroce, 
" qui met toutes les vertus a la pointe d'une epee, et n'est 
" propre qu'a falre de braves scelerats .... Vit-on un seul 
" appel sur la terre, quand elle etait couverte de heros? 
" Les plus vaillans hommes de I'antiquitc songerent-ils 
"jamais a "engel' leurs injures personnelles par des 
" combats partieuliers? Cesar envoya-t-il un cartel a 
" Caton, au Pam pee a Cesar, pour tant d'affronts recipro .. 
" ques? ... Rentrez en vOlls-meme, et considerez s'il 
" vous est permis d'attaquer de propos delibere la vie d'un 
" homme et d'exposer la v6tre, pour satisfaire une bargare 
H et dangereuse fantaisie qui n'a nul fondement raisonna­
" ble, et si Ie triste souvenir du sang verse dans une 
" pareille occasion, peut cesser de crier vengeance au 
" fond du crnur de celui qui I'a fait couler. Connaissez­
" vous aueun crime egal a l'homicide volontaire? Et si 
" la base de toutes les vertus est l'humanite, que penserons­
" nous de l'homme sanguinaire et deprave, qui l'ose atta­
Ir quer dans la vie de son semblable? Suuvenez-vous que 
" Ie citoyen doit sa vie a sa patrie, et n 'a pas Ie droit d'en 
t< disposer sans Ie conge des lois; a plus forte raison 
" contre sa defense." N01),velle He/o'ise, lere. partie, 
lettre 57. 

Obj. 20. Nemo tenetur famre jacturam pati; porro qui 
provocatus ad duellum, illud rec!lsaret, juxta hominum 
existimationem, famre jacturam pateretur. Ergo .... &c. 

TT 
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158. Resp. Neg. maj. E duobus enim malis mipimum 
eligendum est: atqui longe satius est in opprobrium incur­
rere, et hominibus esse despectui, quam farnam ea ratione 
defendere, qme a divinis humanisque legibus prohibeatur. 
In eo quippe casu standum est huic Scriptufa! oraculo: 
" nescitis quia amicitia hujus mundi inimica est Dei? 
" Quicunque ergo voluerit amicus esse sa:culi hujus, 
" inimicus Dei constituitur." Jac. cap. 4. vel'. 4. 

Obj.30. Duellum est actus fortitudinis : ergo licitum est. 
159. Resp. Neg. ant. Quis enim unquam fortitudinem 

vocaverit quod recta ratio repro bat ? Quis unquam heroem 
ilium esse c!ixerit qui, sub injurire sibi iUat<e larva, proprire 
vel alienre mortis periculo sese committit, et qui sese suo 
vel proximi sanguine contaminare non abhorret? Duellum 
igitur non est actus virtu tis et fortitudinis, sed scelus 
immane, ferox et horrendum. "Tu veux te battre au 
" premier sang! inquit philosophus supra laudatus ; grand 
" Dieu! et qu'en veux tu faire de ce sang, Mte fcroce? 
" Le veux-tu boire ? .•. Le vrai courage a plus de con­
" stance et moins d'empressememt; il est toujours ce qu'il 
" doit etre. L'homme de bien Ie porte partout avec lui; 
" au combat contre l'ennemi, dans un cercle en faveur des 
" absens et de la verite, dans son lit contre les attaques 
" de la douleur et de la mort. ..• L'homme de courage 
" dedaigne Ie duel, et }'homme de bien l'abhorre. Je 
" regarde les duels comme Ie dernier degre de brutalite ou 
" les hommes puissent parvenir." Ibid. 

CAPUT TERTIUM. 
DE OFFICllS HOMINUM ERGA C..ETEROS HOMINES. 

160. Hominum erga creterQs homines officia alia gene­
rali humanitatis titulo nituntur; alia vero ad societatem, 
sive generatim consideratam, sive domesticam, sive politi­
cam spectant. De his totidem articulis agemus. 

I. DE HOMJNUM OFFICIIS QUAE NITUNTUR CO~IMUNI 

HUMANITATIS TITULO. 

Principium generale. 
161. Alios homines quisque sicut seipsum diligere tene­

tur; omnes enim homines sunt &quales (a), cum omnibus 
(a) Hie non .,itllr de requalitate civili el politi.a. 
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eadem sit natura, eredem sint facultates, idem sit creator, 
idemque finis. 

162. Hinc 10. diligendi sunt inimici, sunt enim ejus. 
&mn~~. ~~~~ 

Hinc 20. nulli inferendum -est damnum; alios enim 
homines sicut nosmetipsos diligere debemus; atqui ita se 
suaque amat unusquisque, ut sibi damnum afl'erri nolit: 
erga creteros igitur homines eodem modo cOFuparatus esse 
debet. 

Hinc 30. abstinendum est ab homicidiis, latrociniis, 
rapinis, calumniis, contumeliis, &c. 

163. Hinc 40. si plurimi actionis damniferre fuerint 
participes, tenetur eorum unusquisque restituere pro ratione 
damni quod intulit; imo totum damnum ab eo resarcien­
dum est, si suam alii partem non restituant. 

164. Hinc 50. proximo indigenti pro sua unusquis­
que facultate subvenire debet. Subsidia autem proximo 
debita alia sunt spiritualia, alia corporea. Spiritualia sunt, 
ignorantes erudire, errantes corrigere, dubitantibus consi­
limn dare, mcestos consolari, Deum pro salute proximi 
orare: corporea sunt, esurientes pascere, sitientibus potum 
dare, nudos vestire, captivos redimere, peregrinos hospitio 
recipere, regrotos invisere, mortuos sepelire. 

165. Si autem cunctis indigentibus sub venire non possi­
mus, quid am instituendus est ordo in beneficiis conferendis ; 
10. extraneis anteferendi sunt qui sanguine, amicitia, 
religione, nobis sunt conjunctiores, et hoc cum requalis est 
hinc et inde indigentia: 20. graviori necessitati prius 
subveniendum est; in hoc enim est caritas, ut qui prius 
indigent, prius accipiant. 

II. DE OFFICIIS HOMINUM QU£ AD SOCIETATEM GENERATIM 

CONSIDERATAM SPECTANT. 

166. Societas est plurimorum hominum conjunctio, 
propagation is, conservationis et perfectionis causa.' 

Hobbes fatetur hominea alios aliis indigere, maxime 
pueros, senes et Irgrotos; contendit tamen eos a natura 
sua ad societatem non esse destinatos, sed essentialiter esse 
malos et perpetuam habere voluntatem lredendi, alios que vi 
aut fraude supplantandi; ita ut eorum conditio sit status' 
belli omnium contra orones. 

u2 
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167. Civis Genevensis (Discours sur l'origine ct les fon. 
demens de l'inegalite parmi les hommes), libenter agnoscit 
statum natune nunquam eX3titisse, quia homines de facto 
semper fuerunt in societate, Deo ita volente et disponente ; 
at ex hypothesi quod ille status exstiti~set, inquirit quid 
tunc fuissent homines et unde conditionom inrequalitas 
oriri potuisset ; deinde hypothesis su;e oblitus, eodem modo 
ratiocinatur ac si status naturm pur;e revera olim exstitis· 
set, et asserit hominem natura sua esse :rnitem, ~implicem, 
benignum, omniumque virtutum semilJibus donatum; 
ipsum autem a societate depravari et in vitia pronum fieri 
contendit. Unde concludit hominem, ntdilm ad societa­
tem, qua corrumpitur, it natura constitutus {uerit, e contra 
destinat,um esse ut, belluarum instar, in sylvis, in agris et 
in cavernis vitam agat segregem, si ab omni criminum labe 
sese purum servare velit. Talis est, juxta hunc philoso­
phum, statuspura: natura:. Contra hoc utrumque systemasit 

Propositio. 

168. Homo natus est ad societatcm cum aliis hominibus 
ineundam. 

Prob. 10. Ex hominis conditione. Varias enim hominis 
retates perlustranti patet eum nunquam sibi sufficere. sed 
aliorum ope semper indigere. 10. In pueritia. Qua enim 
ratione tenellus infans vitam servare pas set, nisi sedula. 
parentum cura foveretur, tegeretur, aleretur? Nudus 
enim, inermis, humi jacens, aeris inclementi;e expositus, 
vel inedifi consumeretur, vel belluarum pneda factus, vix 
in lucem edit us miserabiliter periret. 20. Adolescentiam 
assecutus, nisi parentum aliorumve hominum consiliis 
el'Uditus et auxiliis adjutus esset, quid aliud erit quam 
animal quoddam indomitum et ferox, diversas corporis et 
omnes mentis facultates ignorans? 30. Virilern attingenti 
retatem occurrunt prolis sure educatio et liberornm cura, 
qu;e pat rem inter et matrem vit;e consortium ac proinde 
societatem exigunt. 40. Demum senescenti eadem occurrit 
corporis imbecellitas qu;e in infantia. et eadem infirmitas. 
Tunc igitur, sublata societate, humi procumbens, morpis et 
miseriis confectu!', nuBis sublevatus l'emediis, nullo cibo 
recreatus durissima fame exstingueretur. Ergo .... &c. 
" L'homme n'est pas fait pour vivre seul, inquit D. Virey ; 
" c'est un animal social par sa nature. La multiplicite 
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rc de ses besoins naturels, puisqu'il nait Ie plus impuissant 
,. et Ie plus miserable des animaux, la sensibilite de ses 
II organes, l'etendue de ses desirs, Ia longue faiblesse de 
" son enfance, son genre de vie essentiellement omnivore, 
" et sa nudite, necessitent un etat de societe pour Ie 
" maintien de son eSDece." Nouveau dictionnaire d' his­
toi1'e naturelle, art. ho:nrne. 

Prob. 20. Ex hominis facultatibus. Inest homini 
faeuItas varios animi motus voce, vultu, gestibus, aliisque 
signis externis exprimendi, documenta, qui bus perficiatur, 
recipiendi; inest ingenium artium et scientiarum capax; 
inest omnium facultatum perfectibilitas qure nullatenus 
exist it in belluis; quibus omnibus nihil inutilius excogitari 
potest, si homo ad societatem non destinetur. Imo hrec 
omnia homini sunt nociva, eumque belluis inferiorem 
reddunt, si tollatur societas; bellua enim, cujuscunque 
generis sit, omnia naturaliter et instincti\'l~ (instinctive~ 
ment, par instinct) novit et agit qure sunt necessaria ad 
suam conservationem et defensionem; dum e contra homo 
hrec omnia ediscere tenetur, quia intelligentiu proprie dicta 
seu facultate ideandi donatur. Ergo •••. &c. "L'homme, 
" intelligence servie par des organes, inquit D. de Bonald, 
II entre en societe ou en communication avec ses sembla­
" bles, avec son intelligence et seS organes; par conse­
II quent avec I'expression organique de son intelligence, 
" je veux dire la parole, premier mOyen de to ute conser­
" vation, de toute perfection, de toute sociabilite; parole 
c, qu'il transmet a SOIl enfant, comme il l'a lui-me me re<;ue 
I, de ses parens, et ceux-ci, en remontant de generation en 
" generation, de la premiere famille, qui n'a pu eUe-meme 
" la recevoir que d'un etre hors de I'homme et superieur a 
" \'homme (Vide Log. 17, &c. Metaph 20, &c.). 

" L'enfant re<;oit donc de ses parens I 'instruction de la 
"parole, et avec la parole Ia connaissnnce de tout ce 
" qu'illui est necessaire de savoir ou la faculte d'acqueril' 
" cette connaissarice; cftr, si on ne lui parlait pas, il Il,; 

" parlerait pas lui-maille, ct les sourds-muets ne Bout 
" muets que parce qu'ils sont sourds, et n'ont pus entendu 
" la parole. 

" L'homme ne nalt pas, comme Ia bl'Ute, vetu et aralc; 
" il n'a pas re<;u de la nature G~t .instinct de conservatia:l 
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" personnelle, qui, sans education de les-on, ni m~me 
" d'exemple, fait discerner a l'animal ce qui lui est utile au 
" ce qui lui est nuisible, et lui fait chercher sa proie au 
" eviter son ennemi; I 'animal, je Ie repete, nait parfait, 
" et ce que nous lui apprenons est pour nos besoins au 
" nos plaisirs, et non pour les siens: l'homme nalt perfec­
" tible; il faut qu'il apprenne a vivre, qn'il juge par son 
" intelligence tout ce qui est necessaire a sa conservation, 
" qu'il combatte par l'action de ses organes tout ce qui 
" s'oppose a l'accomplissement de ses besoins ou au deve­
" loppement de ses facultes. II faut done qu'il apprenne 
" tout de ceux qui 1'0nt precede dans la carriere de la vie, 
" qu'il apprenne a parler pour apprendre a exprimer ses 
« pensees, et pour les autres et pour lui-m~me." Demons­
trationphilosophique du principe constitutij de la societe, pag. 
96. Hac de re vide D. Cousin-Despreaux, Lerons de la 
nature, consideration 188. 

Prob. 30. Ex hominis propensionibus ingenitis. Nemo 
est enim, eommuniter loquendo, qui consortium cum aliis 
hominibus non amet; nemo qui dolores suos et gaudia aJiis 
narrare non cupiat, qui amicitire dulcedinibus non rccree­
tur ; nemo fere qui in solitudine vitam agere velit prorsus 
segregem. Omnibus inest famre, laudis et glorire cupiditas ; 
adsunt in omnibus benevolentire, misericordire et cammi­
serationis sensus: atqui omnes istre propensiones testan­
tur hominem a natura destinatum esse ad societatem cum 
a~iis ineundam. Ergo ...• &c. "Vetat de la societe, in­
" quit D. Virey, est si naturel a l'homme, qu'il y est par 
« toute la terre, quoiqu'en divers degres de civilisation. 
" lIne faut pas eroire que les Sauvages soient dans un pur 
" etat d'isolement; ils forment des familIes et de l;etites 
" nations, dont les divers particuliers gardent entre eux la 
" plus etroite union. La plupart emanent originairement 
" d'une seule famille, ce qui les rend tous allies, parens et 
" freres entre eux. C'est ainsi que les douze tribus Israe­
" lites sortaient des douze fils de Jacob, comme toutes les 
I, branches d'un arbre sortent primitivement d'un seul 
"tronc." Ibid. 

SolvuntuT objectiones. 

Obj. 10. Societas juri naturali adversatur. Ergo homo 
nol.l est destinatus ad societatem. 
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169. Resp. Neg. ant. Ad eum quippe fineminstituta est 

societas ut facilius et tutius observetur jus naturale, scilicet, 
ut cupiditates hominum certis legibus quodamque veluti 
freno coerceantur. Ergo .... &c. 

lost. 10. E societate nascitur conditionum inrequalitas; 
atqui conditionum inrequalitas opponitur juri naturali. Ergo 
societas juri naturali adversatur. 

170. Resp. 10. Neg. maj. Societas enim, ut omnes con­
fitentur, orta est ex inrequalitate conditionum naturali; so­
cietas igitur non prrecessit inrequalitatem hominum, sed 
ipsa hominum inrequalitas societatem prrecesRit. 

Resp. 20. Neg. min. Quod enim ab ipsll. natura oritur, 
juri naturali non adversatur; atqui conditionum inrequali­
tas ab ipsa natura oritur: nam alii natura ipsa sunt junio­
res et alii retate provectiores, alii fortes et alii debiles, alii 
sani et alii infirmi, alii ingenio conspicui et alii hebetes, 
alii parentes et alii filii, &c. Ergo conditionum inrequalitas 
juri naturali non adversatur. 

Inst. 20. Homines jure naturali sunt cequales. Ergo so­
cietas juri naturali adversatur. 

171. Resp. Dist. Ant. Eo sensu quod habeant eamdem 
naturam, eamdem originem et eamdem destinationem; 
conc. ant. .Eo$ensu quod sit contra hominum naturam ut 
alter ab altero pendeat; neg. ant. et consqam. Nam 10. 
ipsa nascendi conditio parentibus liberos subjicit, idque 
omni tempore omnes docuit natura: 20. jurium suorum 
exercitium debitum servare nequeunt homines, quin cedant 
partem sure libertatis et quin aliquam admittant regiminis 
formam; secus, nullo freno coerceri possent effrenatce cu­
piditates et libidines: atqui nulla potest esse regiminis for­
ma sine magistratibus, qui bus alii obedire teneantur. Ergo, 
ipsa docente. natura,' homines non sunt requales eo sensu 
quod nullus ab alio pendere possit. 

Inst. 30. In ~ocietate alii sunt tyranni et alii servi, alii 
sunt valde divites et alii omnium egeni: ergo injusta est 
societas, ac proinde juri n~urali adversatur. 

172. Resp. Dist. Ant. Sed ilIud contingit ex ipso socie­
tatis abusu; cone. ant. Ex ipsa societatis natura; neg. ant. 
et consqam. Itaque requum non est in aliquam institutio­
nem ea incommoda refundere qure ex sola hominum pravi­
tate contingunt. Si enim valeret hujuimodi criminatio, 
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optimum quodque culpandum esset. Nullum quippe est bd­
num quod homines vel in suam, vel in aliorum perniciem 
vertere non valeant. 

Fateor equidem aliquoties contingere in societate ut qui­
dam, sua abutentes auctoritate, alios servitutis jugo subji­
ciant; sed injusta hrec consectaria ab ipsa societatis natu. 
ra non oriuntur: suprema enim potestas,qurecunque sit, re­
gibus et principibus ea solum conditione concessa fuit ut 
populos, non suo nutu et arbitrio, sed requis legibus guber­
narent, ut evidens est. 

Pariter, si aliquoties contingit ut quid am divitiis affiuant, 
dum alii dura paupertate premuntur, abusus est qui socie­
tatem deformat, non autem vitium ipsius naturre illigatum. 
Prreterea, cum plurimi sua culpa, nempe inertia, segnitie 
aut incuria, ad inopiam redigantur, injustum pror~us esset 
illud incommodum societati imputare. Ergo si qui abu~us 
in societatem irl'epserint, non ipsa accusanda est. sed cuI­
pandi sunt homines, qui rebus optimis abututltur. 

Obj. 20. Societas felicitati adversatur. Ergo .... &c. 
173. Resp. Neg. ant. In societate enim recte ordinata 

omnes legibus sapienter institutis ad bonum commune diri­
guntur, omnesque impelluntur ad implenda sua in Deum, 
in proximum et in seipsum officia; in statu vero purre na­
turre, si existere posset, quisque, non commune bonum, sed 
proprium suum commodum qurereret et etiam gravissimo 
aliorum detrimento." Ergo societas, nedum felicitati adver­
setur, e contra tota est ut omnes ad felicitatem perveniant ; 
quod ad eo verum est, ut quemadmodum nullum hominem 
reperias qui felicitatem non appetat, ita nullum invenies 
populum qui aliquam non habeat regiminis formam. 

lnst. Societas cupiditatibus origioem prrebet: ergo feli­
citali adversatur. 

174. Resp. Neg. ant. Nam cupiditates suam in ipsis 
hominuID pectoribus sedem habent el originem, nobiscum 
nascuolur et adolescunt; sllnt enim sequela libertatis a 
Deo hominibus concessre. Ergo iste status homini naturalis 
est, non in quo nullce sunt cupiditates, sed in quo pot en­
tiori freno reprimuntur: atqui in societate cupiditates po­
tentiori freno reprimuntur 'quam in statu pllCce naturre, ut 
evidens est. Ergo .... &c. 
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Corollaria. 

175. Ergo )0. civis quisque patrire legibus obtemperare 
debet; sunt enim vinculum societatis cujus auctor est Deus 
qui nos ad earn destinavit. Graviter igitur peccat qui has 
leges infringit. 

176. Ergo 20. vitam pro patria, si opus est, exponere 
debemus. Quisque enim est societatis membrum ; ergo 
vita cujusque civis est patrice bonum: atqui patria bonum 
suum, quando opus est, repetere potest; alioquin sub­
sistere non posset. Hine adagium: salus populi suprema 
I. erio. . 

177. Ergo 30. quisque" bonis suis patriam adjuvare de­
bet; lege enim jus babent privati ut su"as fortunas et vitam 
defendat patria ; atq ui istud efficere non potest pat ria nisi a 
civibus "adjuvetur. Ergo .... &c. 

178. Ergo 40. suas animi et corporis dotes in patrire 
utilitatem impendere debent privati: ad hoc enim a Deo 
conceSSffi fuerunt. Graviter igitur peccat, qui, neglectis 
animi dotibus, in turpi otio vitam agit. 
III. DE HOMINUM OFFICIIS QUAi: PERTINENT AD SOCIETA-

TEM DOMESTICACIL 

Triplex est potissimum societas domestica, conjugalis, 
paterna et herilis. 

1. De societate conjugali. 

179. Societasconjugalis est intima viri et mulieris 
conjunctio inita ad prolem suscipiendam, nutriendam 
et educandam, et ad mutua auxilia sibi invicem prres­
tanda. Hunc prrecipue in susceptione liberorum sibi 
finem proponere debent conjuges, ut verre fidei et religio­
nis cultores educent, fidelesque patrire cives efforment. 

180. Debent conjuges mutuam sibi opem prcestare, ut 
faciliu3 matrimonii onera sustineant. Ad hrec assequenda, 
sese invicem diligere, mutuoque honore concordiam col ere 
tenentur ; sic tamen ut mulieres subditre sint viris suis, vi­
rique uxol'es habeant tanquam socias et non vel uti famulas. 
Mutuus autem inter conjuges amOl' fovebitur, si vir ut de­
bet, uxori, quantum religio et ratio sinunt, sese prrestet 
benignum et obsequiosum, si ejus infirmitates patienter sus­
tineat, eamque, quantum prudentia suggesserit: rerum do~ 
mesticarulll participell1 reddat, ita ut tam en sempcl' in fami-
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liam retineat potiorem auctoritatem ; ipsius est enim fami-
lifE prfEesse. 

2. De societate paterna. 

Societas paterna ea est qure parentes et filios respicit. 
Parentum igitur et filiorum consideranda sunt officia. 

De officiis pa'rentum erga jilios. 

181. 10. Parentes filios sicut semetipsos diligere, et 
eos summa cura enutrire, induere, dirigere et sub omni 
respectu, juxta conditionem suam, informare tenentur. 

182. 20. Summopere curare de bent ut liberi vera 
religionis ac morum principia, etiam in teneris annis, 
edoceantur, et ab omni contagia vitiorum sedulo removean­
tur, in hoc Tobiam imitantes, qui filium ab infantid timere 
Deum docttit, et abstine1'e ab omni percato. (Tob. cap. l. 
ver. 10). Ad Dei igitur cognitionem, cultum et amorem 
verbo et exemplo informandi sunt liberi, ipsisque pietatis 
et aliarum \'irtutum suppeditanda sunt exemp!a. 

30. Cavendumest ne facta dictis dissentiant, parentesque 
pravis moribus liberos in vitia pertrahant. Curandum est 
igitur ut nihil nisi rectum, bonum et sanctum audiant, vide­
ant aut legant. 

40. Si qUfEdam in liberis suis vitia detexerint, statim 
omni conamine extirpare nitantur. 

50. Cum adult am retatem assecuti fuerint liberi, ipsis 
proponatur vitre institutuID, non quod caro et sanguis, sed 
quod Dei voluntas reternaque liberorum felicitas suadere 
videantur. 

De officiis liberorum erga parentes. 

183. Ad quatuor revocari possunt hrec officia, nempe 
ad honorem et reverentiam, ad amorem, obedientiam et 
auxilium. 

10. Quidem honorem et reverentiam parentibus deberi 
ita docet natura, ut in ea re conseritiant omnes omnino po­
puli. Honor vero ille et reverentia postulant 10. ut eos 1i­
beri consul ant in rebus alicujus momenti, in quibus ab 
eorum auctoritate pendent, et ipsorum consiliis acqui­
escant, nisi lex divina ·obstiterit. 20. Ut parentum 
infirmitates patienter sustineant; requum est enim ut, 
qui juvenilem imbecillitatem nos tram sustinuerint, eorum 
senilem infirmitatem toleremus. Pili, inquit Ecclesias-
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ticus, suscipe senectam patris tui, et non contristes eum in 
vitd illius; et si defecerit sensu, veniam da, et ne spernas eum 
in virtute tud. (cap. 3. ver. 14, 15.) 

20. Parentes suos amore tenerrimo complecti debent Ii­
beri ; eorum enim ministerio vitam et innumera beneficia 
II. Deo acceperunt. Hinc graviter peccant 10. qui parentes 
oderunt, qui de eorum adversitate gaudent vel de prosperi­
tate dolent, qui iBis mala exoptant, v. g., mortem, ut citius 
hrereditate fruantur. 20. qui, etsi forte diligant interius 
parentes, eis signa odii demonstrant ; qui, v. g., eos sine 
causa contristant, vel verbis asperis alloquuntur, &c. 

184. 30. Parenti bus obedire tenentur liberi ; cujus obse­
quii illustre exemplum prrebuit Christus Dominus, de quo 
sic narrat S. Lucas, cap. 2. ver. 51., et erat subditus illis 
(parcntibus). Hrec autem parentibus obtemperandi lex, 
non tantum quandiu vivunt, sed etiam post ipsorum mor­
tem obligat ; tUDC enim eorum ultimas voluntates exequi 
tenentur liberi. 

] 85. 40. Liberi parentibus subministrare tenentur quid­
quid ad eorum vitam sustentandam necessarium est, habit a 
ratione statUs et conditionis. Pariter eorum spiritualibus 
necessitatibus subvenire debent. 

3. De socictate herili. 
Societas herilis, qualis in Mc regione existit, ea est qure 

heros, seu dominos, et famuJos rei:lpicit. Dominorum 
igitur et famulorum consideranda sunt officia. 

De officiis dominorum erga famulos. 
186. 10. Domini erga famulos durius agere non debent ; 

famuli enim ejusdem sunt natural, eumdem habent Deum 
patrem, eamdemque destinationem. Insuper, cum jam per 
se laboriosa sit et humilis eorum conditio, postulant caritas, 
pielas, et humanitas ut hujus ministerii difficultates etc6bjec­
tionem, quantum in nobis est, temperemus. Mollius tamen 
erga eos agendum non est; nimia enim bonitate srepius 
abuterentur: omnia igitur.ita sunt moderanda, ut dominos 
ament et revereantur, simulque officiis suis fideliter fun-

. gantur. 
20. Tenentur domini pactam cum famulis mercedem 

tempore statuto persolvere, juxta hoc Tobire monitum : 
" quiCUD'lue tibi aliquid operatus {uerit, statim ei merce-
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.. dem reGtitue; et merces rnercenarii tui apud te omnin() 
" non remaneat." Tob. cap. 4. ver. 15. 

30. Si quem in morbum, ex nostro servitio, inciderint 
famuli, diligentem eorum caram gerere debemus; hoc non 

• solum humanitatis est et caritatis, sed quasi justitire. 
40. Tenentur domini famulorum sal uti invigilare, eos a 

vitiis et libidinibus arcere, et ad bonum, quantum in eis est, 
incitare. Pariter curare debent, ut famuli omnibus religio­
nis chl'istianre mysteriis erudiantur. 

De officiis famulorum erga dominos. 
187. Famuli dominis suis prrestare debent honorem, 

reverentiam, .obedientiam, et j ustitiam: eorum bona sicut 
propria augere, servare, gerere, aut curare tenentur, et re­
sarcire quidquid eulpft sua deperierit vel furto ablatum fuerit: 
item si otiantes tempus inutiliter terant, aut convenienti 
modo labori non incumbant, &c. 

Idem dicendum est, servata proportione, de operariis ad 
breve tempus, v. g., ad mensem, hebdomadam, vel diem con­
ductis: item de iis qui opera sua locant usque ad mortem. 

IV. DE SOCIETATE POLITlCA SEU CIVILI. 

188. Societas politica seu civilis definiri potest, " homi­
" num multitudo qui sub eodem regimine publico consoci­
"antur, securitatis et felicitatis comparandre causa." 
Hinc in omni societate politica unus vel plures suprelfJam 
auctoritatem habent; creteri vero nullam, vocanturque sub­
diti seu vives pro diversa regiminis forma. "U ne simple 
" aggregation d'hommes, inquit D. de Ia Mennais, devient 
" une societe en se constituant, c'est-a-dire, par l'etablisse­
" ment du pouvoir, fondement necessaire de tout ordre; et,~ 
" dans l'univers physique meme, it n'y a d'ordre que parce 
" qu'il est gouverne par un pouvoir intelligent." Essai 
sur l'indijflrence en matiere de religion, tom. 1. pag. 333. 

1. De praxipuis regiminis politici form is. 
Varire sunt politici regiminis formre, qure tamen ad tres 

generaEter revocari possunt: unde triplex potissimum di­
stinguitllr po\itica societas, nempe monarchica, aristocratica. 
et democratica (a). . 

(a) H Toutf~s les formes de gouvernement, inquit D. Duvoisin, (Defense de l"ordre 60· 
ct cial, pogo 17), j'tmlenus II's formes simples, du melange desquclles Be composeD,les 
" formes rniX[~9, SCI reuuisent Jone a iaDelnocratie, au I'empire lIu peuple; a l' Aristocratie. 
" ou .l·empire d~s nubles ,optimales ),' a 111 ~/ona,.cldt!t .ou l'empi re d'un seul. Cunctal 
" natWltes el 1I1'bes, dit Tacite .. populus, au.t primOTe!, aut singuli r£,gunt.". 
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189. Monarchia est societas in qua unus totam habet 

auctoritatem, et vocatur rex, imperator, princeps, dux, 
comes, Sjc. 

Duplex est monarchia, videlicet, absotuta et temperata. 
Absoluta ea est in qua monarcha pI en am possidet auctorita­
tern per seipsum leges condendi, tributa exigendi, justitiam 
administrandi, &c., juxta civiles fundamentalesque regni 
vel imperii leges, ut olim in Gallifi., in Hispania, &c. "De 
" ce que les sujets n'ont aucune action contre Ie souverain, 
I' inqllit D. Duvoisin, s'ensuit-il que Ie souverain affranchi 
" de toute loi, puisse gouverner selon son caprice, et que 
" les slljets doiyent une obeissance aveugle a toutes ses 
" volontes ?" 

H Dans un etat constitue, Ie souverain ll'est pas un 
" despote, les sujets ne sont pas des esc1aves. La puis­
" sance souveraine, toujours et necessairernent absolue, 
" trouve des barnes dans les loix de la nature et de Ia 
" religion, dans les lois civiles et dans les lois fondamen­
" tales de I'etat, dans son pro pre interet, qu'elle. ne pent 
" separer de l'intert~t des peuples, sans caurir a sa perte." 
Defense de l'ordre social, pag. 186. 

190. Monarchia temperata ea est cujus monarchal aucto­
ritas intra quosdam limites determinatos coercetur, ut in 
Anglia, et nunc in Gallia, &c. In hujusmodi monarchiis, 
rex plenam non possidet auctoritatem condendi leges, tri­
buta exigendi, &c.; sed insuper requiritur consensus, per 
majoritatem suffragiorum expressus, utriusque conventUs, 
scilicet, convenWs Parium et conventlis Delegatorum 
populi, vulgo, de la Clwmbre des Pairs, et de la Chambre 
des Deputls, en France; de la ah~bre Haute au des Lords, 
et de la Chambre Basse au dl!s Communes, en Angleterre. 
Halc gubernia gallice vocantur, gouvernemens representatifs, 
royautes constitutionelles, &c. 

191. Monarchia absoluta, quando nullal sunt leges fun­
damentales, et prresertlm quando sQla principis voluntas 
vim legis habet, vocatur cJespotisme: dicitur vero tyrannilf. 
(tyrannie) quando princeps, sive legitimus, sive illegitimus, 
subditos injuste opprimit. l""'lll, 

192. Monarchia est electiva velsu.ccessiva sell hcereditaria .. · 
Est electiva quando princeps a._populo vel a magnatibus': 
regn~ eligitur, ut oHm in Germani~ et in Polonia. Est 
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autem sltccessiva seu hmreditaria, cum principis descenden. 
tes natu majores ei succedunt. Aliquando filii et fili;e 
indiscriminatlm auctoritatem vi succession is obtinent, ut 
in Angliil; aliquando vero soli masculi ad earn possiden­
dam idonei sunt, ut olim in Gallia, vi legis antiquissimre 
qure dicitur salica. 

Qui supremam auctoritatem sine legitimo titulo obtinet 
vel arripit, summre injustitire reus est, et appellatur 
usurpator. 

193. Aristocratia est societas in qua primates supremam 
auctoritatem habent, sive nobilitate, sive opibus, sive 
capacitate creteris prrecellant; tale fuit olim gubernium 
Venetiarum. Si in hoc regimine quid am irrepant abusus, 
v. g., si primates populum opprimant, si digniores a 
consilio avel'tant, ut indigI!os vel inca paces admittant, tUDe 
gubernium istud vocatur oligarchia (oligarchie), gouverne­
ment ou l'autorill! est entre les mains d'un petit nombre. 

194. Democratia, qure etiam vulgo appellatur respublica, 
ea est societas in qua suprema auctoritas penes generalia 
populi comitia residet. Hac gubernii forma usi sunt Lace­
dremonii, Carthaginienses, Romani, &c. Hoc gubernium, 
si infima plebs auctoritate prre\'aleat, vocatur Ochl~cratia 
(ochlocratie), gouvernement du bas peuple (aJ. 

195. Alia sunt gubernia qure coalescunt ex pluribus 
a se divisis, aliquo tamen vinculo unitatis inter se conjunc­
tis, et sub hoc respectu unicam societatem politicam con­
stituentibus; hrec gubernia vocantur jrederata: talia sunt 
fcedera inter respublicas Helvetiorum (Ies Cantons Suisses), 
inter principes Germanire (la Confederation germanique), 
inter provincias unitas Americre septentrionalis (les Etats­
Unis), &c. 

2. Quodnam triplici ex illo regimine sit anteponendum? 

196. Resp. 10. Sua unicuique regiminis formre sunt com­
mod a, suaque, propter hominum cupiditates, sunt incom­
moda : sic, v. g., respublicre Gn.ecorum, Carthaginiensium, 
Romanorum, non ::equal iter floruerunt; sic perdiu celebris 
fuit respublica Venetiarum (de Venise) , dum monarchia 
electiva Polonire pauca intra srecula cum ipsa gente corruit. 

(a) U L'ochlocrntie au l'anarchie populaire, dit Mr. Mahe-Brun, existe loraqu'une mul~ 
U titude, une tourbe quelconque s'empare d'un pou,oir lupreme illegitirne." TrGiU dU­
",mIGir. d. giographit, 10m. 1. pogo 417. 
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Attamen dici potest regimen arbitrarium quod despotique 

vocatur, et regimen mere democraticum eSge omnium im­
perfectiora: "Dans les institutions humaines, inquit D. 
" Duvoisin, la perfection absolue est une chimere. Les 
" gouvernemens ne sont susceptibles que d'une perfection 
"relative. 11 ne faut pas demander quel est Ie gouverne­
" ment Ie plus parfait, mais quel est celui qui convient Ie 
" mieux au climat, au caractere, aux mceurs, aux habi­
" tudes, aux prejuges d'une nation. J'ai donne aux Athe­
c. niens, disait Solon, non les meilleures lois possibles, mais 
" les meilleures qu'ils pussent recevoir •••. 

" Cependant it faut convenit' que les gouvernemens 
" extremes, Ie despotisme et la drfmoeratie pure, sans me­
" lange d'aristocratie, sont essentiellement vicieux. Le 
" despotisme, parce qu'il opprime et aneantit toute liberte ; 
" la democratie pure, parce qu'elle mene infailliblement a 
" l'anarchie, et detruit la liberte par I'exces de la liberte. 
" Dans l'un, c'est la tyrannie d'un seul; dans I'autre, 
" c'est la tyrannie de la multitude, mille fois plus cruelle 
" que celie d'un despote. 

" Le despotisme est une monarchie sans lois, ou les su­
" jets n'ont point de droits a l'egard du souverain, ou la 
" volonte du maitre est Ie seul titre de propriete. La de­
" mocratie pure ne differe presque pas de l'etat de nature, 
" l'une et l'autre ayant pour principes la liberte et l'ega­
" lite: elle annonce l'enfance ou la dissolution de la 
cr societe .... 

" La surete personnelle, la liberte, Ie droit de propriete 
" n'existent, et ne peuvent se maintenir que sous les gou­
" vernemens moderes. Mais que faut-it entendre par un 
" gouvernement modere? 

" Les gouvernemens moderes, quelleque soit leur forme 
" et leur denomination, sont ceux ou les sujets n'ont a souf­
" frir ni des exces d'une entiere liberte, ni de la gene d'une 
" entiere servitude; nee totam servitutem, nee totam liberta­
" tem, dit Tacite. Ce sont les gouvernemens ou ron re­
" connalt une constitution,c'est-a-dire, des lois fondamen­
" tales qui fixent, restreignent et dirigent l'exercice du pou­
IC voir souverain. Dans tout gouvernement. ou nul citoyen 
" ne peut etre prive de ses biens, de sa liberte, de sa vie, 
" que par un jugement public rendu conformement a des 
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" lois, et selon des formes re~ues; dans tout gouverne­
" ment, OU il est permis d'appeler de Ia volonte arbitraire 
" du souverain 11 sa volante h~gaIe, il existe une constitu­
" tion plus au moins parfaite, selon que la propriete, la 
" Iiberte, Ia surete des citoyens, et Ia tranquillite publique 
" sont plus au moins assurees. 

" II n'en existe point dans Ie despotisme et Ia democra­
" tie pure, parce que Ie despote et Ie peuple ne voient rien 
" au-dessus d'eux, et ne peuvent se croire lies aujourd'hui 
" par la volante qu'ils ont eue hier .... Comment Ie despote 
" et Ie peuple souverain seraient-ils soumis a une constitu­
" tion qui est leur ouvrage, et qu'ils sont en droit de chan­
" gel' toutes les fois q u 'il leur en prend envie?" Dijense 
de l'ordre social, pag. 19, &c. 

" A prendre Ie terme dans la rigueur de l'acception, in­
" quit civis Genevensis, il n'a jamais existe de veritable 
cc democratie, et il n'en existera jamais. II est contre I'or­
" dre naturel que Ie grand nombre gouverne et que Ie 
" petit soit gouverne." Contrat social, Iiv. 3. cap. 4. 

197. Resp.20. Juxta plurimos in rebus politicis versa­
tissimos, monarchia mixta seu temperata, et hrereditaria, 
qualis nunc vigeret in Angliii, si quidam reformarentur 
abusus, perfectior est regiminum forma; in hoc enim gu­
bernio, et populus per suos delegatos, et optimates seu no­
biles, id est, magna corpora politica (les deux Chambres) 
omni conamine nascentes aut exortos abusl1s preefocant aut 
comprimunt; jura tum regis, tum subditorum tuentur et 
defendunt; institutionibus publicis, legum observationi, to­
tius societatis felicitati perpetuo invigilant ; &c. (a). 

Obj. In hac regiminis forma contingere potest ut prin­
ceps infans aut infirmus, stupidus aut furibundus ad fasti­
gium suprema:! auctoritatis perveniat. Ergo heec regiminis 
forma valde vitiosa est. 

Resp. Neg. consqam. In hujusmodi enim guberniis, 
omnes isti casus charta constitutiva prrevidentur (sont pre­
vus par la charte constitutionnelle), quandoque incidunt, 

(a) Outrt> cclte monnrchie. que les publici:-Ies appellent arislo'demoaotiqut, il y a en­
core 10. monarchie arislocratiqu,e et Ja. monarchie democratiql1e. II est aise de voir que eea 
differentes formf's de guuverncmp.ns peuvent varier pour ainsi dire a l'infini, fit qu"elles doi­
vent nfl'rir de gmnds avantages ou de gravE's inconveniens. selon que Ie pouvoir supdme 
e~t partage t'nlre It> monarquf' et Ie corjJS uris:ocPlIique ou .le corps dt:mocrotique, d'une mo­
!l1Cf.e pius ou moins conforme nu genie, au carD.ct~re, Dux mreurs, nux habitudes, flUX pre­
Juges, &c., des peuples. 
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instituitur temporaria administratio (regence) , ut non semel 
evenit in Anglia, regnante Georgio tertio. 

3. Undenam oriatur suprema civilis regiminis potestas ? 
198. Hrec qurestio gravissimi est momenti, et nemo 

nescit quot et quantre pullulaverint calamitates ex erroneo 
sensu quo fuit intellecta hodiernis hisce temporibus. 

Ci"is Genevensis supponens homines natura sua esse 
omnino liberos et prorsus independentes, contend it eos, 
sola spe utilitatis semper ductos, societatem civilem ea sola 
mente iniisse ut sese defenderent, et mutua auxilia et 
commoda sibi invicem prrestarent. Unde concludit eos 
per unanimitatem suffragiorum fundamentali pacto conve­
nisse id ab ogmibus jugiter habitum iIi ut sancitum, 
quod majori numero suffragantium statueretur. Hinc, 
juxta eum, suprema civilis potestas necessario residet in 
populo, qui eam ad nutum suum delegare, nunquam verb 
alienare pot est : principes igitur nullam proprie loquendo 
habent auctoritatem; sunt tantum delegati et ministri 
populi, ad cujus beneplacitum corrigi et etiam deponi 
possunt. Sic ipse Joquitur, Contrat social, liv. 3. <;:h. ) 8. 
,; De ces €claircissemens il resulte que les depositaires de 
" Ja puissance executive ne sont point les maitres du 
" peuple, mais ses officiers; qu'il peut les etablir et les 
" destituer quand il lui plait; qU'il n'est point question 
H pour eux de contracter, mais d'obeir, et qu'en se char­
H geant des fonctions que J'etat leur impose, il ne font que 
" remplit' leur devoir de citoyens, sans avoir en aucune 
" sorte Ie droit de disputer sur Jes conditions. 

" Quand donc il arrive que Ie peuple institue un gou­
" vernement hereditaire, soit monarchique dans une famille, 
" soit aristocratique dans un ordre de citoyens, ce n'est 
" point un engagement qu'il prend; c'est une forme pro­
" visionnelle qu'il donne a l'administration jusqu'a ce qu'il 
" lui plaise d'en ordonner autrement." His observatis, ut 
solvatur prresens qurestio, sit 

Jifopositio. 

199. Suprema civilis potestas non a populo, sed a solo 
Deo tanqu3.m 3. primario fonte repetenda est (aJ. 
(a)"La force publique.,dit M. Duvoisio, reside toute entiere dans Ie sDuveraw .. On va it 88sez 
" ce que j'entends pal' Ie souverain. Dans lea monarchies abaolnes, e'eet Ie monarque gou­
",ernan! selon lei formes et It:slois fondllmeDtaies. Dalls lea monarchies limitees,c'estle mo-

X 
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Prob. 10. Ex omnium consensu suprema civilis pot est as 
leges condere potest sub pren;! mortis contra earum infrac­
to res ; atqui heec suprema potestas a solo Deo, qui solus 
supremus est vitre et nacis arbiter, confertur, non autem a 
singulis subditis. Cum enim singuli nec in suam, nee in 
aliorum vitam jus habeant, illud alteri dare nequeunt. 
Ergo .... &c. "Une maxime dictt~e par Ia saine raison et 
" consacree par la religion, inquit D. Frayssinous, c'est 
" que Dieu est I'auteur du monde moral comme du monde 
" materiel, qu'il a donne des loix a la nature intelligente 
" comme a la nature corporelle, qu'il preside aux destinees 
" des peuples com me aux mouvemens des astres; il n'est 
" qu'un seul createur, qu'Ul1 seullegislateur, qu'un seul 
" souverain de I'univers, source unique de la vie, intelli­
" gence increee, puissance sans bornes. C'est de lui 
" qu'emane toute vie, toute intelligence, toute puissance 
" dans les creatures; c'est lui qui communique I'autorite aux 
" peres sur leurs families, aux maltres sur leurs serviteurs, 
" aux magistrats sur la cite, aux gouvernemens sur Ie 
" peuple confie a leurs soins. En destin ant I'homme a la 
" societe, il I'a fait naitre avec des facultes, des besoins et 
,( des penchans qui se rapportent a la vie sociale. Non, 
" la Providence n'a pas abandonne aux recherches, a 
" I'invention des hommes, les premiers liens de la sociabi­
" lite; elle les a fait deriver de la nature meme des choses 
" qu'elle a etablies; I'ordre seul dans lequel elle veut que 
" I'esplke humaine se perpetue, se developpe, se perfee­
" tionne, s'instruise, a mis les uns dans un etat de supe­
" riorite et les autres dans un etat de dependance inevita­
"ble. Les rapports mutuels des peres et des enfans ne 
" sont point arbitra~res: si Ie pere a des devoirs a remplir, 
" il a aussi des droits a exercer .... 

" Les Etats naissans, trouvant leur modele dans Ia 
familIe, fureDt plutot de petits royaumes que des repu.­

" bliques, ainsi que I'attestent les plus antiques traditions. 
" Nous ne dirons pas neanmoins que la royaute est une 

" institution divine; non aucune forme de gouvernement 
" n'a ete expressement revelee. L'Evangile n'en CODsacre 
., narque rl!uni nux DUIoriles qui pnrtagpnt av~c lui Ies droilS et I'exercice de la Bcut'erainetL 
" Duns Ie-s republiques, c'es[ Ie con8~il ou I'assembh~e, a qui la. constitution delere I'admi­
tC nietrftlion el Ie pouvoir supn!me. Ainsi. je ne dis pas que 10US les peupl~s doivenl"'IJI 
., go~verne8 par un roi, ni que tOU8 lee rOl8 doivent eire absolus ; rnnia je die qoe, dan, 
:: quelque gouvernem~~t que ce .soir, Ie sou,,:erain ne.pe.ut ~tre justiciable de lellllije", f'S 

que, dans toute .OCI"!t~, lit. pU18Slt.nCe pubhque est IDvlUluble_~fJ druit. Ibid. pag. 163. 
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f< aucune comme necessaire; il fait deriver de Dieu la 
" puissance et non la maniere exterieure dont elle s'exerce. 
" Celle-ci a pu varier suivant les besoins, les circonstances, 
" Ie genie des peuples, presenter des monarchies ou bien 
"·des republiques plus ou moins temperees, placer Ie 
" pouvoir supreme dans les mains d'un seul ou de plusieurs, 
" d'un roi, d'un senat, ou des deux reunis ensemble; 
" mais partout Ia source et la nature du pouvoir ont ete 
" les memes. Sans examiner comment il s'est etabli, 
" jusqu'a qlJel point y a concouru tacitement la multitude, 
" toujours est-il nai que l'ordre social entrait dans les 
., vues de la Providence j qu'elle a voulu, pour la conser­
" vation de la societe, "u'il y eut dans son sein des depo­
" sit aires du pouvoir; que ce pouvoir supreme eut ses 
" attributs com me Ie pouvoir paternel ales siens .... Oui, 
" dans la famille, Dieu a voulu l'ordre, et il a revetu les 
" peres d'une autorite sacree; dans la societe, Dieu a 
" voulu l'ordre, et il a revetu Ie magistrat de l'autorite 
" qui lui donne des droits a l'obeissance: et, si I'on peut 
" dire que les formes de l'autorite publique viennent des 
"hommes, on est force de reconnaltre que Ie fond 
'r de l'autorite vient de Dieu: doctrine qui ne s'applique 
'r pas seulement au pouvoir royal dans les monarchies, 
" mais a tout pouvoir supreme sous toutes les formes 
" legitimes au gouvernement." Conference sur l'union et 
l'appui reciproque de la religion et de la societe, tom. 4. pag. 
304, &c. 307, &c. 

200. Prob. 20. Suprema civilis potestas supponit in 
subditis strictam obediendi obligationem, alioquin van a et 
illusoria foret: atqui, in conventione sociali quam fingunt 
civis Genevensis et ejus asseclre, subditi stricte obedire non 
tenentur: ab ipsorum enim voluntate et suprema civilis 
potestas et obediendi obligatio pendent. Ergo si volunta­
tern mutarent subditi, eo ipso tolleretur suprema potestas, et 
consequenter cessaret obediendi obligatio. Ergo tam diu 
solummodo obedire tenerentur subditi, quandiu. vellent, ut 
evidens est. Atqui nemo non vide! quanta dissidia, cala­
mitates, dissensiones, et perturbationes pullularent ex hoc 
exitiali principio. Ergo .... &c. 

201. "La philosophie, inquit D. de la Mennais, no us 
<l parle avec une etoonante confiance d'un pacte primitif, 

x2 
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l< par lequel, pour I'interet de chacun, tous deposent a eer­
" taines conditions leur souvel'ainete, ou I'ex-ereiee de leur 
" souverainete, entre les mains d'un seul Oll de pi usieurs ; 
" et ce pacte, si on veut l'en croire, est la veritable base 
" de l'ordre social. Or, s'il fut jamais une doctrine 
" absurde, funeste, degradante, c'est celie-I a (a) • ••• 

" En eifet, tout paete implique essentiellement I'idee 
" d'une sanction qui Ie rende obligatoire. OU troll­
"vera-t-on cette sanction, fondement necessail'e de 
" I'obligation morale, et sans laquelle il n'existe pas de 
" vrai contrat? Le concours des volontes, qu'on fait tant 
" valoir, n'est iei d'aucun SeeOUfi>. La volonte de l'homme 
" n 'est pas obligatoire pour lui-meme, comment serait-elle 
" obligatoire pour autrui? Celui qui cede sa souverainete, 
" ou l'exereice de sa souverainete, au fond ne cede done 
" rien, puisqu'il peut, et Rousseau I'avoue, reprendre, 
" des qu'il voudra, ce qu'il a cede. Celui qui rec;oit la 
" souverainete ne re<;oit rien qu'une faculte temporaire. 
" une puissance physique de rt~gir, qu'on peut lui uter Ii 
" a chaque instant, et il n'est tenu d'aucune condition, 
e< puisqu'il ne saurait etre oblige, ni par la volonte d'autrui, 
" ni par la sienne meme. Je ne vois done resuJter du 
" pretendu contrat social, aucun devoir, ni aucun droit, ni 
" par consequen t aucune autorite veritable. J e ne vois 
" qu'un deplacernent de la force, qui reste, en dernier 
" ressort, seul arbitre de la societe. Si Ie peuple a plus de 

(a) II Si l'nulorite vient ue Dieu, dit MI'. Frayssinous, des lars etJe D. aux yeux drs' 
U pf'uples un car8ClC~re allguste et sacre qui lui donne plus d'oscendnnt Bur les esprits, 8S­
H sure mieux Je respect et l'oLeissance, previent davo.ntage I~s uissensions et les revohes 
H qui, trop saUVen!, preporent les voies a 10. servitude plir I'anarchie. Si l'nUlorill; vient de 
" Diell, voyez comme l'obeissance s'ennoblir: en s'arretant a rhomme qui commnnde. et 
" qui peut-etre es! souvent indigne par lui-m~me de Dies hommages, mon obeissance serait 
II aussi vile que penible ; ce serah celIe de I'esclave abruti qui tremble devant Bon maitre, 
" et voila pourtnnt celie de ces novateurs qui ne voient dans Ie pouvoir qU'une chose hu­
H maine. La religion porte plus haut mes rer;ards; au-dessu8 de l'homm ... elle me mantra 
., Ie Rui des rois, celui qui preside aux deslinees des princes comme a celles des pruples; 
It c'est a lui que se rapporre Din sou mission ; c'est devant so. mnjesll~ que je m'abaisse, en 
" pliant devant l'illslrumcrlt visible de so. justice ou de sa misericorde. Par lui, mon oLeis­
•• sance, en merne terns qu'elle est plus couce, a quelque chose de plus eleve: elle !lem .. 
h ble participer a In grandeur de celui que rev~re rna pensee. Que les 80phistes modernes 
II De VOlent que I'homme dnns celui qui commande, que leur polilique se borne a 18. terre, 
" que d~s-Ior::i leur obeisssnce Boil rumpante comme leur doctrine; pour nous cherchons 
" dans Dieu, legislateur supreme, 10. faison premiere des droile et des devoirs; f't c'l'sl alurs 
., que notre rllison, loin de se sentir humiliee, pourra se glorifier de son obeilisance •••• 
" La multitude des fo.millf's qui compo sent one societe BOUS une autorite commUDe est bien 
., indepen~ante, mnis elIt" o'est pas Bouveraine ; et a qui ceUe multitude n-t elle Ie droit de 
If commander 1 a personne. Qui est tenu de lui obeir 1 personne. 4 •• Cette muliitpde eel.· 
U maitresse Bnns doute d'adopter une forme de gouvernement plUtOl qu'une 8utre, ?e ;«u­
u s~r au de dO.nner ,on assenriment a celle qui est prop osee I mais ("lie n'll ni Ie droit de Ja 
;: dlcter a eelul qui o'en v~udrait .pas, ni Ie droi~ d'imposer a qui que ce Bait I'obligatio~ .de 

Ia gonverner: elle est hbre, ell I'on vellt, mall plLT 13 merne qu'elle n"a aUCUDa tWIOrll6 
" a exercer, je cherche en vain en quai elle est Bouveraine." Ibid. pag. 311. . 
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" force, il renversera Ie souveram des qu'il en aura la 
" volonte, et les partisans de la souverainete du peuple lui 
" accordent tous ce" droit, qu'ils ne sauraient lui refuser 
.e dans leurs principes. Si la force, au contraire, est du 
" cote du souverain, it aggravera les liens du peuple au 
II gre de ses caprices ou de ses craintes, comme on serre 
I, la chaine d'un animal feroce, de peur d'en etre devore." 
Ibid. p3g. 337, 338, 339. 

II Ainsi Ie principe desastreux que tout pouvoir vient du 
e, peuple, conduit infailliblement les peuples, ou a la 
II privation de gouvernement, ou a un gouvernement 
I< oppressif. La meme doctrine qui detrone Dieu, detrone 
IC les rois, detrone l'homme meme, en Ie ravalant au­
Ie dessous des brutes; et des que la raison se charge de 
" gouverner seule Ie monde, l'interet particulier, source 
II eternelle de haine, devient Ie seul lien social. De me me 
II que l'auforite n'est plus que la force, I'obeissance n'est 
" plus que la faiblesse, car l'interet de l'orgueil n'est 
IC jamais d'obeir. Le desir inne de la domination, com­
IC prime par la violence, reagit et pousse incessamment les 
I< sujets a la revolte. Le pouvoir errant dans la societe, 
IC les troubles succedent nux troubles et les revolutions 
II aux revolutions." Pag. 345. 

" La notion de la loi se lie intimement a la notion de 
H l'autorite; et toute doctrine qui detruit" la notion de 
II l'autorite, Mtruit la Dotion de la loi. Aussi les philoso­
" phes qui, excluant Dieu de la societe, font deriver Ie 
" pouvoir d'un pacte dependant des vol antes libres de 
" I'homme, ou qui, en d'autres termes, attribuent a l'homme 
II la faculte de creer Ie pouvoir, lui attribuent egalement Ia 
" faculte de creer la Ioi (a); et Ia loi n'est plus que la 
" volonte de l'homme ou selon la definition de Rousseau, 
" l'expression de la volante generale, c'est-a-dire, de toutes 
I lIes volontes particulieres des membres du corps social. 
II Et la volonte glnerale etant toujours droite, les lois sont 

(a) " Des philosophe. qui, en theori~ne nient po. 10 divinite. dit M. de Bonald Legi,. 
H lation primitive, tom. 2. pll~.21, ne cralent pflS necessaire Bon iotervention dans Ie: socit~t~ 
H et attri~uent la B~uveraineu~ a I'ho~m~, prjs co.llectivement, au au peuple. Mais ont-ils 
" re8.ecbl aux consequences de ces pnnclpes 1 Sl Ie peuple est souverain legitime, loutes 
" iealoia faites par Ie peuple ou au nom du peuple, sont bonnes. et lo.loi de l'infanticide 
., que por~~ au que souffre unpeuple pour b~rnerXexceB de ~a populatjon,~st ~ussi bonne qu~ 
U celle qnll porte pour encounger les manages ....... Parelllement,la 101 qUI accordait nux 
~jtoyena romaine J.8 pouvoir Ie plus arbitrai!e de vie et de ~ort sur leurs esc laves eern aussi 
,lUBt. que, celie qUI, chez Ie. peupleo chrenens, protege egalemen! et Ia vie de l'eselaYe et 
celie du clloyen. 
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" toujours justes ; Ie peuple cree la justice comme il cree la 
" loi, il n'est pas mfme necessaire que ses volonh!s soient 
" raisonnables; l'essence de la loi consistant, non dans la 
" "raison, mais dans la volonte; le peuple n'a pas besoin de 
" mison pour valider ses actes; il peut legitimement tout 
" ce qu'il veut, rntlme se dechirel', me me s'aneantir; car, 
« dit Rousseau, s'il plait au peuple de se fa ire mal a lui­
" mime, qui est-ce qui a droit de l'en empecher? 

" En lis ant ces maximes, fecondes en calamites et en 
" forfaits, on crait lire Ie code me me dll desordre et la 
" theorie de la mort. Si Ie chaos et I'enfer ont une legis­
" lation, elle doit etre fondee sur cette base, sans aucun 
" donte." Pag. 360, 361. 

(C Toute veritable legislation emane de Dieu, principe 
" eternel de 1 'ordre, et pouvoir general de la societe des 
" etres intelligens. Sortez de la, -je ne vois que des 
" volontes arbitraires; et "l~mpire degradant de la force: je 
" ne "ois que des hommes qui maitrisent insolemment 
" d'autres hommes ; je ne vois que des esclaves et des 
"tyrans. Le code variable des interets rem place Ie code 
" de la justice, immuable com me la nature des etres qU'elle 
" doit regir, et qu'elle conserve, en les main tenant dans 
" leurs vrais rapports ... _ 

" Les legifllations purement humaines ont encore cet 
" inconvenient terrible, que les lois protect rices de l'ordre 
" sont celles que la multitude supporte Ie plus impatiem­
" ment, parce qu'elles tendent a maintenir ce qu'it est de 
" son interet de renverser. Elle pourra soufhir les lois 
" immorales, a cause du desordre qu 'elles consacrent, et 

." dont elle profite plus ou moins. Mais ses p3ssions ne 
" tirant aucun avantage des bonnes lois, dont I'objet est 
" de les reprimer, elle n'y verra necessairement qu'un 
" obstacle a ses desirs, et un attentat a ses droits. Et 
c. comme aucune loi emanee de l'homme seul n'est obliga­
" toire pour l'homme, it faudra mettre l'equite sous la 
" protection de la force, et arracher ala peur ce qu'en vain 
" l'on demanderait a la conscience. Plus l'effroi sera 
" profond, plus la soumission sera grande, la securite 
" puhlique n'aura d'autre garant que Ie bourreau, et J'on 
" proclamera la justice au nom de la mort, pour n'avoir pas 
H voulu la proc1amer au nom de Dieu." Pag. 366,367,368. 
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202. Hine 10. in hypothesi quod populus sub al.iqllR 

teO'iminis Jegitimi forma pacto conventionali sese constltue­
rit per delegatos suos determinare quidem potuit modum 
qu~ regcretur' at solus Deus, cujuslibet ordinis auctor et 
conservator, ~otest et conferre gubern~~tibus. sic constituti~ 
jus imperandi, et prrescribere subdltIs stnctam parendl 
obligationem. .. . 

203. Hinc 20. licet innumerre et vame quasI ad mdefi­
nitum possint esse.populorum et gu~erni?r~m ~o~stitutio­
ncs, ut jam plurIes observatum fUlt, mhilommus t~me? 
certum est supr€mam auctoritatem a solo Deo tanquam a 
primario fonte repetendam esse. Sic ipsa suprema aucta­
ritas est divina, quam vis ejus existendi modus revera sit 
humanus. 

204. His principiis accedit scriptllra sacra. Per me 
reges regnant, et legum conditores justa decernunt; per me 
principes imperant, et potentes. fI-ecernunt ju~titiam.' Prover. 
cap. 8. ver. 15, 16 .... Q/toniam data est a Dommo potestas 
vobis (regibus et his qui multitlldini prresunt), et virtus ab 
Altissimo, qui interrogabit opera vestra, et cogitationes scru­
tabitur, quoniam cum essetis ministri regni illius, non recte 
judicastis . ... Judicium durissimum his qui prtEsunt, fiet. 
Sapien. cap. 6. vers. 4, 5. 6 .... Sic loquitur Chri~tus, Luc. 
cap. 20. ver. 25. Reddite qum sunt Crcsarjs, Cmsari; et 
qum sunt Dei, Deo . ... Idem docet Apostolus, Rom. cap. 13. 
'ler. I, 2, 5, 6, 7. Omnia anima potestatibus sublimioribus 
subdita sit; non est enim potestas nisi a Deo . ..• Itaque qui 
resiatit potestati, Dei ordinationi resistit. Qui autem resis­
tunt, ipsi sibi damnationem acquirunt .•.. Idea necessitate 
subditi estote, non solUm propter iram, sed etiam propter 
conscientiam . •.. Ministri enim Dei sunt (qui supremam auc­
torit.atem e~ercent~, i?" hoc ips~m servient~s. !leddite ergo 
0m.m~us deb!ta.; cu~ tnbut~m, tnbutum; cu~ vectzgal, vectigal; 
cuz tzmorem, tzmorem; cuz honorem, honorem . ••• Eadem est 
?e.ati Petri doct~ina, Epist. I. cap. 2. ver. 13. SUbjecti 
"!lztu: estote omn~ hu~antE c1~aturtE prop,ter Deum; sive regi, 
q~as~ prtEcellent,; awe du~bus, tan quam ab eo misais ad 
vmdietam malejuGtorum, laudem vera bonorum. 

CorolllHtia. 

205. ~r~o 10. omnibu.s, qui ~oI~i?re auctoritatis legitime 
~nt partlclpes, et prreclpu~ prloclplbus et his qui societati 
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civili prresunt, debentur honor et obsequium; sunt enim 
Dei ministri in ea auctoritatis parte quam exercent. Pari­
ter eis obediendum est non solum propter iram, sed etiam 
propter conscientiam, ut ait Apostolus, id est, non solo meta 
prenre legum violatoribus impositre, sed etiam propter 
obsequium Deo debitum. 

206. Ergo 20. nunquam Iicitum esse potest in principem, 
seu in auctoritatem politicam insurgere seu rebellare. 

Probe 10. Bomo enim divinitus natus est ad societatem 
(168): ergo vitare debet quid quid noxium est societati; 
atqui rebellio in principem !loxia est societati. Ex rebel­
lione enim popuii in principem necessario plurima na&ce­
rentur graviora mala, seditiones, bella civilia, teterrimaque 
anarchia, qme omnia societatem subversionis periculo expo­
nerent, ut pluribus in regionibus nuper accidit. Ergo .... &c. 

207. "Dira-t-on, inquit D. Frayssinous, qU'apres avoir 
" adopte, du moins tacitement, un regime politique, la mul­
" titude est souveraine, en ce sens qu'elle puisse Ie changer 
" a son gre? mais ce droit, qui l"exercera? est-ce Ie 
" peuple tout en tier ? cela est impossible. Exclurez-vous 
" ici Ie sexe, I'adolescence, la jeunesse? Voila done plus 
" de> Ia moitie de la population depouillee de toute parti­
C< cipation a la souverainete ; voila donc la majorite soumise 
" a la minorite, ce qui, au lieu du peuple souverain, eons­
" titue uue aristocratie veritable .... 

" Qu'il existe des voies legales et regulieres pour operer 
" les reformes politiques, je Ie conl!ois; mais qu'on cherche 
« dans l'insurrection Ie remede aux maux de l'etat, quel 
" delire! qui paurra la commencer legitimement? est-ce 
" une province? pourquoi pas une cite? pourquoi pas un 
" village? pourquoi pas une famille, un individu? et ne 
" "oyez-vaus pas que c'est mettre dans Ie corps social un 
" principe de destruction? Certes e'est . bien moins pour 
" l'interet de ceux qui gouvernent que pour l'interet de 
" ceux qui sont gouvernes qu'il faut combattre ces desas­
" treuses maximes. 11 imparte que Ia societe, qui n'est 
" faite que paur servir de barriere aux passions, ne soit pas 
c, Iivree a. Ia merci de ces memes passions; que la societe, 
" qui n'existe que pour etre Ie remede de I'anarchie, ne 
" soit pas expasee a retomber dans l'anarchie. Appeler la 
" revolte pour carriger les abus, c'est appeler l'incendie 
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" pour reparer la maisotl endommagee. Je ne connais pas 
" de doctrine plus ennemie des peuples que celle de la sou· 
" verainetc du peuple" (a). Ibid. pag. 312, &c. 

208. "Tel est Ie respect que tout citoyen doit a. la tran· 
" quillite publique, inquit D. Duvoisin, que cet inter~t 
" I'emporte quelquefois sur les droits d'une justice rigou· 
"reuse. C'est en faveur de Ia tranquillite publique, que Ie 
" droit des gens admet une prescription a l'egard de Ia 
" souverainete, comme les lois civiles I'ont instituee a 
" l'egard des proprietes particulieres. Quand un pouvoir 
" est solidement etabli, I'origine en fut·elle injuste, il faut 
" Ie conserver, parce que Ie salut du peuple y est attache. 
" Lors m~me que la prescription n'a pas legitime Ie 
" pouvoir, il n'est pas toujours permis aux particuliers de 
" l'attaquer a. force ouverte. Car s'il est vrai que je ne 
" dais rien a l'usurpateur, je dois a Ia societe de ne pas 
" troubler son repos par des tentati\'es qui n'aboutiraient 
" qu 'a plonger I'etat dans les horreurs de l'anarchie." 
Dijense de l'ordre social, pag. 245. 

Prob. 20. Suprema civilis potestas a solo Deo tanquam 
a primario fonte repetenda est (199). Ergo qui insurgit in 
principem, insurgit in potestatem a Deo stabilitam; atqui 
nunquam licitum est insurgere in potestatem a Deo stabi­
litam; non potest enim esse rebellio in potestatem a Deo 
stabilitam, quin necessario adsit rebellio in Deum ipsum. 
Ergo .... &c. 

209. Ergo 30. suprema civilis potestas a solo Deo 
pendet; nulla est igitur potestas in terris qure subditos a 
fidelitatis sacramento eximere possit. 

2lO. Ergo 40. in monarchiis et in guberniis mixtis honor, 
reverentia, et protectio debentur delegatis, dum functiones 
suas in utroque senatu seu conventu exercent; hi enim 
omnes supremre potestatis revera-s'unt participes : eos igitur 
i~uietare non licet ratione suffragiorum quce tulerint. 

211. Ergo 50. honorem et reverentiam debitam cives 
prrestare tenentur magistratibus Ii principe constitutis; 
ipsius enim vices gerunt. 

(a) II est aise de voir que l'orateur pllrle ici de la Bouverainete absolue du peuple. telle 
qu'elle est devenue la iluctrine de J. J. Rousseau, (198), et de ceux de ses parlisans qui 
,regard,eDt !'insurrection comme 16 plus sllint des devoirs, quelque soit 10. forme du gouv~rne .. 
mentetubh. 
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Solvuntur objectiones. 
Obj. 10. Contingit frequentius ut a regibus iniqua potes. 

tas exerceatur; atqui nec ratio, nec Deus jubent ut iniquil' 
potestati pareamus. Ergo .... &c. (a). 

212. Resp. 10. Nego majorem ut captiosam. Omnis po­
test as a Deo est (199); ergo nulla est potestas iniqua ; 
solummodo dari potest usus iniquus potestatis, et tunc, 
si potestas sit stabilita, in eam rebellare non licet; h<£c 
doctrina tota est ut non turbetur felicitas publica (208), 
juxta adagium, salus populi suprema lex esto. 

Resp. 20. Dist. Min. Deus et ratio non jubent ut iniqure 
potestati pareamus propter ipsius abusum iniquum, conc. 
min.; propter reverentiam ipsi debitam et majora incom­
moda ex rebellione in potestatem nascentia, neg. min. 
Itaque quando iniquus potestatis usus exereetur, non ipsa 
quid em potestatis iniquitas meretur ut ipsi pareamus; sed 
ipsa ratio potestatis in se sumptre, qure semper veneranda 
.est, in iis etiam qui ea abutuntur. 

lnst. 10. Si nunquam liceret in principem rebellare, 
populus fidem despond ens principi, semetipsum ejus im­
perio sine ulla restrictione subjiceret: atqui nec potest 
nee debet populus sic principi sese subjicere. Ergo .... &c. 

213. Resp. Neg. min. Illud enim pot est et debet popu­
lus quod necessarium est ad tranquillitatem et rectum 
societatis ordinem: atqui ad tranquillitatem et rectum 
societatis ordinem necessarium est ut populus imperio 
principis (quicunque sit in variis regiminibus) sese sine 
restrictione subjiciat; aliter populus judex esset et arbi­
ter legum et factOl'llm principis; atqui istud admitti 
nequit. Vix enim intelligi posset quot et quanta ex hoc 
principio pullularent mala, bella civilia, seditiones, &c., 
qu<£ brevi tot am civilem societatemin omnes anarchire 
horrores dejicerent. eamque eversionis evidenti periculo 
ex pone rent ! Ergo populus non potest esse judex et arbiter 

(a) II ne sera. pas inutile d'observer que Je despotisme lyr8nniqlJ~ et l'ochlocr81ie ou la de­
mocratie pure ne Bont point tie vrais gouve-rnemt"ns conslitues; Ds ne sont el ne pf'uvent 
~tre que l'exces ou 19nbu!t du pouvoir dans 10. societe. Ces re,gimes odieux etanl absolu" 
ment contraires a I'ardre sacilll s~raient de veritnlJlrs anomalies dan~ les euuI chretiellll; on 
ne pe.nt done pas sup~oser qu'i1s puissent y pxister d'une mnnihe fixe et permanente. 
D'npres cela, il eRt facile de voir qu'iI n'~st point question de ces Bortf'!S de fegimes daD. 
lea rcponses a cette objection et aux suivantes. II ne s'y agit p8r1iculi~fement que de cee 
gouvernemens eonstituea dans lesquels, comme dans l'ancif'!nne monarchie franfaise-, nil ex­
" iSIf', dir Mr. Duvoisin. des lois fondnmenloles, dont Ie prince ne peut jamais s'ecarter, et 
u contre lesquelles toute so. PUissBDce viendrait Be briser. Tout ce qu'il o.uenterait, au me­
" pria de ces lois sBcrees, serait nul de plpin droit, parel qu'iI y anrait. non pu .imple.­
,. mer:t abus, mais defsut de pouyoir." Ibid. page 195. 



ITHICA. 331 
legum et factorum principis; ergo potuit et debuit .... &c. 
(a). In Mc responsione non agitur de regiminibus mixtis 
qure vulgo vocantur gouvernemens constitutionneis, in quibus 
jus et auctoritas tum principis, tilm utriusque conventUs 
(si duo sint) determinantur et limitantur charta constitu­
tiva, quam recognoscerent et populus et princeps. 

Inst. 20. Inter principem et populum adesse censetur 
contractus socialis qui mutuas et principi et populo imponit 
obligationes; atqui, in omni contractu, si una pars non ad­
impleat suas obhgatiolles, aHera a suis obligationibus libe­
ratur. Ergo si princeps inique gubernat, populus nihil ei 
debet. . 

214. Resp. 10. Dist. Maj. Inter principem et populum 
adesse'censetur contractus imequalitatis, in quo una pars 
contractans alteri se inferiorem submittit; conc. maj. Con­
tractus requalitatis in quo utraque pars contractans suam 
servat indepelldentiam; neg. maj. Inter principem et po­
pulum- revera adest contractus socialis, vere synallagmati­
cus, sive formalis, sive tacitus, ideoque muture sunt obliga­
tiones : at licet istre obligationes muture sint et requales. 
jus tamen coercelldi ut adimpleantur non est idem ex utnl­
que parte. Populus enim se inferiorem principi submittit 
et ('onsequenter suam independentiam amittit: princeps 
vero est superior et arbiter, ideoque nullum nisi solum 
Deum agnoscit et habet superiorem. Ergo ad nullum tri­
bunal adduci potest in terril. Ergo jus coercendi ut adim­
pleantur muture inter principem et populum obligationes 
non est idem populo quod et principi. 

215. Resp. 20. Neg. min. De essentia enim contrac. 
tUs non est ut dissolvatur eo quod una pars contractans 
non adimpleat conditiones; bonum enim publicum ali. 
quando prrevalere pot est et debet juri part is lresre ; sic, v. g., 
matrimonium adeo indissolubile est, ut infidelitas unius 
partis alteram 11 jugo non liberet; et id ~xigunt, tum bona 
privatoruID, tum ordo publicus, tum mores, qui aliter 
statim depravarentur. mtiones multo gravioris momenti 
exigunt ut contractus socialis. inter principem et populum 

(a.) Dnnq lea rei1Ubl1ques demoernliques au t01lR les fonctionnaires tie I'elat sont eif'ftirs ]e 
peuple a. bien Ie dToit d'examiner 11!l't Betr8 et Fo.dministration du gouvernemen" rn:lis il ~.& 
p"s<celui de.le re.rolrer: tout ce qu'iJ peut Iegitimement h.ire, )ursqn'i! fl elliel d eIre rn.6.­
content, . c'e8t, d'engnger lea el~clE"urs h nom mer nux differens emplois eles pprs(Jnnp.~ enrs-
lite" de.l1Ii .. ux <wnd~ir. 1'6'61, el de carriger le8 abus qui se 80nt iutrod"ils pendanl J"admj. 
aillration preclldenre. 
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initus, sit perpetuus et indissolubilis, nisi clausulas il'ritan~ 
tes textualiter recognoscat charta constitutiva (116). 

lost. 30. Princeps qui non adimplet obligationes suas, 
eo ipso resilit contractum socialem, vel saltern ilIum resi­
lire imperiumquc abdicare censetur. Ergo populus tunc li­
beratul' a suis obligationibus. 

216. Resp. Dist. Ant. Si adsint clausulre irritantes 
quas pactum sociale seu constitutio formaliter et textualiter 
recognoscat et admittat ; conc. ant. Si non adsint hujus­
modi clausulre ; neg. ant. et consqam. !taque principum 
auctoritas iisdem terminis non limitatur variis in regimini. 
bus. In quibusdam monarchiis hrereditariis persona prin­
cipis est sacra et inviolabilis, et tunc princeps nullo modo 
legitime puniri aut destitui potest, quia i psi ministri (les 
ministres d'etat). de factis principis sua fortuna et etiam 
capite spondent. In his guberniis, si princeps sit adhuc in­
fans, amens, furibundus, aut etiam tyrannus, pnecipui civi­
um ordiues, seu magna corpora politica administrationem 
temporariam (une regence) instituunt, qure ipsius vices 
gerat (197). 

In quibusdam aliis guberniis pactum sociale seu charta 
constitutiva formal iter et textualiter quasdam clausulas ir­
ritantes exprimit et determinat, et accurate pn.escnbit qui 
sint civium ordines qui principis evidenter prrevaricantis 
resiliationem seu abdicationem legalem legitime pronunciare 
valeant. Cum hrec omnia nec divinam, nec humanam lee­
dant justitiam, licite fieri possunt, ut omnes confitentur. 

217. Si vero in constitutione nullre adsint c1ausulre irri­
tantes, si princeps in sua auctoritate formaliter et textuali­
ter non limitetur ab aliqua legali auctoritate, resiliatio seu 
abdicatio ex ipsius parte supponi non potest, quia nullus est 
civium ordo qui eam legitime pronunciare valeat, cum in 
hoc casu nullus sit judex ad cujus tribunal princ,eps adduci. 
possit (213). 

Prreterea, si heec resiliatio seu abdicatio supponeretur ex 
parte principis, non dissolveret solummodo vincula qUa! ex­
istere debent inter populum et principem, sed etiam ea qure 
existunt inter varias corporis politici partes, teterrimumque 
conflaret civile bellum. In hoc igitur interregno, nulla ex­
isteret politica societas, sed tan tum hominum multitudo 
qure brevi dejiceretur lethalem in anarchiam J a cujus horio-
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ribus et calamitatibus non liberaretur, nisi postquam ex­
perta fuisset innnmera mala, qUID multo graviora forent 
quam illa qUID vi tare contendebat sua in principem rebel­
lione. 

Obj. 20. Populus legitime mutare potest constitutionem 
qua regitur ; atqui hrec mutatio fieri non potest, quin auctd­
ritas principis intra quosdam Iimites coerceatur, et srepe 
quin ipse deponatur. Ergo .... &c. 

218. Resp. Dist. Maj. Populus legitime mutare potest, 
id est, constituti civium ordines mutare possunt constitu­
tionem ex consensu principis, conc. maj ; sine consensu 
principis, neg. maj. et consqam. Revera quidem, in con­
stitutioniblls quredam mutationes legitime interdum fieri 
possunt, quando scilicet patrantur ex con sensu partium qme 
ad hoc jus habent, et consequenter ex consensu principis ; 
aliter populus judex esset et arbiter auctoritatis et actuum 
principis, quod manifeste repugnat (213,217). Hinc gra­
-vissime delinqll unt qui, sub prretextu reformandi abusus in 
gubernio existentes, viros armatos contra principem exci­
tant, illumque cogunt ad novam constitution em cum jura­
mento acceptandam, ut pluribus in regionibus etiam nunc 
videre est. 

Si rebellare non licet in supremam potestatem,quid igitur 
agendum erit si princeps populos, qui sub ejus ditione erant 
ut recte gubernarentur, extraneo imperio submittat, vel si 
fundamentales imperii leges funditus subvertere conetur, 
vel denique si de civium proprietatibus, bonis, honore et 
vita arbitrario et injllste statu at ? 

219. Reap. cum D. Bossuet ( Politique tiree de I'Ecriture 
Sainte, liv. 3. art. 3.) ; " si des sujets ne doivent plus rien 
U a un rOl qui abdique la royaute, ou qui abandonne tout­
" a-fait Ie gouvernement, que penserons-nous d'un roi qui 
" entreprendrait de verser Ie sang de tous ses sujets, et qui, 
" las de massacrer, en vendrait Ie reste aux etrangers? 
" Peut-on renoncer plus ouvertement ales avoir pour sujets. 
" ni se declarer plus haut~ment, non plus Ie roi et Ie pere, 
" mais I'ennerni de tout son peuple? C'est ce que fit An­
.. tiocnus a J'egard de tous les J uifs." 

Idem docet D. Duvoisin, ibid. pag. 202. "GuiIIaurne 
" Bar.clai, inquit, dans sa defense des Rois (a), demande 

fa) D. regno et,::egali polestale. 
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• , s'il ne peut exister aucun cas, ou il soit permis au peu­
C< pIe de se soulever contre un prince qui abuse de son au­
c." torite. Ii repond que Ie peuple ne peut rien contre lui, 
" a moins qu'il n'ait commis quelque crime qui lui fasse 
.. perdre Ie droit et la qualite de roi. Car, alors, il se de-" 
" pouille lui-meme de sa dignite, et il n'cst plus qu'un 
" homme prive." 

" Mail', continue Barclai, je ne connais que deux cas, 
" ou un roi, se degradant lui-meme, perd Ie titre de son 
"autorite. L'un arrive, lorsqu'un prince entreprend de 
" renverser I'etat, comme l'histoire Ie rapporte de Caligula 
" et de Neron. Un roi qui forme et manifeste un pareil 
.. dessein, abdique par la meme, et perd l'autorite qu'il 
" avoit sur ses sujets, comme un maitre perd son droit sur 
" un esclave qu'il abandonne. L'autre cas arrive, quand 
" un roi sou met a une puissance etrangere Ie royaume in­
" dependant qu'il avoit re~u du peuple et de ses ancetres. 
" En assujettissant, contre son gre, un peuple dont il etait 
" oblige de dHendre l'independance, il denature essentiel­
" lement l'autorite qui lui etait confiee, il ne confere aucun 
" droit it celui auquel il se sou met, et Ie peuple, devenu 
" libre a son egard, peut se gouverner desormais comme il 
" juge a propos. 

" Quoiqu'il en soit de cette seconde decision que tous 
« les Publicistes n'adopteraient pas, s'il s'agissait d'un 
" prince qui se verrait contraint par une guerre malheureuse 
" de se rendre tributaire ou vassal d'une puissance etran­
" gere, on peut avouer, avec Barclai, qu'un prince perd Ie 
C< droit et la qualite de roi, lorsque, foulant aux pieds les 
C< lois civiles, et les lois constitutives de son etat, it se de­
" clare hautement, comme dit Bossuet, non plus Ie roi et 
" Ie pere, mais l'ennemi de son peuple. 

" VEtat est un vaisseau dont Ie roi est Ie capitaine" et Ie 
cc pilote. Lui seul a droit de commander la manreuvre. 
" S'il parait s'ecarter de Ia route, il faut attendre qu'il y 
" rentre de Iui-meme: les passagers peuvent I'avertir 
" de son erreur, mais non lui arracher Ie gouvernail. 
" Cependant, s'il est evident que toutes les manreuvres 
" ten dent a faire briser Ie vaisseau contre des roc hers, dans 
" ce moment d'un pc!ril imminent et general, Ie salut 
" public, qui est la loi supreme, l'emporte sur Ia loi de 
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" l'obeissance qui, loin de sauver l'equipage, Ie ferait perir 
"infailliblement. Ce parti extreme et toujours infiniment 
.. dangereux, ne peut etre justifie que par cette necessite 
" extreme qui ne connait point de loi." 

Vide, circa qurestionem de societate politica, D. D. Frays­
sinous, de la Mennais, Duvoisin, Bossuet, locis supra 
laudatis; D. Pey, de l'autorite des deux puissances, tom. 1. 
et D. Bouvier, institutiones philosophictE, tom. 3. 

Finis EthictE. 
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PREUVES 
DE LA RELIGION REVELEE (a). 

§ I. INSUFFISANCE DE LA RELIGION NATURELLE. 

LA religion fondee sur la loi naturelle est ce que l'on ap­
pelle la religion naturelle. Cette religion est-elle suffisante 
a I'homme dans son etat actuel? Elle ne lui est point 
suffisante; 10. parce que la sanction n'en est pas manifestee 
avec un caractere assez decisif; 20. parce qu'elle ne presente 
pas, surtout dans les cas un peu difficiles, des regles assez 
fixes, assez precises et assez sensibles pour etre apefl;ues et 

. senties par la generalite du genre humain. Un tres· petit 
nombre d'hommes instruits et d'un jugement sain seule­
ment viennent a bout de decouvrir celJes qui sont Ie plus 
palpables: souvent elles sont ignorees, du moins en grande 
partie, d'une multitude de gens ignorans qui ne raisonnent 
point ou raisonnent mal. Le fait en donne une preuve bien 
frappante. Portons nos regards sur les peuples prives du 
flambeau de la revelation, et voyons ce qui s'y passe. Sur 
ce qui concerne la Divinite et son cuite, l'homme, son arne, 
son origine, sa fin et ses devoirs, on est etonne de ne trouver 
qu'erreurs extravagantes, non-seulement parmi Ie vulgaire 
ignorant, mais meme parmi ceux qui s'honorent du titre de 
sages et de savans. 

Le soleil, la lune, les astres: voila les divinites du ehal. 
deen, de I' Assyrien et du Perse. L'eau est Ie dieu de 
l'Indien. L'Egyptien adore un Lireuf, des reptiles, des 
legumes et les animaux les plus viIs et les plus immondes. 
Le Grec et Ie Romain prodiguent leur encens a un Jupiter 
adultere, a une Junon jalouse et vindicative, a un Mars 
feroce et sanguinaire, it un Bacchus intemperant, a. une 
Venus impudique, a un Mercure voleur, a une multitude 
d'autres divinites toutes tachees de vices non moins infames, 
puisqu'elles n'daient paul' la pluparl que Ie vice et les 
passions personnifies. Qui oserait raconter les ceremonies 
de ces dieux et leurs mysteres impurs? les prostitutions 
etablies en l'honneur de Venus et pratiquees dans les orgies 

raj Po~r remplir I.a promesse qu" nOUd avona. faite dans Ie prospectus de ce Cours de 
1'llIlo"ophI8, de lerlmner Ct!t ouvrage par un tral,le deB preuves de La Religion rivtUe no us 
dllllllnns Ie 8uivant, lei qu'j( ae trouy~ ut\ns un Cuurs eiemeillaire dt: Philusophi" b. l:uaage 
de. Gollege.; 1 vol. 120. Lyon, 182:1. ' 

Y2 
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consacrees a Bacchus? Ii eut manque queIque chose a ce 
culte affreux, si la cruaute ne s'y etait m(;lee. Le Grec, 
couronne de fleurs, egorge en chantant des victimes 
humaines. On ne peut lire, sans fremir d'horreur, les 
sacrifices epouvantables c1u cruel Carthaginois, et Ie nombre 
des malheureux qu'il immolait avec fcrocite a ses dieux 
barbares (a). Le Gaulois ne conna'lt point de sacrifice plus 
agreable a Ia Divinite que celui des hommes, surtout des 
hommes les plus innocens. Rome range parmi les exercices 
sacres de la religion les com bats barbares des gladiateul's. 
En un mot, comme Ie di"t si bien Bossuet, Ie culte n'etait 
,qu'une continuelle profanation, au plutot une insu!te a la 
Divinite. 

Les erreurs des philosophes dans leurs dogmes ne sont 
pas moins revoltantes que celles du vulgaire dans la pratique. 
S'ils reconnaissent la necessite d'un premier principe de 
toutes choses, ils ne Ie decouvrent qu'a travers un voile 
epais, qui leur en cache les attributs les plus essentiels. 
Celui-ci admet une matiere eternelle qui s'est arran gee 
d'elle-meme pour former I'univel's; celui-la, un etre in­
dependant de la matiere, mais qui n'en a ete que Ie mode­
rateur et Ie regulateur sans en avoir ete Ie createur_ Les 
uns reconnaissent un premier Nre, auteur de la nature, 
mais dont les actions ne sont determinees que par un destin 
aveugle; les autres imaginent deux principes opposes, I'un, 
auteur du bien, et l'autre, auteur du mal. Socrate, qui 
avait si bien parle de In Divinite, meurt en ordonnant a ses 
am is de sacrifier un coq a Esculape; apres avoir fait Ie 
discours Ie plus su biime sur l'immortalite de I'ame, il Ie 
termine en c10utant si l'ame est immortelle. Platon, qui 

(a) Les Cnnhaginois offroient des \'icllmps humo.lnes en silcrifice a Sslurne, conllu dnns 
l'Ecriturc sou~ Ie flom de I\Jolor.h. Les parens se fnisaient un point d'honneur et de religion 
(j'nssister h ce el'Of'] et barharf>: l'lreclacll', "reil sec pi sans rousser un seul gemissment. lis 
'ani-Ilient ern rentll'e Ie sacrifice moins ngtc,\ble a In. divinilc, at en pen]re Ie fruit, s'ils 
riv\'ient POl1:i1SC qup!que soupir. 

Pendant un r.nmbat COllin:! Gclon, tyrnn d~ Syrncllse, comhat qui Jura df"puis 1e motin 
.1Hsqt.l~I:U1 suir, Amilcar, til'S d·[-jnnnon leul' ~enernl, TIe ('fOSSA. point de 88cri6er aux dieux 
de!'; h~mmes vivoHs E't en grnnd nnmhr£', en les filisant jett'T dons un "uciJer ardent. 

Dahs Ie temps ul!'la pestt", ils sncril1A.ient a Iptil'S dieux un 'grund nomine d'enfl\ns, snns 
pi lie pom lin age qui eXl:ile In compassion des pIllS crnels ennemis. pans Ie temps qu'Aga­
thocle etai! pres dt: ll1e!(rt" l~ siege devan! Cnrthage,ies hubirnns tie cette ville. se voynnt re­
JuilS a lu derniel'e extri;milt~, implltL'1 em leur mnlheur a 10. jusle culhe de SnlUrne contra 
t'ux, paree qu'au lieu des erifans dp Ia prf'miere qualitc qu'on avait c.)utume de sacrifier on 
3,vflit mis fr~U~lIleusemf'nt h leur pl3ce ucs enfans d"escillves .et u'elrangers. Pour rep~rer 
celte faule, lis mllnoh~T('nl a Snlllrne dt."ux cenls E'nfans fles meilleures maisons de Cnrthage: 
c.>t ou~re cela, plus de trois cenls citoyells qui ee senloient coupables de ce pretendu crime 
8'offnr~nt ~(Jl?nlajrement en sacrifice. lis !:Ivaient, £lit Diodore, une statue de Salurne dont 
les mt!:tn8 et~l~nl penchees "er~ In terre, d~ sorte que I'enfant que I'on posuit sur cea lOa ins, 
tumbRH aUSSilllt, j'tlr une ol1vt"rture 1 dans une fomnaisc pleine de feu. 
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distillgue si n~ttelllent l1esprit de la matiere, qui recQnnalt 
un auteur supreme, et que l'on admire par de si beaux en­
droits, se dement honteusement en faisant partager les 
honneUJ;s divins aUK astres,a la terre,aux demons; il veut que 
1'0n s'enivre aux fetes de Bacchus, que la jeunesse celebre 
des jeux d'ou il b:jmnit toute decence. Le grave Solon etahlit 
a Athanes un temple a v cnus la prostituee, a }' Amour 
implldique. Le sage Aristote, apres avoir blftme toutes les 
images deshonni&tes, en e~cepte celles des dieux, qui vou­
laient etre honores par ces infamies. Jamais les sages de 
l'antiquite payenne n'ont pu s'accorder sur la nature du 
souverain bien: Varroo, Ie plus savant d'entre eux, compte, 
sur ce seul article, deux cent quatre vingt-dix-huit opinions. 
Tant d'extravagances des peuples et des philosophes prives 
du flambeau de la revelation ne demontrent que trap I'in­
suffisance lie la religion naturelle pOllr l'hornme dans son 
etat ;letuel, et prouvent evidemmel1t qu'il a b~soin d'une 
religion revelee, qui soit pour lui un guide plus sur. 

§ II. EXISTENCE D'UNE RELIGION REVEL"!'E. 

II existe une religion reve/ee. L'insuffisance de la rel~­
gioQ nlj,turelle suffirait se\-lle pour Ie demontrer, parce qU'Wl 
Diell sOllyeraipement sage, souverail1erpent bon et souve­
rainement provident, n'a pu creer l'hprpme intelligent, libre 
et raisonnable, sans lui donner un moyen sur de connaltre 
son principe, ses devoirs, sa fin et les moyens d'y arriver. 

Mais passons a l'examen des faits: il existe upe relil?ion 
n§v€lee depuis Ie premier jour du monde jusqu'a celm oil 
no us vivons, si les livres de l'ancien et du nouveau Testa­
ment sont aut!J.entiques, fideles et integres; parce 'lu'iis 
indiquent, avec toute la c1arte et la precision possibles, les 
difi'erentes epoques et les diverses circonstances ou Diell 
s'est manifeste a l'homme pour lui communiquer ses yolop­
tes, et lui enseigner les verites qu'il avait ~ croire et a pr~­
tiquer. Or les livres de l'ancien et du nouveau Testament 
sont a!lthentiqu~s, fideles ~ integres. . 

Livres de l'ancie'fl, Tc#qrnmt. 
Allthenticit~ de ces livres. 

VOUS ne doutez pas, dit M. Le Fran<;ois, qu'il n'y ait ell 
un Cyrus, un Alexandre, un Cieeron ; que ce dernier ne 
soit auteur des livres qui portent son nom. Rendez-moi 
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compte, je vous prie, des motifs qui vous engagent a croire 
ces faits. Je vois, repondez-vous, les hommes reunis dans 
cette creance. Ceux qui vivaient avant nous croyaient la 
m~me chose: ainsi, en remontant jusqu'a Ciceron, jusqu'a 
Alexandre, jusqu·a Cyrus, les auteurs qui ont suivi de sie­
c1e en siecle attestent ces faits. Qu'opposer a une tradi­
tion si suivie, si liee, si constante '? Or, qu'il y ait eu un 
MOise, Iegislateur des J uifs et auteur du Pentateuque, c'est 
un fait appuye sur la creance generale de tout un peuple 
nombreux, qui subsiste encore de nos jours; sur Ie temoi­
gnage de tous les ecrivains de ce peuple, tant anciens que 
modernes ; sur Ie consentement des historiens du paga­
nisme qui ont eu connaissance de la nation juive. Diodore 
de Sicile, Strabon, Trogue-Pompee, Justin, Pline, Tacite, 
Juvenal, Galien, Longin, tous lui donnent MOise pour legis­
lateur. Le fait n'a jamais eM contredit. Joseph, dan3 sa 
savante reponse a Appion, cite les premiers auteurs pheni­
ciens, egyptiens, grecs, comme autant de temoins irrepro­
chables de l'antiquite de cette nation et de MOise. Celse,en­
nemi declare du nom chretien, n'a pas ose attaquer l'exis­
tence de MOise, ni l'authenticite du Pentateuque. II y a 
plus de dix-huit siec1es que les fondateurs et les docteurs 
de la societe chretienne tiraient contre les J uifs et les Pai"ens 
des preuves du Pentateuque comme d'un ouvrage reconnu 
universellement pour ~tre de MOise. 

Le Pentateuque n'a pu etre expose au sort de ces livres 
que peu de personnes Iisent, et auxquels Ie lecteur Ie plus 
passionne ne prend qu'un faible inter~t. Ce livre renferme 
tout ce qu'un peuple a de plus cher, son origine, sa religion, 
sa police, ses mceurs, sa philosophie, tout ce qui sert Ii re­
gler la vie, tout ce qui unit et forme la societe, les bons et 
les mauvais exemples, la recompense des uns et Ie chatiment 
rigoureux des autres. Le J uif y trouvait l'histoire de ses an­
c~tres, ses privileges au-dessus des autres nations, ses droits 
sur la terre de Chanaan, toutes les lois politiques et sacrees 
qu'il devait suivre pour eviter l'effet des plus terribles me­
naces. Des ministres publics etaient charges de ce precieux 
depot. Dans des temps marques ils devaient fairela lecture 
de la Loi en presence du peuple. II n'y avait point d'autre 
livre ou I'on etudiat les preceptes de la bonne foi. Tout y 
etait regie; les f~tes, les sacrifices, les ceremonies, toutes 
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les autres act.ions publiques et particulieres, les. jugemens, 
les contrats, les marriages, les successions, les funerailles, 
la forme meme des habits, et en general tout ce qui regarde 
les mreurs. Chaque particulier Hait oblige d'etre instruit de 
cette loi, de la mediter jour et nuit, d'en recueillir des sen­
tences,de les avoir toujours devant les yeux. La principale 
regie d'education pour les peres i,tait d'apprendre a leurs 
entims, de leur inculquer, de leur faire observer cette sainte 
loi, qui seule pouvait les rendre sages des L'enfance. 

II etait de La derniere consequence d'en etre instruit et 
d'y etre fidele. Manquer a certaines observaNces, c'etait 
meriter la mort. La crainte seuLe du chatiment ne permet­
tait donc Ii personne de negliger ces livres. II n'est donc 
point de fait certain, si I'on pent supposer de bonne foi qu'on 
ait pu en imposer au peuple juif sur MOise et sur ses Ii· 
vres. D'apres cet expose, il n'est pas possible de douter 
que MOIse n'ait donne aux J uil's leurs lois civiLes et sacrees. 

Aussi, si les Machabees se rendent illustres par leur cou­
rage et leurs victoires, c'est pour defendre la loi de MOise 
contre les fureurs d'un roi impie qui veut l'abolir. Esdras 
et Nehemie ne s'immortalisent, apres Le retour de la capti­
vite, qu'en rappelant les Juifs a La loi de MOise par une Lec­
ture assidue; en retablissant cette loi dans sa premiere 
splendeur; en reglant les fetes, les sacrifices, les ceremo­
nies, la forme de I'autel, les mariages, la police, en un 
mot toutes choses, selon qu'il eta it ecrit dans la loi de Mo:se 
serviteur de Dieu. 

Ce grand nombre de prophetes qui se succedent sous les 
rois et pendant la captivite-, ne parlent que de MOise, n'ex­
hortent Ie peuple qu'a l'observation de La loi de MOise, ne 
lui reprochent que d'y etre infidele; lui rappellent conti­
nuellement Ie souvenir des prodiges extraordinaires qui ecla­
terent lorsque cette loi sainte fut publiee, et ne cessent de 
lui annoncer les menaces terribles que Ie Seigneur y fait 
contre les prevaricateurs qui oseront la transgresser. 

Le livre seul des Psaun!es, OU sont recueillis tant d'an­
ciens cantiques du peupLe de Dieu, fournit, dans la plus 
divine poesie qui fut jamais, des monurnens eternefs des 
livres de MoIse, imprimes par Ie chant et par la mesure dans 
fa memoire de tous fes J uifs. Dans l'histoire de ce peuple et 
dans ses livres if n'y a pas UII seul fait considerable qui puisse 
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subsister un moment, si on Ie detache de MoIse, tel que 
nous l'avons. L'histoire des J uifs et leurs livres ne SOllt 
done qu'un reve, si Ie Pentateuque n'est pas de MOise, et 
meme dans sa purete. 

L'authenticite des autres livres qui ont ete ecrits depuis 
MOIse se demontrerait de la me me maniere. 

FidClite des livres de l'ancien Testament. 
Les livres de l'ancien Testament sont fiCleles,c'est-a-dire, 

qu'ils rap portent les faits tels qu'ils sont arrives. En effet 
ils sont fidel~s, si les auteurs n'ont He ni tromyes, ni trom­
peurs : or iis n'ont He ni l'un, ni l'autre. 

D'abord ils n'ont point ete trompes: il est impossibt~ 
qu'ils aient pu l'etre. La nature des faits qu'ils voyaient 
eux-memes, ou qu'ils entendaient raconter par des te­
moins oculaires, qu'ils voyaient d'ailleurs demontres par 
une foule de monumens et une tradition recente et 
universelle, ne. pouvaient leur permettre de tomber en 
erreur. Les faits etaient trop grands, trop frappans, 
trop interessans: c'est la creation du monde, la chute 
de I'homme, sa punition, la promesse de sa future 
redemption; la corruption generale du genre hurnain, son 
aneantissement par les eaux du deluge, la conservation mi­
raculeuse de Noe et de sa famille; l'alliance du Seigneur 
avec Abraham et sa posterite, alliance dont la circoncision 
est Ie signe; la promesse du Messie tant de fois et en tant 

"de circonstances renouvelee aux trois patriarches A braham, 
Isaac et Jacob: c'est la famille nombreuse et puissante de 
ces hommes illustres dans tout l'Orient, errant dans la terre 
de Chanaan, passant en Egypte, s'y trouvant avantageuse­
ment placee par Joseph vendu par ses freres, et devenu, 
par une suite de prodiges, premier ministre du Roi; s'y 
multipliant avec une rapidite merveilleuse ; forcee d'en sor­
tir par l'oppression des tyrans du pays, qui ne lui perrnettent 
de partir qU'apres avoir He accables d'une multitude de te1'­
ribles fleaux; cohduite par MoIse, dont la vie entiere est 
toute miraculeuse: c'est une foule de prodiges qui boulever­
sent I'ordre de la nature: un peuple entier traversant la 
mer Rouge entre ses flots divises ; une armee ennemie en­
gloutie sous ces memes flots ; une colo nne de feu marchant 
a la t~te d'Israei delivre; un voyage de quarante ans dans 
Ie desert; la manne tombant chaque jour du ciel ; l'eau sor-
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tant du sein des roches arides ; les habits n'eprouvant au­
cun deperissement ; la Loi donnee au milieu des foudres el 
des eclairs; toute une legislation politique et religieuse ; des 
ceremonies et des fetes solonneHes; I'entree dans la terre 
de promission ; Ie partage de cette terre prophetiquement 
indique par Jacob deux cent quarante-quatre ans au para­
vant; 1e renversement de Jericho au son des trompettes ; 
Ie passage du Jourdain a pied sec, ses flots s'etant rebrous. 
ses ; Ie gouvernement des juges; l'etablissement de la 
royaute; Saill miraculeusement elu roi et reprouve pour sa 
rebellion contre l'autorite divine dont la siennecmanait ; les 
regnes brillans de David et de Salomon; la construction du 
premier temple, a juste titre mis au nombre des plus belles 
merveilles du monde ; sa dedicace solennelle faite par tout 
Ie peuple assemble par l'ordre du roi; la separation et Ie 
schisme des dix tribus sous Ie n':gne de Roboam; la capti­
vite de Babylone, long-terns auparavant annoncee par les 
prophetes; Ie retour de cette captivite, €galement predit; 
l'erection du second temple a la place du premier, d€truit 
par Nabuchodonosor ; les guerres miraculeuses des Macha­
bees, et mille aut res faits non moins €c1atans dont l'enume­
ration serait trop longue. Des faits et des evenemens de 
cette nature ne pouvaient laisser Ie moindre sujet a I'illu­
sion. II est done evident que les auteurs des livres de l'an­
cien Testament n'ont pu etre trompes. 

En second lieu ils n'ont pu etre trompeurs. II ne faudrait 
pour Ie demontrer que leur caractere depeint dans leurs 
€crits qui ne respirent que vertu,candeur, probit€, integrit€. 
religion, desinteressement, et qui se font surtout admirer 
par leur merveilleux accord. Mais quand iis auraient ete 
de caractere a tromper, l'auraient-ils pu? Auraient-ils pu 
faire accroire if. toute une nation qu'elle voyait ce qu'elle ne 
voyait pas,qu'il s'operait sous ses yeux de grands evenemens 
qui I'interessaient, sans qu'il s'en operut aucun? Auraient­
ils pu en imposer sur des faits de la publiciM et de l'impor­
tance de ceux que nous av~ns rapportes. a tout un peuple 
dont chaque individu avait ses vues, ses opinions, ses pre. 
juges et ses interets particuliers; que l'on chargeait de 
t:eremonies genantes, de pratiques opposeeS aux passions, de 
lois rigoureuses, toutes fondees sur les evenemens qui se pas­
saient; a qui on reprochait sanscesse d.es prevarications in-
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famantes, sui vies de chatimens humilians; qui se soull1et aux 
institutions nouvelles sans Ia plus Iegere reclamation; qui y 
est demeure pendant toutes les generations inviolablement 
attache; qui non-seulement ne denonce aucnns vestiges de 
faux, mais qui plutOt appuie et confirme tout par ses paroles 
et sa conduite; a tout un peuple qui se divise en deux 
nations ennemies, acharnees I 'une contre I'autre, diflerentes 
de sentimens sur tout Ie reste, excepte sur l'authenticite et 
la veracite de leurs livres. Les dix tribus rebelles qui 
s'etaient soustraites a une partie du culte de leurs peres, 
n'auraient elles pas motive leur separation sur la faussete 
de ce culte, s'il avait ete mal fonde? Elles ne Ie font pas 
cependant, elles n'y pensent meme pas; bien loin de la, si 
elles font eprouver quelques changemens au ceremonial, 
elles conservent Ie me me fond de doctrine et les memes 
Iivres sans y rien changer, du moins quant a la substance. 
Des raisons aussi peremptoires ne prouvent-elles pas incon­
testablement que les auteurs de ces livres n'avaient ni 
trompe,ni pu tromper la nation a laquelle ils les adressaient? 
Done les auteurs des Iivres de I'ancien Testament n'ont pu 
etre trompeurs; d'un autre cote ils n'ont pu etre trompes ; 
donc ils n'ont ete ni trompes ni trompeurs ; donc ils ont 
rapporte Ies faits tels qu'ils se sont passes, et leurs ecrits sont 
d'nne fidelite entiere qui ne laisse rien a desirer. 

Mais on dira peut-etre: Du moins Moise a bIen pu etre 
tmmpe et trompeur sur les faits qui se sont passes pendant 
Ies deux mille quatre cent trente-trois ans qui ont prt'cede 
sa naissance. Pas plus que sur ceux qui sont arrives de 
son vivant. En effet, sur Ie recit de ces faits, il etablit une 
religion, et pour preuve de la divinite de sa mission et de la 
religion qu'il etablit, il opere une foule de prodiges qui ne 
peuveut etre que I'ceuvre de Dieu : or Dieu n'approuve pas 
et ne confirme pas ainsi Ie mensonge,I'erreur, l'impostureet 
la faussete. Donc Moise n'a pu dire que la verite,et il n 'a pu 
etre trompe ni trompeur sur les faits qui'0nt precede sa nais­
sanee, non plus que sur ceux qui sont arrives de son vivant. 

Dire qu'il n'avait pas de moyens de les connaHre d'une 
maniere infaillible,c'est parler sans fondement, sans preuve, 
et contre toute raison. II avait d'abord fort bien pu en etre 
instruit par revelation; il avait egalement pu en etre tres­
bien instruit par une tradition constantc et universelle, par 
une foule de monumens et peut-etre par des ecrits. 
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10. La longue'vie des premiers hommes, qui n'a pas cte 

inconnue aux plus anciens historiens du paganisme, etait, 
dit .l\f. Le Fran<;ois, une source de lumieres pour MOIse. 
Le petit nombre de generations qui s'etaient ecoulees avant 
lui rapprochait de son temps l'origine du monde. Amram, 
pere de MOIse, avait vecu long-temps avec Levi son aieul ; 
celui-ci avait vecu plusieurs annees avec Isaac, qui avait 
vecu long-temps avec Sem, fils de Noe; et Noe avait vecu 
pres de six cents ans avec Mathusala, qui avait vecu plus de 
deux cents ans avec Adam: la tradition des evenemens qui 
avaient precede Ie deluge, ne roulant que sur six t1~tes, etait 
done recente. 

La cause de notre ignorance dans l'histoire de -nos ance­
tres, est que nous avons peu vecu avec eux, et qu'ils sont 
sont morts sou vent avant que nous fussions parvenus a 
l'age de raison. Mais lorsque les hommes vivaient si long­
temps, les enfans vivaient long-temps avec leurs peres; 
ainsi les peres entretenaient long-temps leurs enfans. Or 
de quoi les entretenaient-ils, sinon de l'histoire de leurs 
ancetres'? Tonte l'histoire etait reduite 11 celIe-lao lIs 
n'avaient ni les sciences ni les arts qui occllpent une grande 
partie des discours des hommes. L'ancienne philosophie 
n'etait que la connaissance des tra.ditions primitives. 

II etait encore moins difficile it Moise de deterrer l'his­
toire de Noe, d'Abraham, d'Isaac, de Jacob, de Joseph 
Les vieillards de son temps avaient pu converser avec Ie 
saint patriarche Jacob. La memoire de Joseph et des mer­
veilles que Dieu avait faites par ce grand ministre des rois 
d'Egypte, etait to ute fraiche. Leg traditions du genre 
humain !!taient done pour MOise une source de lumieres. 
11 lui etait aise de les recueillir. 

20. Une seconde source etaient les monumens qu'Abra­
ham, Isaac et Jacob avaient erige!l en memoire des princi­
paux evenemens de leur vie. On montrait,chez les peuples 
voisins et dans la·.1erre de Chanaan, les lieux ou ils avaient 
habite; les puits qu'ils aV'aient creusrs, les montagnes ou 
ils avaient sacrifie aDieu et ou il leur etait apparu ; les 
pierres qu'ils avaient dressees ou entassees, pour servir de 
memorial a la posterite; les tombeaux ou reposaient leurs 
cendres. Le souvenir de cesgrands hommes subsistait non- . 
seulement dans leur pays, mais encore dans tout 1'0rient, 
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ou plusieurs nations celebres n'ont jamais oub\ie qU'elles 
venaient de leur race. Les premiers temps etaient curieux: 
d'eriger et de conserver ces sortes de monumeml. La pos­
terite retenait soigneusement les occasions qui les avaient 
fait dresser. C'etait une des manieres d'ecrire l'histoire. 
Toute la Grece en etait remplie. On a depuis fa<;onn6 et 
poli les pierres. Apres les colonnes, les statues ont succede 
aux masses grossieres et solides que l'on erigeait dans les 
temps primitifs. 

30. Les noms des patriarches etaient encore une espece 
de monumens plus simples et plus familiers. Ils signifiaient 
ce que leur naissance avait eu de singulier, ou quelque 
faveur reC;ue de Dieu, ou quelque evenement memorable 
arrive de leur temps. Ainsi c'etait comme une histoire 
abregee; car ils avaient soin d'expliquer a leur enfans la 
raison de ces noms. On ne pouvait les prononcer sans en 
rafraichir la memoire. 

40. II est plus que vraisemblable que dans la lignee au 
s'est conservee la connaissance de Dieu, on conservait aussi 
par ecrit des memoires des anciens temps; car les hommes 
n'ont jamais ete sans ce soin. 

50. Ce qui est bien assure, et qui n'etait pas un faible 
secours pour I'histoire, it se faisait des cantiques que les 
peres apprenaient a leurs enf,ms, cantiques qui, se chantant 
dans les fetes, les assemblees, y perpetuaient la gloire des 
actions les plus eclatantes des siecles passes. Le style de 
ces cantiques, hardi, extraordinail'e, naturel toutefois, en ce 
qu'il est propre a representer la nature dans ses saillies et 
dans ses transports, se grave plus aisement et plus profon­
dement dans la memoire. 

De tous les peuples du monde, ceilli ou de tels cantiques 
ont ete Ie plus en usage, c'est Ie peuple juif. MOIse en 
marque un grand nombre, qU'il designe par les premiers 
vers, parce que Ie peuple savait Ie reste. Lui-~me elil 
fait deux de cette nature. Le premier met devant les Y6l.1X 

Ie passage triomphant de la mer Rouge, et les ennemis de 
son peuple, les uns deja noyes, et les aut-res a demi-vaincus 
par la terreur. Dans Ie second il c6lebre les bontes et leli 
merveilles de Dieu, et confond l'ingratitude du peuple. 
Les siecles suivans l'ont imite. Jacob avait prononce,dans 
ce langage mystique, les oracles qui contenaient la destinee 
de ses enfalls. 
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D'apres cet expose, il est evident que Mo"ise pouvait COll­

na1tre par 'des moyens surs l'histoire du monde jusqu'a la 
creation, histoire d{)nt il ne rapporte qU'Ull abrege des 
faits les plus frappans, les plus interessans pour toute la 
nation,les plus faciles a conserver dans la memoire, et dont 
tout Ie monde devait avail' une connaissance exacte. On 
aiu'l'ait dmic bien tort d'avancer que MoIse a manque de 
moyens slirs pour connaltre les faits qui ont precede sa 
naissance (Log. 82, 83, &c. Metaph. 77, &c.). 

Integrite des livres de l'ancien Testament. 
Les livres de l'ancien Testament sont de la dernicre 

integrite, c'est-a-dire, qu'ils n'ont pu etre ni alteres ni fal­
sifies. En effet, comment auraient pu etre alteres ou 
falsifies, des livres qui des leur origine ont ete repandus 
-dans une multitude de mains; pour lesquels la nation avait 
tant de respect, que ni Ie laps des temps, ni I'assemblage 
,de tontes les adversites, n'ont jamais pu Ie diminuer; 
'dont on remettait un exemplaire aux princes et aux pon­
tires apres leur inauguration; dont on faisait tous les 
sept anB une lecture publiqne a la fete des Taberna­
cles; qui contenaient Ia legislation civile et religieuse, 
et la genealogie des families, objets il- la conservation 
desquels on est si interesse et si soigneux; ues liv·res 
ql!li consignent 'tant d'infidelites, de prevarications, d'in­
t"arnies et de chiHimens humilianspour toute Ia nation, 
ce que I'on n'aurait pas manque de supprimer sans doute, si 
l'onavait tant fait que d'y introduire la moindre alteration j 

de's livres qui etaient Ie fondement de Ia croyancepublique 
et la regIe desmceurs, que les particu~iers Iisaient tous les 
jouts, qu'il>s possedaient en grande ·partie parmemoirc, 
'qu'-ilsportaientpartout, qu'ils meditaient sans cesse, 6t 
qu'ils regardaient comme leur tresor Ie plus !precieux; des 
ilivres SOl'tout conservesconstnmment semblables par deux 
·peupJessepares et ennemis. Il est toujours bien evident 
qu'ils n'ont pas ete althes de&puis1eur separation: ilestbien 
hnpossible qu'its soiententres en cOllnivenoepour uneteJ\e 
actiOn. S'ilsavaient ete alteres auparavant, it cause de la 
haine mutueJ\e qu'ils se portaient, l'·un ll'eut .pas manque 
non plus de lee rejeter·en voyant l'autre les conserver, etde 
~onner pour m?tif de son rejet In falsification qui aurait eu 
hau. La PrOVidence a pourvu a tout: elle n'a peut"etre 
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permis la separation des deux peuples de J uda et d'!srael, 
que pour constater a toutes les nations, de la maniere la 
plus evidente, l'illtegrite aussi bien que l'authenticite des 
livres de I'ancien Testament, et surtout des livres de MoYse, 
dont les aut res ne sont que la suite; mais ils sont tous si 
bien lies, ils se pretent un tel appui, qu'ils sont ou tous 
faux au taus vrais. II n'y a pas d'absurdite plus grande 
que de dire q u 'ils soient taus faux; ils sout donc necessai­
rement tous vrais. Aussi jamais on n'a cite et jamais on 
ne citera, avec quelque vraisemblance, ni I'epoque, ni Ie lieu, 
ni les auteurs de leur falsification au de leur supposition. 
Solution des principales dijficultes qu'on apporte contre les 

[ivres de l'ancien Testament. 
10. Le peuple etait tombe dans une idolatrie affreuse sous 

les regnes de Manasse et d'Amon; on sacrifiait aux astres 
au milieu de Jerusalem; Baal etait adore jusqne clans Ie 
temple; I'ignorance et la corruption n'avaient plus de 
bornes. Sous Ie reg'ne de Josias, Ie grand-pretre Helcias ne 
put-il point profiter de ce temps de tenebres et de desordres 
pour in serer ses pensees dans Ie livre de la Loi qu'il trouva 
dans Ie temple? 

Qu'apercevez-vous dans ce temps, dit M. Le Fran<;ois, 
qui soit propre a autoriser Ie plus leger soup<;on? II faut 
bien que Ie livre de la Loi se trouve dans Ie temple, puis­
qu'il devait y etrt: garde religieusement. S'il y avait eu de la 
mauvaise foi de la part du grand-pretre et du roi, eUe n'au­
rait pas ete cachee aux successeurs de J osias; ces rois im­
pies l'eussent sans doute divulguee en faisant revivre I'irlo­
I,Urie; des refiexions si simples doivent dissiper tout soup­
<;on. Mais permettez-moi de vous demander encore si vous 
croyez serieusement que la corruption ait ete si generale sous 
Manasse et Amon, qu'il ne filt reste en Juda aucun adora· 
teur da vrai Dieu ; que Ie livre de la Loi ne flit qu'entre les 
mains da grand-pretre ; que ce livre, que tout Juif devait 
mediter jour et nuit, ne flit plus connu ; que les psaumes et 
les ecrits des prophetes fussent effaces de toutes les memoires. 
Voila ce qu'il est impossible de croire, sans rejeter l'histoire 
de ces temps-Ia, puisqu'on y voit des pretres, des Ievites fi­
deles, etc. Voila neanmoins ce qu'il faudrait croire, pour 
aCcusp.r Helcias d'avoir falsifie les livres de MoYse; parce 
que Ie resped des J uifs pour ces livres etait un obstacle in-
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8urmontable a toute falsification, et qu'il ne s'y trouve au­
cun fait essentiel qui ne se trouve aussi dans lei' psaumes et 
dans les prophetes qui avaient vtku et prophetise avant Ma­
nasse,Amon, Josias, soit dans Ie royaume de Juda, soit 
dans Ie royaume d'Israel. Voudriez-vous aussi donner au 
corrllpteur de la loi tous ces ouvrages des prophetes ? Ne 
voudriez-vous pas du moins lui accorder Ie don de prophe­
tie, pour lui faire annoncer tout ce qui devait arriver au 
peuple juif dans la suite des temps? Avouez done qu'il n'est 
pas possible de trouver aucun appui a. vos soup<;ons dans les 
temps de J osias. 

20. Pendant les quarante annees de captivite a Baby­
lone, Ie peuple juif n'a-t-il pas bien pu perdre sa loi primi­
tive, et au retour de cette captivite, Esdras ne lui en aurait­
il pas fabrique une nouvelle a son gre et selon ses caprices? 

QueUe fable plus incroyable pourrait-on jamais inventer? 
dit Bossuet, et peut· on y donner creance sans joindre 
l'ignorance au blaspheme ? 

Pour perdre une telle loi, quand on l'a une fois re<;ue, il 
faut qu'un peuple soit extermine, ou que par divers change­
mens il en soit venu a n'avoir plus qu'une idee confuse de 
son origine, de sa religion et de ses coutumes. Si ce mal­
heur est arrive au peuple juif, et que la loi, si connue 
sous Sedecias, se soit perdue soixante ans apres, malgre les 
soins d'un Ezechiel, d'un Jeremie, d'un Baruch, d'un Da­
niel, sans compter les autres, et dans Ie temps que cette loi 
avait ses martyrs, comme Ie montrent les persecutions de 
Daniel et des trois enfans ; si, dis-je, cette sainte loi s'est 
perdue en si peu de temps, et demeure si profondement ou­
bliee, qu'il soit permis a Esdras de la retablir a. sa fantaisie, 
ce n'etait pas Ie seul livre qu'illui fallait fabriquer. II lui 
fallait composer en m~me temps tous les prophetes anciens 
et nouveaux, c'est-a.-dire, ceux qui avaient ecrit et devant 
et durant la captivite, ceux que Ie peuple avait vus ecrire, 
aussi bien que ceux dont il conservait la memoire; et non­
seulement les prophetes, mais encore les livres de Salomon 
et les psaumes de David, et tous les livres de I'histoire: 
puisqu'a peine se trouvera-t-il dans toute cette histoire un 
seul fait considerable, et dans tous ces autres livres un 
chaP.itre qui, detach6 de MoIse, tel que nous I'avons, puisse 
sub~lster uu seul moment. Tout y parle de MoYse, tout y est 
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fonde sur Mo'ise: ct Ia chose devait etre ainsi, pnisque 
MOise, et sa loi, et I'histoire qll'il a ecrite, etaient en efliet, 
chez Ie peuple juif,tout Ie fondement de la conduitepublique 
et particuliere. C'thait en verite a Esdras une merveillell5e 
entreprise, et bien nouvelle dans Ie monde, de faire parler 
cn meme temps avec MOIse tant d'hommes de ca'ractere et 
de style differens, et chacun d'une maniere uniforme et tou­
jours semblable a elle-merne ; et faire accroire tout-A-coup 
a t.out un peuple que ce sont Iii les anciens Iivres qu'il a 
toujours reveres, et le3 nouveaux qu'il a vu faire, comme 
s'il n'avait jamais onI parler de rien, et que la connais­
sance du temps present, aussi bien que celie du temps 
passe, flit tout-8 ·coup abolie. 

Tels sont les prodiges qu'il faut croire, quand on ne veut 
pas croire les miracles du Tout-Puissant, ni recevoir Ie te~ 
moignage par lequel il est constant qu'on a riit a tout un 
grand peuple qu'il les avait vus de ses yeux. 

Mais si ce peuple est revenu de Babylone dans Ia terre de 
ses peres si nouveau et si ignorant, qu'a peine se souvint-il 
qu'il eut ete, en sorte qu'il ait rec;u sans examiner tout ce 
qu'Esdras a voulu lui donner; comment donc voyons-nous 
dans Ie livre -qu'E~dras a ecrit et dans celui de Nehe­
mias son contemporaill tout ce qu'on y dit des Iivres 
divins? Avec quel front 'Esdras et Nehemias osent-ils 
parler de la loi de Moise en taut d'endroits, et pub­
liquement, comme line chose connue de tnut Ie mande 
et que tout Ie monde avait entre les mains? Com­
ment voit-on tout Ie peupIe agir naturellement en con­
sequence de cette loi, comme l'ayant euetoujours presente~ 
Mais comment dit-on dans Ie me me temps et dans Ie retour 
du peuple, que tout ce peuple admira l'accomplissement de 
l'oracle de Jeremie touchant les soixante-dix ans de la cap­
tivite? Ce Jeremie, qu'Esdras venait de forger avec tous 
les autres prophetes, comment a-toil tout d'un coup'trouve 
creance? Par que I artifice nouveau a-t-on pu'persuader a 
tout un peuple et aux vieillards qui avaient vu ce prophete, 
qu'ils avaient toujours attendu la delivrance miraculeuse 
qu'il avait annoncee dans ses ecrits '? 

On aurahonte sans doute de tant d'extravaganees; et 
au lieu de dire qu'Esdras ait fait tout d'un coup paraUfe 
tant de Ii vres si distingues les uns des autres par les carae-
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teres du style et du te~ps, on dira qu'il aurapufinserer 
les niiracles et les predictions qui les font passer pour di­
vins: erreur phis grossiere encore que la precedente, puis­
que ces miracles et ces predictions !'Ont tel'lement fepandus 
dans tOllS ces livres, y soht racontes si sou vent, avec tant 
de tours divers et une si grande variete de fortes figures, en 
un mot. en font tellement tout Ie corps, qu'il·faut n'avoir 
jamais seulement ouvert ces saints livres, POUl'Ue pas voir 
qu'il aurait ete encore plus aise de les refond~;pour ainsi 
dire, tout-a-fait, que d'y inserer les choses que les incredu­
les sont si faches d'y trouver. Et. quand meme on leur 
accorderait tout ce qu'ils demandent, Ie miraculeux et Ie 
divin sont tellement la base de ces'saints livres, qu'il serait 
impossible de les y faire dispara1tre., 

Qu'Esdras, si on veut, y ait ajoute,apres coup, lespre­
didions des choses deja arrivees de son temps: celles qui, 
se, sont accomplies derJUis, qui sont en si grand nombre,qui 
les aU1'a ~joutees '? Dieu aura peut-etre donne a Esdras Ie 
don de prophetie, a.fin que l'imposture d'Esdras flit plus 
vraisemblable.:. on aimera donc mieux recortna'itre un pro­
phete dans un fauSsaire, que d'admett:re les propheties, 
d'Isai"e, ou de Jeremie, pu de Daniel. Pi'etendra-t-on que 
des, impostel,lrs auraieht"pu,ajouter, par la suite,quelque 
chose d'essentielaux ·Iivres saipts, apres meme que Ie canon 
en aurait ete clos; que :ces.livres se seront repandus ensuite 
avec les Juifs pab toute la .terre, et qu'on les aura traduits, 
ainsi alteres·,.'dans.un.grand- nombre de.Jangues etrangeres? 
Pourr.ait .. Qn' admettre. une sembla~le su pposition '? Tout un 
peuple laisse-t-il done <;hanger si facilement ce qu'il croit 
etre divin, soit par raison;. $~it :meme par erreur'? Qui 
oserait esperer'de persuader. aux: chl'etiens, ou aux maho­
metans, d'ajouter un· seul: ehapitrea l'Evangile, ou a 
l'Alcoran '? 

30.Puisque de nos Jo,ur~ cQntmu-e Ie ,meme Bossuet, on 
a bien ose publier en toute:4IOrte-delangues des livres con-, 
tre l~criture, i~ n~ ~aut paidt .dis,lJitnuler ce qu'on dit pour. 
decrier son antJqUlte. Que:tht~n donc pour autoriser la 
supposition du Pentateuque: '?: et que pent-on objecter a une­
tradition de trois mille ans, sontenue par sa propre force et 
par la suite des choses? Ricn de suivi, rien de positif rien 
d'important; des chicanes sur des nombres, sur des 'Heux 

z 
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au sur des noms; et de telles observations, qui dans toute 
autre matiere ne passeraient tout au plus que !Jour de vaines 
curiosites incapables de donner atteinte au fond des choses, 
nous sont ici alleguees comme faisant la decision de l'af­
faire la plus serieuse qui fut jamais. 

II y a, dit-on, des difficultes dans l'histoire de l' Ecriture. 
II y en a sans doute qui n 'y seraient pas, si Ie livre etait 
moins ancien, ou s'il avait ete suppose, comme on I'ose 
dire, par un homme si habile et si industrieux, ou si I'on 
eut ete moins religieux it Ie donner tel qu'on Ie trouvait, et 
qu'on eut pris Ia liberte d'y corriger ce qui faisait de la 
peine. II y a des difficultes causees par Ie laps des temps, 
Iorsque les lieux ODt change de nom et d'etat, lorsque 
les dates sont oubliees, lorsque les genealogies ne sont plus 
connues, qu'il n'y a plus de remedes aux fautes qu'une 
copie tant soit peu negligee introduit si aisement dans ces 
sortes d'ouvrages, ou que des faits echappes a la memoire 
des hommes laissent de I'obscurite dans quelque partie de 
l'histoire. Mais enfin cette obscurite est· elle dans qllelque 
chose d'essentiel. Nullement: tout y est sllivi; et ce 
qui reste d'obscur ne sert qu'a faire voir dans les livres 
saints une antiquite plus venerable. 

Mais il y a des alterations dans Ie texte; les anciennes 
versions ne s'accordent pas; l'hebreu, en divers endroits, 
est different de lui-meme; et Ie texte des Samaritains, 
outre Ie mot qu'on les accllse d'y avoir change expres en 
faveur de leur temple de Garizim, differe encore en d'autres 
endroits de celui des Juifs. Et que conclura-t-on de III ? 
que les Juifs au Esdras auront suppose Ie Pentateuque au 
retour de la captivite? C'est justement tout Ie contraire 
qu'il faudrait conclure. Les differences du samaritain ne 
servent qu'a confirmer ce que nous avons deja etabli, que 
leur texte est in dependant de celui des Juifs. Loin que 
l'on puisse imaginer que ces schismatiques aient pris quelque 
chose des J uifs au d'Esdras, c'est au contraire en haine des 
J uifs et d'Esdras, et en haine du premier et du second tem­
ple, qu'ils ant invente leur chimere de Garizim. Qui ne 
voit done qu'ils auraient plut6t accuse les Juifs d'impostu­
res que de les Imivre? Ces rebelles ~ui ant meprise 
Esdras et taus les prophetes des Juifs, ainsi que leur temple, 
et Salomon qui l'avait bati, et David qui en avait de-
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signe Ie lieu, qU'ont-ils respecte dans leur Pentateuque. 
sinon une antiquite superieure non-seulement a celle d'Es­
dras et des prophetes, mais encore a celie de Salomon et de 
David; en un mot, l'antiquite de Moise dont les deux peu­
pies conviennent? Combien donc est incontestable l'auto­
rite de MOise et du Pentateuque que toutes les objections ne 
font qU'affermir ! 

Mais enfin d'ou viennent ces varietes des textes et des 
v-ersions? d'ou viennent-elles en effet, sinon de l'antiquite 
du livre meme, qui a passe par les mains de tant de copistes 
de puis tant de siecles, que la langue dans laquelle il est ecrit 
a cesse d'etre commune? 

Mais pour tranchr.r la difticulte d'une maniere plus pre­
cise, que ron me dise s'il n'est pas constant que dans toutes 
les differentes versions de I'Ecriture sainte, dont on vient 
de parler, OIl retrouve toujours les memes lois, les memes 
miracles, les memes predictions, la me me suite d'histoire, 
Ie me me corps de doctrine, et enfin la meme substance? en 
<juoi nuisent apres cela les diversites des textes ? que nous 
fallait-il davantage que ce grand fonds inalterable des livres 
sacres, et que pouvions-nous demander de plus a la divine 
providence? et pour ce qui est des versions, est-ce une 
marque de supposition ou de nouveaute, que la langue de 
l'Ecriture soit si ancienne qu'on en ait perdu les delica­
tesses, et qu'on se trouve empeche a en rendre toute l'ele­
gance ou toute la force dans la derniere rigueur? n'est-ce 
pas plutot une preuve de la plus grande antiquite ? 

Mais enfin, et voici Ie fort de l'objection, n'y a-toil pas 
des choses ajoutees dans la texte de MoIse, et d'ou vient 
<ju'on trouve sa mort a la fin du livre qu'on lui attribue ? 
Quelle merveille que ceux qui ont continue son histoire 
aient ajoute sa fin bienheureuse au reste de ses actions, 
afin de faire du tout un meme corps ! 

Pour les aut res additions, voyons ce que c'est. Est-ce 
quelque loi nouvelle, ou qtIelque nouvelle ceremonie, que!­
que dogme, quelque miracle, quelque prediction? On n'y 
songe seulement pas; il n'y en a pas Ie moindre soup<;on, hi 
Ie moindre in dice ; c'eut ete ajouter a l'ceuvre de Dieu, Ia 
Ioi I'avait defendu; et Ie scandale qu'on eut cause, eut etc: 
horrible. . 

z2 
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Quoi done! on aura continue peut-~tre une genealogie 
commencee ; on aura peut-etre explique un nom de ville 
change par Ie temps; a I'occasion de la manne dont Ie peu­
pIe a ete nourri durant quarante ans, on aura marque Ie 
temps ou cessa cette nourriture celeste, et ce fait, ecrit 
depuis dans un autre livre, sera demeure par remarque dans 
celui de Morse, comme un fait constant et public, dont tout 
Ie peuple etait temoin ; quatre ou cinq remarques de cette 
nature, faites par Josue, ou par Samuel, ou par quel­
que autre prophete d'une pareille antiquite, parce qu'elles ne 
regardaient que des faits notoires, et ou constamment il n'y 
avait point de difficulte, auront naturellement passe dans Ie 
texte, et la meme tradition les aura apportees avec tout Ie 
reste: aussitot tout sera perdu! Esdras sera accuse, quoi­
que Ie samaritain, ou ces remarques se trouvent, nous 
montre qu'elles ont une antiquite non-seulement au-dessus 
d'Esdras, mais au-dessus du schisme des dix tribus. A-t-on 
jamais juge de l'autorite, je ne dis pas d'un livre divin, mais 
de quelque livre que ce soit, par_des raisons si legcres '? 
non: mais l'Ecriture oblige les hommes a soumettre leur 
esprit aDieu et a reprimer leurs passions dereglees, des lors 
ce livre divin, a quelque prix que ce soit, doit etre sacrifie 
au libertinage. 

Livres du nouveau Testament. 
Authenticiil: de ces livre!. 

La foi publique de l'Eglise chretienne, dit M. Duvoisin, 
l'autorite des ecrivains ecclesiastiques des premiers siecles, 
les temoignages expres,ou les aveux des Juifs et des Palens, 
l'inspection seule des livres du nouveau Testament, tout 
concourt a demontrer l'authenticite de ces titres primitifs du 
christianisme. 

10. Toutes les sectes chretiennes, quoique divisees sur 
d'autres points, font egalement profession de croire que les 
livres du nouveau Testament sont l'ouvrage des apotres 
et des disciples dont ils portent les noms. Or pourquoi, et 
sur quel principe de critique, rejetterais-je un temoignage 
aussi unanime et aussi clair'? un temoignage dont l'objet 
n'est susceptible ni d'erreur, ni d'illusion'? un temoignage 
qui tombe sur un fait souverainement important, sur un fait 
do~estique, de la verite ou de la faussete duquel il etait si 
faclle de s'assurer? Me persuaderai-je que les premiers 
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chretiens ont ete assez imprudens, assez stupides, pour 
admettre des ecrits qui contenaient la regIe de leur croyance 
et de leur conduite, des ecrits qu'ils reveraient comme 
inspires, et auxquels ils en appelaient dans toutes leurs 
controverses, sans prendre la peine de s'informer, sans 
examiner s'ils etaient l'ouvrage des apbtres, de qui seuls ils 
pouvaient emprunter ce caract ere sacre qu'on leur attribuait. 

Dans une question de cettenature, Ia tradition constante 
et la foi publique de I'Eglise chretienne sont decisives. C'est 
par l'opinion publique de l'antiquite que nous savons cer­
tainement qu'Homere, Thucydide, Xenophon, Tite-Live, 
sont les veri tables auteurs des chefs-d'ceuvre qui ont rendu 
leurs noms immortels. Nous admettons l'authenticite des 
ecrits de Confucius et celie de l' Aleoran, sur les temoignages 
des Chinois et des Mahometans. En general, l'auteur d'un 
livre ancien, "acre ou profane, ne peut etre connu que par 
la voie de la tradition; et l'autorite de cette tradition croit 
a proportion de l'importance du livre, et de I'interet qu'il 
excite. Or jamais on ne vit, en faveur de quelque livre 
que ce fUt, une opinion aussi ferme, aussi unanime, aussi 
repandue que celIe des chretiens a l'egard des livres du 
nouveau Testament: jamais non plus i1 n'y eut de livre 
capable d'exciter un pareil interet. Tel etait Ie respect, 
j'ai presque dit Ie culte des chretiens pour ces titres primi­
tifs de leur foi. qu'ils s'exposaient au martyre, plutbt que 
de les livrer aux idoliitres. 

La fai actuelle de l'Eglise ne peut avoir commence 
qu'avec l'Eglise elle-meme; et je ne puis lui supposer une 
autre origine que l'opinion des premiers chretiens, qu'il 
etait impossible de tromper sur un fait de cette nature. En 
quel siecle. en eifet, en queUe contree placerez-vous la sup­
position du nouveau Testament'? A quel faussaire attri­
buerez-vous ce grand nombre d'ecrits d'un caractere et 
d'un style si diiferens? QueUe Eglise Jes aura re~us 1a 
premiere? Comment oit-ils passe des Grecs aux Latins, 
des catholiques aux heretiques? Comment une fourherie si 
grossiere aurait-elle echappe aux Juifs et aux Pa'iens'? Par 
quel prestige, les chretiens, qui jueque..J.a n'avaient entendu 
parler d'aucun ecrit histotique ou dogmatique des apotr.eJl, 
se sont-ils accordes tout~a"cOup a l'ecevoir sous leurs noms 
des evangiles et des epitres fabriqUl€iI par un imposteu·r? 
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En vain l'on essaierait de repondre a ces questions et ii. cent 
autres semblables. Quelque supposition que 1'on se per­
mette, il sera toujours impossible d'expliquer comment les 
livres du nouveau Testament sont devenus la loi supreme 
de I'Eglise, s'ils ne lui ont pas ete legues par les apotres 
eux-memes a l'epoque de sa naissance. 

Dans les premiers ages du christianisme, la supposition 
de pareils ecrits n'etait pas moins impossible qu'eHe ne Ie 
serait de nos jours. Chaque Eglise particuliere etait gou­
vernee par un eveque, qui tenait son titre et sa doctrine 
d'un premier ev~que etabli par les apotres ou par les disci­
ples. Ainsi la perpetuite de l'enseign~ment se trouvait 
garantie par la succession des pasteurs. qui tous veillaient 
les uns sur les autres, et qui, ii. la moindre innovation, 
eussent ete confondus par les anathemes de leurs collegues, 
et par la reclamation unanime des simples fideles. CeUe 
consideration que les anciens peres, saint Irenee surtout, et 
Tertullien ont fait valoir avec tant d'avantage contre Ies 
heretiques de leur temps, s'applique particulierement ii. la 
question presente. Car de toutes les innovations, la plus 
revoltante eut ete I'apparition subite d'un livre produit sous 
Ie nom d'un apotre, et presente a toutes les egli~es a ia fois, 
comme Ie fondement et la regIe de leur foi et de leur 
discipline. 

20. En remontant de siecle en siecle jusqu'au temps des 
apotres, je trouve un nombre infini d'ecrivains, qui citent. 
traduisent, expliquent, com men tent Ies Iivres du nouveau 
Testament. Je ne parle pas des ecrivains posterieurs au 
troisieme siecle de I'ere chretienne; car il n'est point d'in­
credule qui ne convienne que depuis cette cpoque l'authen­
ticite du nouveau Testament n'a souffert aucune contradic­
tion. Mais, des Ie commencement du troisieme siecle, je 
vois Origene qui nomme les quatre evangiles, lesquels, dit-il, 
sont reveres de toute I'EgJise qui est sous Ie ciel. -Quelques 
annees auparavant, Tertullien en appe/le aux lettres au­
thenti'lues que I'apotre saint Paul avait adressees aux eglises 
de Rome, de Corinthe, de Philippes, d'Ephese et de Thes­
salonique. II accuse l'heretique Marcion d'avoir altere 
l'evangile de saint Luc, et pour l'en convaincre, il produit 
les' exemplaires re<;us dans toutes les eglises apostoliques, et 
reconnus par Marcion lui .. meme, avant qu'il ait commence 
a dogmatiser. . 
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Vers Ie milieu du second siecle, je vois saint J ustin qui~ 

dans un ecrit presente it Antonin, parle de l'usage etabli 
parmi les chretiens, de lire dans leurs assembIees religieuses 
les ecrits des prophetes et des apotres: or quels sont ces 
ecrits des apotres, dont la lecture publique faisait partie du 
culte chretien, des Ie temps de saint Justin'? 11 ne faut 
pas Ie demander: on voit bien que ce sont les memes qui 
se lisaient du temps de saint Irenee, de Tertullien et 
d'Origene; les meme" par consequent qui se Ii sent encore 
aujourd'hui, et qui sont la base de notre liturgie; et d'ail­
leurs, taus les passages cites en grand nombre dans les 
di vers ecrits de saint Justin se retrouvent dans nos evangiles. 
Mais ces lectures avaient commence avant Ie temps de saint 
Justin, puisqu'il en parle comme d'un usage re'1u dans 
toutes les eglises. Ce n'est pas trop de trente a cinquante 
ans, pour qu'une coutume semblable s'introduise dans une 
multitude d'eglise:; disseminees en Italie, en Grecet 

dans I'Asie-Mineure, dans les Gaules, dans toutes les 
regions du monde connu. Or, trente a cinquante ans avant 
saint Justin nous touchons au siccle des apotres. et nous 
recevons ces ecrits des mains de leurs disciples immediats. 

Saint Irenee, disciple de saint Polycarpe, et maryrise a. 
Lyon en 203, rapporte, comme un fait constant, que les 
quatre evangiles ont ete ecrits successivement par saint 
Mathieu, par saint Marc, disciple de saint Pierre, par saint 
Luc, disciple de saint Paul, et enfin par saint Jean; il 
assure qu'il n'y a ni plus, ni moins de quatre evangiles, et il 
en donne une raison mystique tiree des quatre parties du 
monde, dans lesquelles l'Eglise est disseminee. 

Dans les lett res qui nous restent de saint Polycarpe, 
disciple de saint Jean, eveque de Smyrne, martyrise l'an 
166; de saint Ignace, eveque d'Antioche, martyrise I'an 
114; du pape saint Clement, qui gouvernait l'eglise de 
Rome en 70, et qui avait vecu long-temps avec saint Pierre; 
on trouve plusieurs passa~es des evangiles et des epltres du 
nouveau Testament, cites comme appartenant it l'Ecriture: 
ce qui prouve deux choses ; l'une que les livres du nouveau 
Testament existaient des lors, et l'autre, qu'ils etaient 
reveres des premiers £idcles comme l'ouvrage des apotres. 

II n'y a donc point de lacune dans la chaine des temoins 
qui deposent en faveur de l'antiquite et de l'authenticite des 
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livres du nouveau Testament. Une succession continue, et 
une tradition ecrite d'age en age, nous conduisent au siec\a 
des apotres. Et voila ce qui distingue les monumens prirni­
tifs du cbristianisme de tant de pieces apocrypbes qui en ont 
impose long-temps, a la faveur des noms les plus reveres. 
Ces productions du faux zele ou de l'imposture n'gnt pu 
soutenir les regards de la critique. Mais plus la critique 
s'est exercee sur nos livres sacres, plus elle a decouvert de 
preuves incontestables de leur antiquite etde leur source. 

30. Aux temoignages precedens, nous pouvons joindre 
l'opinion des Juifs et des PaYensj qui n'ont jamais laisse 
entrevoir Ie moindre sonp<;on sur I'autbentieite de l'histoire 
de Jesus-Christ, quelque interilt qu'ils eussent de lui dispu­
ter ce caractere. 

D'abord il est certain que les J uifs n'ont jamais contesle 
l'authenticite des livres du nouveau Testament. On ne 
voit rien, ni dans les rabbins, ni dans les deux talmuds, ni 
dans Ie dialogue de saint Justin avec Ie juif Tryphon, qui 
donne lieu de Ie croire. Le silence, en pareil cas, vaut Ull 

aveq. ·M ais ce qui prouve positivement que les livres du 
nouveau Testament etaient connus des Juifs a la naissance 
du christianisme et avant la ruine de Jerusalem, c'est que 
les Ebionites, qui appartenaient plus a la synagogue qu'a 
l'eglise, admettaient l'evangile de saint Mathieu. 

Pour ce qui est des Pai'ens, on sait-que les philosophes 
combattaient Ie christianisme dans leurs livres, tandis que 
les empereurs Ie proscrivaient par leurs edits. II nous reste 
divers fragmens de Celse, d'Hierocles, de Porphyre et de 
l'empereur Julien; et nous avons les ouvrages d'Origene, 
d'Eusebe de Cesaree, de saint Jerome et de saint Cyrille 
d' Alexandrie, qui les ont refutes. 

Les objections des· phi I osuphes et les reponses des peres. 
nous apprennent queIs etaient les points contestes. Mais 
l'authenticite des evangiles n'entre pour rien dans cette coo­
troverse : . on ne voit point les philosophes l'attaqller, ni les 
apologistes la defendre, Ce n'est pas que les philosophes 
n'eussent connaissance de nos evangiles. Celse, qui ecrivait 
environ cent ans apr.es Jesus-Christ, en rapporte plusieurs 
traits. ' .. " 

Le temoignage de Julien est encore plus expres. Il at­
tribue farmeUement les liV~8 du nouveau Testament aux 
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auteurs dont ils portent les noms. Dans un edit par lequel 
it defendait aux chretiens d1enseigner les belles-lettres et 
de lire les poetes dans les ecole! publiques, il s'exprime ainsi: 
" Qu'ils aiHent, dans les conventicules des Galileens, et que 
" lilils expliquentLuc et Matliieu." Julien ne doutait done 
pas que Luc et Mathieu ne fussent pour les chretiens des 
historiens originaux. S'il avait cru leurs ecrits supposes, 
il n'aurait pas manque de Ie dire pour affaiblir leur autorite ; 
et s'il y avait eu quelques raisons de les croire tels, elles 
n'auraient pas echappe aux recherches et a. la malignite de 
ce prince apostat. 

40. Enfin une derniere preuve, et peut-etre la plus per­
suasive, de I'authenticite du nouveau Testament, c'est Ie 
nouveau Testament lui-meme. Il est plus difficile qU'il ne 
Ie paralt d'abord de sup poser un livre, et a plus forte raison, 
un grand nombre de livres OU 1'0n reconnait evidemment 
plusieurs mains, sans y laisser quelques traces du temps ou 
I'on ecrit. Mille impostures de ce genre, qui avaient trompe 
les siecles d'ignorance, ont ete demasquees apres la renais­
sance des lettres et de la critique. Mais personne, jusqu'a. 
present,· n'a rien decouvert dans les livres du nouveau Tes­
tament ·qui ne convienne parfaitement a l'histoire, aux 
mreurs, aux usages des temps apostoliques, rien qui ne re­
trace les idees, les sentimens, la personne des premiers dis­
ciples de Jesus-Christ. On y voit la religion et Ie gouverne­
ment des J uifs, tels qu'ils eta~ent alors sous la domination 
des Romains, et qu'ils sont depeints dans Joseph, auteur 
juif et contemporain. On y trouve l'histoire origin ale de la 
naissance et des progres du christianisme, telle qu'on doit 
l'attendre du caractere de cette religion, et des dispositions 
connues ou raisonnablement presumees de ceux a qui elle 
est annoncee. La simplicite des recits, les details dans les 
circonstances, l'indication d'un grand nombre de lieux et de 
persorines connues, la touchante ingenuite des ecrivains, Ie 
peu d'art, et, je pourrais4iire, Ie desordre qui regne dans la 
composition, tout annonce clairement des memoires contem­
porains et des lettres redigees a la hate, et sans precaution 
comme sans defiance. 

Mais VQic,i quelque chose de plus fort, et que je ne crains 
pas de presenter comme une demonstration rigoureuse. 
ParcolUous leg epitres du nouveau Testament, et en parti-
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culier celles de saint Paul, qui forment la plus grande partie 
de cette ceollction. Ce n'ctaient pas des ecrits obscurs et 
clandestins qui pussent demeure!" long-temps inconnus : 
c'etaient des lettres adressees a des societes nombreuses, 
des instructions destinees a etre lues dans des assemblees 
publiques. Un faussaire, qui eut ose prendre Ie nom de 
saint Paul, en aurait·il impose aux eglises de Rome, de 
Corinthe, d'Ephese, de Thessalonique ; aux disciples de 
I'apotre, a Tite, a Timothee, a Philemon? Aurait-il eu 
l'impudence de rappeler aces eglises qu'illes a visitees, 
de leur annoncer qu'il compte les revoir incessamment, ou 
qu'il leur envoie un de ses disciples? Toutes ces epitres, 
d'ailleurs, sont pleines de particularites et de traits origi­
naux, ou ron reconnalt manifestement Ie docteur et Ie fon­
dateur des eglises apostoliques. On y voit les reponses a 
diverses questions que les premiers fideles lui avaient 
proposees sur Ie mariage et Ia virginite, sur la ceiE~­
bration de I'Eucharistie, ~ur les viandes ofl'ertes aux idoles, 
et sur d'autres points de la morale et de la discipline chre­
tienne Comment un autre que saint Paul aurait-il eu con­
naissance de ces questions? Comment y aurait-il repondu 
de maniere a persuader ;;lUX fideles que c'etait l'apotre lui­
me me qui leur repondait. 

Fidelite des livres du nouveau Testament. 
Le~ livres du nouveau Testament sont fideles, c'est-a­

dire, qu'ils rap portent les faits exactement tels qu'ils sont 
arrive". En effet, il en est ainsi, si les auteurs de ces livres 
n'ont pu ni etre trompes, ni etre trompeurs : or ils n'ont pu 
ni etre trompes, ni etre trompeurs. 

D'abord ils n'ont pu etre trompes. En effet, ces auteurs 
sont les apotres et les disciples de J.-C. lIs l'ont con­
stamment accompagne pendant les trois annces de sa vie 
publique. lis ont ete presens aux instructions qu'il leur 
donnait a eux-memes, ou qu'il adressait aux peuples.. Ils 
ont vu de leurs propres yeux les uns et les autres, comme 
tout Ie reste de la multitude, les miracles sans nombre 
qu'iloperait tous les jours; miracles bien frappans et bien 
interessans, puisque les sourds entendaient, les aveugles 
voyaient, les muets parlaient, les boiteux marchaient, 
les malades etaient gueris, et les morts ressuscites; mira­
cles non obscurs et clandestins, mais publics et eclatans : 
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c'est dans les villes de la Palestine, a Jerusalem, dans les 
places publiques, dans Ie temple, a J'epoque des fetes solen­
nelles qu'on les voyait s'operer. C'est ainsi qu'au milieu d'u­
ne foule de persoones qui accouraient au bapteme de saint 
Jean, Jesus est baptise, que I'Esprit-Saint descend sur lui en 
forme de coiombe, et que Ie Pere eternelle reconna'it pour 
son Fils bieo-aime pal' ces paroles: "Voici mon Fils 
" bien-aime en qui j'ai mis mes complaisances j" c'est au 
milieu d'une noce qu'il change l'eau en yin j au milieu de 
cioq mille personnes qu'il mUltiplie les pains et en rassasie 
ceux qui etaient presens j devant une troupe de parens et 
d'amis accourus de toute part qu'il ressuscite Lazare j dans 
une pompe funebre qu'it ressuscite Ie fils de la veuve de 
NaIrn j en presence d'un nombreux rassemblement de Juifs 
qu'il rend la vie it la fille du chef de la synagogue; c'est 
une compagnie entiere de soldats qu'il renverse d'une seule 
parole, lorsqu'ils viennent Ie saisir j c'est aux yeux de tous 
les habitans de Jerusalem qu'il fait ecIater sa puissance par 
les prodiges arrives a sa mort, que Ie ciel s'obscurcit, que 
les tombeaux s'ouvrent, que Ies rochers se fendent et que Ie 
voile du temple se dechire; c'est devant une multi­
tude de temoins qu'il apparait a plusieurs reprises, et qu'il 
converse apres sa resurrection; temoins qui touchent meme 
ses plaies pour s'assurer qu'il n'y a point d'illusion j c'est en 
presence de cinq cents personnes qu'il monte au ciel. 

Les apotres sont eux-memes l'objet de ses miracles: 
c'est ainsi que Pierre marche sur les eaux devenues solides 
sous ses pas; qu'il est delivre par un ange de la prison OU 
il etait renferme j que Paul est terrasse et converti; que 
tous les apotres, de laches et timides qu'ils etaient, devien­
nent tout· a-coup courageux et intrepides ; que d'ignorans 
et grossiers, ils deviennent en un instant ecIaires et qu'ils 
possedent Ie don des Iangues: ils sont etonnes de parler 
celles qu'ils avaient jusqu'alors ignorees. Avec Ie don des 
langues ils relloivent Ie oon des miracles et en operent un 
grand nombre. . 

II est bien evident que les apotres et les disciples de 
J.-C., qui sont les auteurs des livres du nouveau Testament 
't A ' , n on pu etre trompes. 
En second lieu ils n'ont pu etre trompeurs. Leur carac­

tere seul suffirait pour Ie demontrer. On ne voit regner dans 
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leurs discours et dans leurs recits que simplicite, candeur, 
vertll et assurance. Ils exposent leur faiblesse, leur igno­
rance, la bassesse de leur rang, leur pauvrete, leurs fautes, 
tout ce qu'il y a de plus humiliant pour leur chef et pour eux, 
avec aut ant d'ingenuite et de franchise que ce qui peut leur 
rap porter Ie plus de gloire. Leurs mceurs toujours saintes, 
toujours pures, sont parfaitement conformes a leur doctrine. 
On voit briller en eux une humilite profonde et un desinte­
ressement sans exemple, mais jamais on n'y decollvre la plus 
legere marque d'ambition et de cupidite. Ils s'oublient 
eux-memes pour ne s'occuper que du bien des autres. 
Jamais ils ne se dementent. Comment des hommes d'un 
tel caractere auraient-ils pu etre des im posteurs ? 

D'ailleurs ils sont en grand nombre; ils parlent, ils en­
seignent, ils ecrivent en divers terns et en divers lieux, sans 
s'entendre; ils rapportent, avec une foule de circonstances 
diverses et Ie plus grand detail, une multitude de faits com­
pliques et encha'ines les uns avec les autres; cependant tous 
leurs recits se trouvent au fond dans un merveilleux accord; 
accord qui evidemment ne peut provenir que de faits bien 
certains, bien conn us et lies necessairement entre eux par 
la seule maniere dont ils sont arrives. 

lis volent a'leC une ardeur infatigable de contrees en con­
trees pour publier la nouvelle loi. lis savent qu'ils n'auront 
d'autre prix de leurs travaux que des opprobres et des sup­
plices: neanmoins ni la peine, ni la honte, ni l'indigence, ni 
la persecution, ni les cachots, ni les tortures, ni les pro­
messes, ni les menace~, ni I'appareil des supplices et des 
tOllrmens les plus dOllleureux, ni la mort meme la plus 
ignominieuse et la plus cruelle ne peuvent rebuter, ni meme 
ralentir la ferveur de leur zele qui n'est pas un zele de 
furiellx et de fanatiques, mais un zele toujours sage, doux 
et modere ; ils marchent comme des agneaux au milieu des 
loups, sans faire entendre la moindre plainte, sans faire Ie 
moindre rep roche a leurs persecuteurs; ils scellent leur 
temoignage de leur sang; ni la cruaute des bourreaux. ni la 
violence des douleurs inouies que les martyrs endurent, ne 
sauraient jamais arracher a aucun d'eux Ie plus leger desa­
veu, quoiqu'un seul mot eut pu les sauveI'. II faHait 
qu'ils fussent bien instruits, bien certains et bien convain­
cus des faits qu'ils annon<;aient, et de la verite de Ia doc-
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trine qu'ils enseignaient, pour en rendre un tel temoi­
gnage. S'ils n'avaient ete que des im~ost~urs: au, milie~ de 
si rudes epreuves leur constance se fut blentot demenbe et 
leur imposture, devoilee. 

Si les faits qu'ils publiaient et qu'ils donnaient pour fonde­
ment de leur doctrine n'avaient pas ete bien connus, bien 
constans, bien aven!s,comment auraient-ils fait tout-a.-coup 
tant de milliers de proselites parmi des hommes qui pou­
vaient juger comme eux de ce qui s'etait passe? Comment 
tant de milliers de personnes de tout rang et de toute con­
dition, parmi lesquelles se trouvaient un grand nombre de 
gens erudits et un plus grand nombre encore de gens livres 
a to utes les passions et a tous les vices, se seraient-elles 
determinees a renoncer a une religion antique, reveree et 
favorable aux penchans, pour en embrasser une nouvelle 
qui n'avait pour chef qu'un homme diffame et ignominieuse­
ment crucifie, et pour propagateurs que des hommes sans 
science, sans credit,sans merite et sans aveu; qui ne propo­
sait a croire que des dogmes dont la plupart choquaient et 
semblaient revolter la raison; qui ne prescrivait que des 
regles de conduite tout opposees aux inclinations naturelles; 
qui n'exigeait rien moins que Ie sacrifice de J'esprit et des 
penchans du cmur, que l'abnegation de soi-meme, que Ie 
renoncement It des habitudes favorites et enracinees? Non, 
les propagateurs de l'Evangile et les auteurs des livres du 
nouveau Testament n'auraient jamais triomphe de tant 
d'obstacles, s'ils n'avaient eu pour armes toute la force de 
la verite. 

S'ils n'avaient debite que des impostures au lieu de faits 
inconteslables, les pretres, les docteurs, les scribes, les pha­
risiens, les magistrats, auteurs de la mort de J.-C., achar­
nes contre lui et contre eux, ne les auraient-ils pas cites de­
vant les tribunaux et convaincus de faux? lis les y citent 
en effet; mais, au lieu de chercher ales convaincre 
de faux, ils sont reduits a dire: "Que ferons-nous aces 
cc hommes? ils viennent encore de faire un miracle connu de 
" to us les habitans de Jerusalem, it est manifeste, nous ne 
" pouvons Ie nier, manifestum est, non possumus negaTe." lIs 
les renvoyent apres cela en leur dMendant d'enseigner au 
nom de Jes~s. d,e Nazareth. A Les apotres et les disciples 
ont done la vente pour eux-memes devant les tribunaux. 
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Vne raison sans replique que les apotres et les disciples 
de J.-C. n'etaient pas des seducteurs, et qu'il est absurde 
qu'ils aient pu en imposer de quelque maniere que ce soit, 
c'est que, pour preuve de la divinite de leur mission, de la 
verite de la doctrine qu'ils enseignaient et des faits qu'ils 
rapportaient, ils font eux-memes une multitude de mira­
cles eclatans qui ne contribuent pas moins que ceux de leur 
chef a l'etablissement du christianisme. Ces miracles ne 
pouvaient evidemment etre que l'reuvre de Dieu, qui seul 
a en main les lois de la nature: or Dieu ne peut approuver, 
auto riser, confirmer I'imposture par des miracles qui se font 
en son nom: sa veracite ne Ie permet pas. Done il est im­
possible que les auteurs des livres sacres du nouveau Tes­
tament aient pu etre trompeurs. 

Puisque les auteurs de ces livres n'ont pu etre ni trom­
pes, ni trompeurs, il s'ensuit qu'ils ont rapporte les faits 
tels qu'ils etaient, et que la plus grande fidelite est un des 
caracteres de leurs ecrits. 

Integritr! des lim-es du nouveau Testament. 
Selon M. Duvoisin, dans toutes les religions, les livres 

sacres sont a l'abri de toute alteration, et par Ie respect qu'ils 
inspirent, et par leur publicite. Or j<lmais on ne yit de 
livres plus respectes et plus generalement n~pandus que les 
ecrits apostoliques. Les exemplaires en etaient prodigieuse­
ment multiplies: ils etaient traduits dans toutes les lan­
gues: on les lisait publiquement dans toutes les assemblees 
religieuses : ils servaient de texte _a toutes les instruc­
tions. Les pasteurs et les simples fideles, les orthodoxes et 
les heretiques, tous veiJlaient avec Ie meme soin a la con­
servation de ces precieux monumens. La plus l6gere inter­
polation dans des livres si connus, si importans, si reveres, 
aurait produit un soulevement universe!. Sozomene rap­
porte qu'un eveque ex cit a un grand scandale dans son eglise 
pour avoir substitue a un mot de l'Evangile, qui lui sem­
blait bas et trivial, un terme synonyme, mais plus elegant. 
Saint Jerome, sur Ie point d'entreprendre une nouvelle tra­
duction de l'Ecriture, prevoit les clameurs qui vont s'elever 
de toutes parts, s'il lui arrive de s'ecarter Ie mains du 
monde du texte original, ou des anciennes versions. 

Je ne m'arreterai point a vous prouver combien il serait 
absurde de supposer que les ecrits des apotres aient jamais 
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pu etre alteres d'une roaniere considerable, soit dans l'his­
toire, soit dans la doctrine, puisqu'il sera toujours impossi­
ble d'assigner, avec quelque lueur de '1raisemblance, l'epo­
que, ou les auteurs de ces alterations, ainsi que les motifs 
qui auraient pu engager ales faire. 

Mais si l'incredule ne peut m'opposer que des hypotheses 
qui se detruisent d'elles-memes, je puis I'accabler par une 
preuve de fait, et qui est encore sous ses yeux. Parcourez, 
lui dirai-je, les ecrits innombrables des peres de l'Eglise,qui, 
dans leurs homelies, ont transcrit en quelque sorte Ie nou­
veau Testament tout entier; vous y trouvez Ie sens, et 
presque toujours les paroles memes de nos livres saints, en 
sorte liue si, par impossible, ces livres venaient a dispara'ltre 
tout.a-coup, il serait aise de les refaire, en rassemblant les 
citations eparses dans les auteurs ecclesiastiques : preuve de­
monstrative de l'integrite constante des Bvres du nouveau 
Testament, puisqu'il en resulte que nos exemplaires actuels 
sont parfaitement conformes a ceux de la plus haute an­
tiquite, 

Dans tous les temps, dit 1\1. Le Fran<;ois, on a regarde 
les livres du nouveau Testament comme des ouvrages sa­
cres,auxquels on ne pouva',t rien ajouter et dont on ne pou­
vait rien retrancher sans impiete. Des Ie temps de saint 
Clement,de saint Ignace, de saint Polycarpe, de saint Jus­
tin, de saint r renee, qui vivaient dans Ie premier et dans Ie 
second siecle, ces livres etaient pour les fideles la source de 
la revelation, ou ils puisaient leur consolation et leurs lu­
mieres. Quel homme eut ete assez hardi pour alterer une 
source si pure, si connue, si familiere, repandue de toutes 
parts, conservee si soigneusement 'l L'aurait.on pu, quand 
on I'elit voulu ; avait-on a sa disposition les originaux, les 
copies et les versions sans nombre? 

II est vrai qu'il y a eu des hen!tiques tres-anciens 
et tres-voisins des temps apostoliques qui ont sacri­
legement tente d'alterelO un depot si precieux. lis sup­
primaient certains endroits des livres du nouveau Testa­
ment, dont ils etaient en possession, -pour aneantir les 
preuves des verites qu'ils combattaient; ou ils ajoutaient 
quelques,p~1"~les, ~ou~ etab~ir leurs err~ur~. Leur impu­
dence a ete Jusqu a s autorlser par des ecntures attribuees 
aUK ap6tres. Mais leur temerite etait aisement reprimee et 
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confondue. Les chretiens opposaient aux nouvelles eCl'itilres 
de ces heritiques leur nouveaute. Elies nous ont et6 incon­
nues jusqu'ici, disaient-ils; elles I'ollt ete aux apotres'; 
aucun d'eux ne les a donnees aux eglises qu'il a fondees ; 
aucune eglise ne les a reC;ues de leurs mains; personne ne 
les a citees; personne n'a entrepris de les expliquer dans 
nos assemblees ; elies sont posterieures a l'etablissement de 
la verite, et toutes de mt'hne date que les erreurs qu'elles 
favorisent. . 

C'est ainsi que, selon saint Irenee et Tertullien, les fic­
tions etaient rejetees un siecle apres les apotres. Selon les 
m~mes grands hommes, toute alteration etait convaincue de 
faux par la seule comparaison des anciens exemplaires, 
communs a toutes les eglises, avec les exempJaires falsifies, 
mais plus recens, Les Mretiques eux-memes n'ignoraient 
pas combien il etait facile de manifester.leur imposture. 
En vain les pressait-on de produire au jour les' editions qui 
etaient en usage dans leur secte : ils Ie rc(usaient Gonstam~ 
ment. "Nous ne Ie ferons pas, disaient les l\lanicheens it 
" saint Augustin; on nous accuserait d'y avo1r-:porte I'alte­
" ration." Et il n'est pas douteux que, si les egli&es etaient si 
attentives a defendre les livres apostoliques, qu'elles regar­
daient comme leur plus precieux heritage, c~ntre les atten­
tats des heretiques; 'ceux-ci, pleins d'orgueil, d'interet, 
d'ambition, de fureur, ne se fussent eIeves contre les eglises, 
8i eUes eussent ose toucher aces livres. 

Et en quoi les livres du nouveau Testament auraient-ils 
ete alteres ? Seraient·ce les miracles sans nombre de Jesus­
Christ, sa resurrection, son ascension, l'effusion du 8aint­
Esprit sur les apotres, Ie pouvoir qu'on attribue a ces der~ 
niers d'operer des miracles, et de communiquer la meme 
puissance a ceux qui embra~saient Ie ehristianisme, qu'OD 
y aurait inseres? Pou!" que ce soup!10n se soutienne, ilfaut 
croire les livres du nouveau Testament entierement sup~ 
poses. En effet, les miracles sont 1a base de.ces livre,s ;,il$ 
y SOIl! r~petes a chaque page: les apOtves yreviennent sans 
ceilse ; Us. De raisonnent que sur ce fondement ;'leurs Jivres 
ne contiElnnent que desprodiges, ou des choses qui en de­
pendent eSSentiellememLIlJaut done que les livres du nou­
veau,Testament soient entierement supposes, ou que Ie recit 
des miracles en fasse partie. L'hypothese de la supposition 
est absurde; donc celle de l'alteration l'est aussi. 



DE LA U1.UHON REVELEE. 369 
Enfin, dans quel temps serait arrivee cett~ alt~rati~n ? 

Elle n'etait pas possible du temps des ap~tres: 11s n auralent 
pa l'ignorer, ni la tolerer: les fideles plems de respect pour 
eux et pour leurs ecrits n'auraient·ils pas reclame a !'ins­
tant? Apres la mort des ap6tres, elle n'etait possibl~ que du 
conl!lentement des eglises qui etaient en possessIOn des 
originaux, et de ce~ui ~es p~rticulie~s qui e~ av~ien.t des 
copies,ou dont Ia mernOlre etalt remphe des faits prmclpaux 
et essentiels contenus dans ces livres: or quoi de plus 
absurde que ce consentement? Des hommes de toute 
nation conviendraient ensemble de falsifier des livres qu'ils 
regardent comme divins! iis sauraient qu'ils sont remplis 
de faussetes et de mensonges, et cependant ils seraient 
toujoars pr~ts a sacrifier leur vie, et plusieurs l'auraient, en 
eifet, sacrifiee pour la defense de ces m~mes Ii vres ! 

Non, non, Jes livres du nouveau Testament n'ont point 
ete alteres. Si une main sacrilege avait ete assez hardie 
pour entreprendre de commettre cet attentat, elle n'aurait 
pas oublie, sans doute, d'en retrancher et les dogmes qui, 
au premier aper<;u, semblent repugner a la raison, et les 
preceptes de morale qui genent davantage les penchans les 
plus doux du creur humain; elle n'y aurait pas non plus 
laisse certains passages obscurs assez difficiles a expliquer. 

Miracles et propMties. 

Comme la divinite de fa religion dont nous etaulissons la 
verite repose sur Jes miracles et sur les propheties, il est 
bon d'en dire un mot. 

Un miracle est un ev~nement contraire a l'ordre physi­
que etabli par Ie createur, et qui par consequent ne peut 
~tre l'effet des lois generales qui regissent et qui conserveut 
Ie monde visible. . 

Pour que l'on puisse considerer un fait comme miracu­
leux, il ne suffit donc pas qu'il soit nouveau et liingulier et 
~ue la cau~e en. d~meur; illcon~ue; il faut de plus ~ue 
1 on a~er<;Olve dis!lOctement qu II est en opposition avec 
quelqu.une des lOIS connues de la nature. Les brillans 
phenomenes de l'Hectri<:ite, dans leur nouveaute meme 
n'auraie~t .pu etre pris pour de~ mira~les que par les igno~ 
rans. t oQs€)rvateur, sans en decQuvtir la cause ne pouvait 
douter qu'el1e n~existat dans la nature. Mais quelques 

A a 
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decouvertes que l'on fasse dans les sciences physiques, la 
guerison subite des maladies de tout genre, la resurrection 
d'un mort seront toujours des miracles, parce qU'entre ces 
evenemens et les lois connues de la nature, on aperc;oit 
distinctement une veritable opposition. 

Quand un phenomime paralt evidemment contraire a 
quelques lois connues de la nature, il n'est pas permis d'en 
rechercher la cause dans quelque autre loi, ou dans quelque 
propriete inconnue de la matiere. Les differentes lois de 
la nature ne se contredisent point, et ce qui supposerait 
manifestement la violation de l'une, ne pourrait pas etre la 
consequence d'une autre. 

Un miracle ne peut s'operer que par l'action immediate, 
ou avec la permission expresse de l'Etre supreme, auteur et 
conservateur de la nature. Dieu seul a la puissance de 
deroger aux lois qu'il a etablies pour Ie gouvernement du 
monde. 

Dieu peut-il faire des miracles? c'est-a-dire, peut.il 
deroger aux lois qu'il a etablies? "Cette question serieuse­
" ment traitee, repond J. J. Rousseau, serait impie, si elle 
" n'etait absurde. Ce serait faire trap d'honneur a celui qui 
" la resoudrait negativement que de Ie punir; il suffirait de 
" l'enfermer." , 

La propheti~, ou la connaissance infaillible et la predic­
tion des evenemcns futurs, libres et casuels impenetrables 
a I'esprit humain, n'est pas mains possible a Dieu qui 
voit et connalt tout, et qui peut tout reveler a des creatures 
auxquelles il a accorde Ie don de l'intelligence et de la parole. 

Objections contre la revelation. 

10, Dieu ne peut donner a. l'homme deux regles de 
verite qui soient en opposition: or la revetation est en 
opposition avec la raison; donc Dieu n'a point donne a 
l'homme la revelation, 

La revelation n'est point en opposition avec la raison. 
En eifet, les verites que la revelation nous propose sont les 
unes a la portee de l'intelligence humaine, et les autres 
au-dessus de la portee de I'intelligence humaine: or ni les 
unes, ni les autres ne sont en opposition avec la raison. 

Parmi les premieres, les unes etaient deja connues avant 
la revelation, d'autres n'ont ete connues que par elle. 
En voici qui etaient connues avant la revelation, par les 
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seuies' lumieres de la raison: "Vous aimerei Ie Seigneur 
votre Dieu de tout votre cmur, de toute votre arne, de tout 
votre esprit et de toutes vas forces :" c'est la Ie premier 
commandement; et voici Ie second qui lui est semblable : 
" Vous airnerez votre prochain comme vous-meme." II 
n'y a point d'autre commandement plus grand que ceux·hL 
Les verites qui suivent n'ont ete connues que par la reve­
lation: "Aimez vas ennemis; faites du bien a ceux qui 
vous halssent, priez pour ceux qui vous persecutent et 
vous calomnient, a'fin d'etre Ies dignes enfans de votre 
pere qui est dans Ie ciel, qui fait lever son solei I sur les 
mechans comme sur les bans, et qui fait pleuvoir sur les 
injustes comme sur les justes; car si vous n'aimez que 
ceux qui vous aiment, a queUe recompense pourrez-vous 
pretendre? les publicains eux-memes ne Ie font-ils pas '? 
Pour vous, soyez parfaits comme votre Pere celeste est 
parfait." II est bien evident que ces verites, loin d'etre en 
opposition avec la raison, ne font que la confirmer et la 
developper, De toutes les autres qui sont a la portee de 
l'intelligence humaine, qu'on lise les Ecritures, on n'en 
trouvera point qui ne soient dans Ie meme cas. 

Quant aux verites qui sont au-dessus de la portee de 
I'intelligence humaine, elles ne sont pas plus en opposition 
avec la raison. En eifet, puisqu'elles sont au-dessus de la 
portee de l'intelligence humaine, la raison ne peut y voir ni 
convenance, ni repugnance: or il n'y a d'oppose a la raison 
qu'une repugnance e\'idente; donc les verites conterlUes 
dans les livres saints, et qui sont au.dessus de ia portee de 
l'intelligence humaine, ne sont pas non plus en opposition 
avec la raison. 

20. La raison dit qu'il est impossible que trois ne fassent 
qu'un : or la revelation dit que trois chases bien distinctes 
ne font qu'une seule et merne chose; donc la revelation est 
en opposition avec la raison. 0 

On doit distinguer la Illajeure et la mineure, et nier la 
co~sequence. 0 Loa raison nous dit qu'il est impossible que 
trOls chases dlstinctes ne fassent qu'une seule et n:ieme 
chose: oui, dans l'ordre physique; mais non, dans les 
objets purement spirituels. Pour Ie reconnaitre, il ne faut 
pas aller bien loin: notre arne, notre entendement, notre 
volonte, voila trois choses bien distinctes, qui, cependant, 

Aa2 
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n'en font qU'une absolument simple et indivisible. Pour­
quoi n'en serait-il pas ainsi en Dieu dont nous sommes 
l'image en tant qu'etres intelligens et raisonnables. Or 
quand la revelation dit que trois choses parfaitement 
distinctes ne font qU'une seule et meme chose, elle ne parle 
que de Dieu, qui est un objet purement spirituel. DOltc 
l'objection citee ne met nullement la raison et la revelation 
en opposition. 

30. La raison dit qu'il n'y a aucun corps humain );1 au 
i1 n'ya ni membres, ni forme humaine: or la revelation dit 
qu'il y a un corps humain dans l'eucharistie OU il n'y a ni 
membres, ni forme humaine; done en ce cas la raison at 
la revelation sont en opposition. 

On doit encore ici distinguer la majeure et la mineure, et 
nier la consequence. La raison dit qu'il n'y a aucun corps 
humain la ou il n'y a ni membres, ni forme humaine, soit 
visibles, soit invisibles; voila qui est vrai; mais elle ne dit 
pas qu'il n'y ait point de corps humain la ou il y a des 
membres et une forme humaine invisibles. Or la revela­
tion dit qu'il y a un corps humain dans l'eucharistie OU se 
trouvent des membres et une forme humaine invisibles ; 
donc la raison et la revelation ne sont point encore ici 
en opposition. 

40. Ce qui ne peut nullement se comprendre est impos­
sible: or souvent la revelation nous propose des dogmes 
qui ne peuvent nullement se com prendre ; done fa revelation 
est impossible. 

La majeure est de la derniere faussete. On ne comprend 
nullement comment un grain jete dans la terre se tranforme 
en tige, en epi, en grain; comment I'ame qui est purement 
spirituelle est unie au corps qui est purement materiel; 
cependant la chose est possible, puisqu'elle existe. 

50. Dieu n'a pu donner la revelation que pour eclairer 
I'esprit humain; done if n'a pu donner une revelation 
remplie de mysteres inintelligibles. 

D'abord l'antecedent est faux. Dieu, comme notre sou­
verain maitre, peut exiger Ie sacrifice de notre entendement 
comme celui de notre volonte, pour eprouver notre fidelit6 
et nous fouroir une source de merite. 

L'antecedent flit-il vrai, Ie consequent est faux. En eWet, 
quoique la revelation contienne un grand Dombre de mys. 
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teres incomprehensibles, elle nous donne sur les objets 
memes de ces mysteres des notions grandes, sublimes, et 
consolantes que nous n'avions pas, et que nous etions loin 
d'avoir par les seules Iumieres de Ia raison. Bien plus, si 
elle ne renfermait pas des mysteres, elle ne serait pas divine. 
En effet, la religion ne consiste que dans les rapports qui 
existent entre }'homme et la Divinite. Que }'homme 
connaisse ou puisse connaltre tout ce qui tient a. lui, passe 
encore; mais qu'i} connaisse et que la revelation doive lui 
faire eonnaitre tout ce qui tient a la Divinite, e'est une 
absurdite ; car il n'y a que I'infini ou Dieu qui puisse par­
faitement com prendre l'infini. 

60. Dieu a donne a. }'homme la raison avec Ie desir de 
n'en faire jamais Ie sacrifice; done il n'a pu donner la 
revelation, qui exige en certains cas Ie sacrifice de la raison. 

11 faut distioguer l'antecedent et nier Ia consequence. 
Dieu a donne a I'homme la raison avec Ie desir de n'en 
faire jamais Ie sacrifice; quand il n'en aurait aucune raison, 
ce1a est vrai et evident; quand il en a de bonnes raisons, 
cela est evid~mment faux. Or quand la revelation com man­
de Ie sacrifice de la raison, ce n'est que pour de puissantes 
raisons, qui sont Ia gloire m~me de Dieu et Ie salut des 
hommes. C'est ainsi que dans Ie mystere de Ia Sainte 
Trinite Ia revelation nous manifeste les richesses et la 
recondite de l'Etre divin; et que dans les mysteres de 
1 'Incarnation, et de la mort de l'Homme-Dieu, ainsi que 
dans ceux de la transsubstantiation et de la presence reelle 
qui ont lieu dans I'eucharistie, elle nous montre la grandeur 
de la justice, de la misericorde, de la bonte divine, et la 
source de la redemption et de la sanctification du genre 
humain. Ainsi Dieu a pu nous donner la revelation, bien 
qu'en certain cas elle exige Ie sacrifice de la raison. 

70. Si Dieu etait I'auteur de la revelation, il aurait dtl 
la donner a tous les hommes; or il est bien loin de l'avoir 
donnt!e a tous les homtnes et meme a tous les peuples. 
done Dieu n'est point I'auteur de la revelation. • 

La majeure est fausse. Quoique Dieu soit I'auteur de Ia 
revelation, il ntest nullement tenu' a la donner a. tous les 
hommes: 10. parce qu'il est Ie maitre de ses dons et qu'il 
pe~t e~ disposer ~n fa\'ell~ de qui il lui plal~; 20. parce 
qu 11 n est pas ohhge de falre un don a celUI qUI est dispose 
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a Ie rejetet: or qui dira qu'un grand nombre d'hommes ne 
sont pas disposes a rejeter Ie bienfait de la revelatiCln '? 
L'experience ne l'a-t-elle pas prouve dans tous les siecles '? 

80. Si Dieu etait I'auteur de Ia revelation, il I'aurait 
donnee Iui-m~me immediatement a chacun plutot que de 
se servil', pour Ia transmettre aux autres, du ministere de 
quelques homrnes que I'on n'a jamais connus et que I'on 
ne connaltra jamais: or Dieu ne donne point immediate­
ment a chacun la revelation; donc il n'en est point I'auteur. 

La majeure est fausse. Dieu ne doit point donner lui­
n}(~me immediatement Ia !'t!velation a chacun, si en cela il 
y a beaucoup de danger, et s'il a un moyen sur de Ie faire 
autrement. Or 10. il Y aurait beaucoup de danger a 
donner immediatement a chaeun la revelation. Car souvent 
on prendrait des reves, des imaginations, des illusions, des 
chimeres pour des visions, et de la frequemment on pren­
drait occasion demanquer aux devoirs les plus essentiels. 
20. Dieu a un moyen sur de Ia communiquer autrement aux 
hommes, savoir, Ie ministere de quelque envoye. Cet en­
voye fera. pour prouver sa mission, des miracles qui ne pour­
ront laisser aucun doute a quiconque ne sera pas de mau­
vaise foi. Les verites qu'il revelera passeront, et a ceux qui 
vivront alors, qui ne seront pas pres ens, et a ceux qui 
vivront plus tard, par Ie temoignage des hommes, revetu 
de toutes les conditions requises pour la certitude. Ainsi 
il ne pourra y avoir aucune illusion. 

90. Si Dieu ne donne pas immediatement la revelation 
a chaeun, les plus simples n'auront pas Ie moyen de 
s'assurer si elle vient vraiment de Dieu, ou si elle n'est pas 
une invention humaine; done Dieu ne peut etre I'auteur 
de la revelation, s'il ne la donne pas immediatement a 
chaeun. 

L'anteeedent est faux; parce que Ie temoignage des 
hommes est une regie de verite pour les plus simples 
comme pour Ies hommes les plus eclaires, surtout quand ils 
Ie voient eonfirme par des prodiges que la Providence opere 
de te~ps en temps, et par un grand nombre d'hommes in­
struits, qui ne soupirent qu'apres Ie bien et la verite,qui sont 
prets a lui tout sacrifier, qui n'ont horreur que de l'erreur et 
du mensonge. Ceux qui sont incapables de tromper se font 
aisement reconnaltre, non-seulement par des preuves evi-
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dentes et par la purete de leur doctrine, mais encore par 
leurs reuvres. C'est ici Ie lieu de dire; .A fructibus cog­
noscitur arbor, et ab operibus homo. 

100: Un grand nombre d'hommes tres-instruits, prin­
cipalement du dix-huitieme siecle, appele Ie siec1e des 
lumieres, ant vivement combattu et meme totalement 
rejetc la revelation: or tant d'hommes si instruits n'auraient 
pas combattu et rejete la revelation, de la verite de laquelle 
devait dependre Ie salut de chacun, s'ils n'en avaient evi­
demment reconnu la faussete. 

La mineure est fausse. L'experience constate qu'il n'y a 
pas d'erreur, d'exces, de folies dans lesquels ne puissent don­
ner des hommes domines par des passions violentes. Or les 
hommes dont il est ici question, quoique d'un tres-grand 
genie, etaient domines par les plus violentes passions. Dans 
leur conduite et dans leurs ecrits op ne trouve, la plupart du 
temps, qu'orgueil, fureur, emportement, haine, envie, mau­
vaise foi, avarice, cupidite, depravation, contradiction. 
Aussi sur Ie retour de rage ou aux approches de la mort, 
dans Ie calme des passions, ont-ils presque tous reconnu 
leurs erreurs. La plupart sont revenus ou du moins ont 
tente de revenir a la religion. 

110. Dieu n'a point donne la revelation, s'it est impos­
sible a qui que ce soit d'en reconnaHre la verite: or il est 
impossible a qui que ce soit d'en reconnaitre la verite. 

La mineure est de toute faussete. Rien de plus facile 
que d'examiner et reconnaitre la source, les monumens et 
les preuves de la l,evelation. 

120. II he peut y avoir gu'une seule revelation divine 
qui soit vraie, parce que la verite est une : or il y a plusieurs 
revelations qui toutes sont donnees pour divines; done il 
est impossible a. qui que ce soit de discerner et de recor.­
na'ltre laquelle est la vraie. 

La consequence est fausse ; parce qu'il n'y ade revelation 
qui soit vraie que celle qui repose sur un fondement irr{­
fragable: or il n'y a que celle de I'ancien et du nouveau 
Testament qui soit dans ce cas: to utes les autres sont ou 
sans authenticite, ou pleines de fables, "d'absurdifes-; de con­
tradictions, et absolument dfmuees de tout caracteredivin. 

130. Dans: une .affaire serieuse on ne peut porter un 
jugement sain qu'apres avoir entendu toutes les raisons des 



376 PREUVES 

differentes parties, qu'apres avoir passe en revue et soigneu­
sement examine les pieces de chacune. Or il est impossible 
a. qui que ce soit de passer en revue, d'examiner, de con­
fronter tout ce qui a ete dit, et tout ce qui existe pour et 
contre les different€s revelations. Done il est impossible a 
qui que ce soit de reconnaitre laquelle des n!velations exis­
tantes est la vraie, et me me s'il y en a aucune qui soit vraie. 

La majeure est fausse. Quand il existe des raisons qui 
prouvent necessairement l'existence d'un fait, toutes les 
autres raisons que l'on pourrait apporter pour OU contre 
l'existence de ce fait ne signifient rien: eIles ne Ie feront pas 
exister davantage; eIles ne l'empecheront pas non plus 
d'exister. Pour prononcer sainement sur ce fait, it elit 
done ete inutile de les passer en revue. 

Si Ie principe avance dans la majeure etait vrai, que je 
rencontre un frere que je croyais perdu depuis long-temps, 
qu'il se jette a mon cou et que je l'embrasse tendrement, 
un passant qui se croira un grave personnage, pourra done 
me dire: Que faites-vous-lii? Que savez-vous si c'est 
votre frere? Avez-vous examine les visages de taus les 
hommes ? Votre fcere voyage depuis plusieurs annees: il 
faut que vous parcouriez les deux hemispheres pour vous 
assurer que c'est lui, et non pas un autre qui a avec lui 
quelque r~ssemblance. La pitie et Ie mepris seraient encore 
trap pour payer un pareil discoureur ! 

Or dans la revelation contenue dans l'ancien et Ie nou­
veau Testament, nous avons des preuves evidentes qui en 
demontrent incontestablement la verite. Ne nous ewbar­
rassons done plus de ce qu'on pourra dire pour et eontre. 
Nous savons certainement qu'il existe une revelation divine 
qui est vraie, et nous savons la distinguer de toute autre. 
Ainsi l'objection tombe. II ne serait pas plus difficile de 
pulveriser toutes les autres que l'on pourrait apporter contre 
la revelation. 

Preuves particulieres de la religion chretienne. 
10. Resurrection de Jesus- Christ. 

Jesus-Christ est ressuscite: done il (lst Dieu; done sa 
religion est divine; done tout homme est tenu d'en crQire 
les dogmes, d'en suivre la doctrine, d'en pratiquer la 
morale. Developpons ces difi'erentes propositions. 
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10. Jesus-Christ est veritablement ressuscite, il est sorti 

vivant du to'mbeau Oll persO'nne ne dO'ute qu'il n'ait ete 
place mort. 11 est cO'nstant que des Ie troisieme jour son 
cO'rps n'etait plus dans Ie seplJlere, et ee qui Ie rend incon­
testable, e'est la cO'nfiance avee IaqueUe Ies apatres Ie 
publient. S'ils avaient imagine ce fait, s'j} avait ete sans 
fondement, les Juifs, anime$ contre eux et interesses a 
devO'iler l'impO'sture, ne les auraient-ils point dementis et 
eonfO'ndus en les eO'nduisant sur Ie bO'rd du tom beau et en 
leur y montrant Ie eadavre qu'ils disaient impudemment 
avoir repris la vie, PO'int du tO'ut : les Juifs a.vO'uent Ie fait 
Bussi bien que les apatres, Il est done evident que des 
Ie troisieme jour Ie corps de Jesus-Christ n'etait plus 
dans Ie sepulcre. Il en est done sarti miraculeusement, ou 
il a He enleve. Or il n'a PIlS ete enleve, Car par qui 
I'eut il etcH' Ou par les Juifs, au par les apotres. Or 
il ne l'a pas ettS par les J uifs: ils etaient trop inte­
resses a Ie laisser au tombeau qu'ils avaient meme 
scelle et fait garder, PO'ur l'y mO'ntrer et ater lieu a toute 
imposture. II ne l'a pas ete non plus par les apotres. Pour 
6carter ce soup<;on, la Providence a voulu que l'on seellat 
Ie sepulere du sceau de l'autO'rite publique et qu'on Ie fit 
garder par des soldats de cO'nfiance, animes de fureur contre 
les apotres et eontreJesus qu'ils venaient de mettre a mort. 
De tels gardes en armes ne devaient-ils pas {aire la plus 
aoigneuse vigilance. dans un cas surtO'ut si important, ou il 
fallait confondre l'imposture du faux prophete expire qui 
avait promls de ressusciter dans trois jours, et justifier la. 
D1i\tiO'n du crime horrible de deicide? N'auraient-ils pas du 
faire la plus vigoureuse resistance contr(l les temeraires qui 
auraient ose tent~r un enleveme~~ fllrti!. N'auraient·ils pas 
s~rtolJt J'e~o~ssf. aveC l~ dermer; vlOleIWe des disciples 
fw.bles et tlDlldes, comma les apQtr~s. contre l~quels ila 
etaient si animes? S'ils avaifmt eta trop faiblas, n'au­
raient-ils pas appele du SecO'urs et assemble Ie peuple pour 
lei soutenir? Ne craiglllons pas de Ie dire; rien n'a man .. 
q~e du cOte de la vigilance des gllrdes; ils se !\Ont fidele­
went w;lq~~ttes. et par devoir. ~t par ~ele, dfls obligations 
qui leur etaient imposees. Cependant Ie troi$i~me jour Ie 
corps a di~pa~u, sans qq6 personna ait teate de l'enlever. 
II ~Ilt 20l'tl tr!omphant du tombeall, Cl:nIupe la rapporte Ie 
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texte sacre; sa sortie est accompagnee d'une si forte com. 
motion que les soldats en sont renverses a terre; it ne 
demeure que son suaire dont des imposteurs qui l'auraient 
enleve ne se seraient pas amuses a Ie depouiller. 

Que va faire la Synagogue, decidee par Ie plus puissant 
motif d'honneur et d'interet a ne pas avouer Ie fait '? 
Donner de l'argent aux soldats pour leur faire dire qu'ils 
s'etaient endormis,et que, pendant leur sommeil, les apotres 
avaient enleve Ie corps de leur maitre. Stratageme grossier, 
dont Ie ridicule saute aux yeux ! Quoi! si, pour ourdir la 
plus noire imposture, pour entrainer la multitude dans 
l'erreur, pour detruire la religion de MOise si reveree, pour 
charger la nation du plus affreux des crimes, les apotres 
avaient opere un enlevement de cette nature, ne les aurait­
on pas poursuivis et condamnes pOllr ce seul fait, si impor­
tant et si criminel'? On n'y songe meme pas. Quai! 
des sentinelles du caractere et de I 'humeur de celles-ci 
etaient toutes endormies! et on ne les aurait pas punies 
selon toute la rigueur de la loi, qui De les condamnait a 
rien moins qu'a la peine capitate; on ne leur aurait pas 
meme fait Ie plus leger reproche, ni impose la plus petite 
peine! Elles etaient to utes endormies! Et quel temoi­
gnage peuvent rendre des gardes endormis. Elles etaient 
toutes endormies! et Ie bruit de l'enlevement n'eut eveille 
personne! II fallait rom pre les sceaux, enlever une grosse 
pierre; it fallait qu'un grand nombre de personnes y missent 
la main, que tout cela se fit dans les ombres de la nuit ; 
ce qui entra'inait necessairement un grand bruit: cepen­
dant personne ne s'est eveille! Je ne conlJois donc pas 
quel est ce genre de sommeil. 

Mais on les avait corrompues par argent, diront les 
incredules de nos jours. Ces sentinelles n'etaient pas de 
caract ere a se laisser corrompre par argent. Aussi les J uifs 
contemporains du fait, et mieux instruits que les incredules 
de nos jours, ne les en accusent pas; et si cela etait, ils 
n'auraient pas manque de les en punir avec severite. C'est 
cependant encore a quoi ils ne pensent pas. Ces preuves 
tirees de la nature du fait prouvent incontestablement la 
verite de la resurrection de Jesus-Christ. 

On peut encore ajouter que c'cst un de ces faits attestes 
par les apotres, et sur lequel ils n'ont pu etre ni trompes, 
ni trompeurs. 
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D'abord l'illusion de leur part etait impossible: iis ont 

vu Jesus, disent-ils, depuis sa mort; ils I'ont vu plein de 
vie; ils ont parle, converse, mange avec lui; illeur a montre 
les plaies de- ses mains, de ses pieds et de son cote, pour Ies 
afi'ermir dans la creance de sa resurrection. TIs protestent 
l'avoir vu non une fois, non un jour, mais a diverses fois, 
mais pendant quarante jqurs; non en un seul lieu, mais en 
divers lieux, tantot sur terre, tantot sur mer, tantot en un 
lieu, tantot en un -autre; nOll un seul, mais plusieurs 
assembles, ici au nombre de deux, la au nombre de quatre, 
ailleurs au nombre de sept, de onze, de douze, une fois 
meme en presence de cinq cents personnes, Ie jour de son 
ascension. lIs disent qu'un d'entre eux, absent aux 
premieres apparitions, avait refuse d'ajouter foi a leur rap­
port; mais qU'ensuite ayant vu Jesus lui-meme, ayant tou­
che ses plaies pour s'assurer qu'il n'y avait point d'illusion, 
il s'etait ecrie: "Vous etes mon Seigneur et man Dieu." 
Est-il possible que tous les apotres et meme tous les disci­
ples, en tant de difi'erentes circonstances, aient cru voir ce 
qu'ils ne voyaient pas, entendre ce qu'ils n'entendaient pas, 
toucher ce qu'ils ne touchaient pas'! Ce serait une absur­
dite. Ainsi, point d'illusion de la part des apotres, au sujet 
de la resurrection de Jesus-Christ. 

II n'est pas mains impossible qu'ils aient pu etre trom­
peurs. A quel prix auraient·iIs voulu en imposer'? Au 
prix de leur sang et de leur vie! Cela est-il croyable? 
Pourquoi auraient-ils voulu jouer Ie rOle d'imposteurs? 
Sans doute pour Jesus non ressuscite, ou pour eux-memes. 
Mais d'abord ils n'ont pu Ie vouloir pour Jesus non ressus­
cite. En efi'et, s'il n'etait pas ressuscite selon ses promes­
ses, c'etait un fourbe, un trompeur, un scelE~rat reconnu. 
Or se fait-on tourmenter, supplicier, egorger pour un 
seducteur dont on n'a plus rien a attendre, dont on n'a reeu 
que de fausses promesses, dont on a recoIJnu Ia mauvai'se 
foi? Quoi! pendant que Jesus-Christ Mait au milieu des 
apotres, qu'ils Ie regardaient comme un Dieu, qu'ils avaient 
pour lui Ia plus profonde veneration, ils l'abandonnaient 
lachement; Ie plus zele meme d'entre eux Ie reniait en 
presence d'une faible servante! et maintenant que sa me­
m.oire doit leur. ~tre si odieuse, iis s'exposeraient, pour faire 
trlOmphe! so~ Imposture, aux plus cruels supplices! Qui 
Ie crOlra Jamals l' 
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En second lieu, les apotres n'ont pu vouloir jouer Ie rMe 
d'imposteurs pour eux-memes, pour leur propre avantage. 
En effet, est-ce un avant age de perdre son repos, sa fran­
quillite, sa reputation, ses biens, sa liberte, sa vie, de se 
faire charger de fers, enfermer dans des cachots, conduire a 
la torture, a l'echafaud, de s'attirer sur la tete tout Ie poids 
de la vengeance humaine et divine? D'ailleurs pour preuve 
de la verite de leur predication, ils ont fait des miracles 
eclatans It la face de l'univers: preuve sans ft!plique de leur 
innocence et de la veracite de leur temoignage. lIs n'ont 
done ete trompeurs ni pour eux-memes, ni pour Jesus­
Christ, ni pour qui que ce soit. Done la resurrection de 
Jesus-Christ, si bien attestee par eux, est incontestable; 
done Jesus-Christ est vraiment ressuscite. 

Mais si Jesus·Christ est ressuscite, il est Dieu. En effet, 
Iorsque les J uifs Ie pressaient de leur declarer s'il ctait 
veritablement Dieu, ]orsqu'ils lui demandaient un miracle 
pour preuve de sa divinite,illeur repondit: "Nation perverse 
" et incredule, qui ne croyez pas It celiX que j'ai faits jus­
" qU'ici; oui, vous en aurez encore un; mais vous n'en aurez 
" point d'autre que celui dont Jonas a ete la figure." Gene­
ratio adultera signum qua:rit, et signum non dabitur ei, nisi 
signum Jona: propheta:. Lorsque les pharisiens lui deman­
daient egalement un miracle pour preuve de sa divinite, il 
leur dit, en parlant de son corps: "Detruisez ce temple et 
" dans trois jours je Ie reconstruirai." Solvite templum hoc, 
et in tribus diebus excitabo illud. Ils ne prirent pas Ie change; 
ils comprirent parfaitement qu'il parlait de sa resurrection,et 
voila ce qui les determina, de leur propre aveu, a placer des 
gardes autour de son tombeau. Jesus-Christ a done donne 
pour principale preuve de sa divinite Ie miracle de sa resur­
rection. Or il s'est opere ce grand miracle, et il n'a pu 
s'operer que par la vertu divine ou par l'autorisation de la 
vertu divine; mais la vertu divine qui est la verite par 
essence, 11e peut operer ni autoriser de miracle pour contir­
mer Ie mensonge. Lors done que Jesus.Christ a declare 
qu'il etait Dieu, et qu'il en a donne pour preuve Ie miracle 
de sa resurrection, il n'a donc pu en imposer; il est done 
veritablement Dieu. Aussi dit-il avec une assurance et une 
confiance qui ne conviennent qu'a un Dieu: "J'ai Ie pou­
" voir de quitter ma vie et j'ai Ie pouvoir de la reprendre." 
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30. Mais si Jesus.Christ est Dieu, sa religion est neces~ 

sairement divine; tout homme est done oblige d'en croire les 
dogmes, d'en suivre la doctrine, d'en pratiquer la morale. 

20. Conversion de saint Paul. 

Voici comme ce fait est rap porte par saint Paul lui· 
m~me, parlant aux Juifs de Jerusalem, en presence d'un 
tribun: c' Je suis juif, ne a Tarse, en Cilicie. J'ai ete 
eleve a. Jerusalem, et instruit aux pieds de Gamaliel dans 
Ia maniere la plus exacte d'observer la loi de nos peres. 
Zele pour la Joi, comme vous 1'8tes tous aujourd'hui, 
j'ai persecute jusqu'a la mort ceux qui suivaient cette 
voie (Ia nouvelle religion), les encha1nant et les mettant 
en prison, hommes et femmes. Le gralld-pretre at tous les 
anciens m'en sont temoins; jusque-Ia m~me qu'ayant pris 
d'eux des leUres pour nos freres de Damas, j'allais dans 
cette ville dans Ie dessein d'amener prisonniers a Jerusalem 
ceux de ces gens-lil qui s'y trouveraieut, afin qu'ils fussent 
punis. Mais comme j'etais en chemin, et que j'approchais 
de Damas, vers l'heure de midi,je fus tout-i.-coup environne 
d'une grande lumiere qui venait du ciel, et etant tombC par 
terre, j'entendis une voix qui me disait: Saul, Saul, pour­
quoi me persecutes-tu? Je repondis: Qui 8tes-vaus, 
Seigneur? Je suis, me dit-il, Jesus de Nazareth, que tu 
persecutes. Ceux qui etaient avec moi virent, a la verite, 
la lumiere; mais ils n'entendirent point ce que me disait 
Ia voix, Je repartis: Seigneur, que ferai-je? Leve-toi. 
dit Ie Seigneur, va a Damas, et Ia on te dira ce qu'il faut 
que tu fasses. Et comme Ie grand eclat de cette lumiere 
m'avait aveugM, ceux qui m'accompagnaient me menerent 
par la main jusqu'a Damas. Or il y avait Ia un nomme 
Ananie, homme fidele a la loi, seion Ie temoignage que lui 
rendaient tous les J uifs residans dans Ia m~me ville. It 
vint me trouver, et en m'abordant il me dit: Mon frere 
Saul, recouvrez Ia vue; et au meme instant je Ie regardai." 
(Act. des ap6t. c. XXII.) Au chap. XXIV, saint Paul fait 
encore Ie recit de sa conversion devant Ie roi AgTippa et Ie 
proconsul Faustus; et au IX, l'histoire en est racontee par 
I'auteur du livre des Actes. 

"Paul, dit M. Duvoisin, serait.il un fourhe qui veut en 
imposer par une fa;hle gt'ossiel'e? aerait-il un fanatique 
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eontredits par Ia plus nombreuse et Ia plus saine partie de 
la nation. Comment eoncevoir en effet que la Synagogue 
entiere eut porte I'aveuglement et la sceleratesse jusqu'i11 
crucifier Ie Messie qu'elle attendait avec tantd'impatience, 
que tant d'oracles avaient annonce, et dont Ia mission de­
meurait pronvee par des miracles si nombreux et 8i eclatans? 

Quelques J uifs ont embrasse la religion de Jesus; done 
ils ont eru que Jesus avait fait des miracles; done les mi­
racles de Jesus sont reels: ainsi raisonnent les apologistes· 
du ehristianisme. Mais voici un raisonnement tout sem­
blable, et d'un tout autre poids. La nation presque entiere 
avec ses chefs, ses pretres, ses docteurs, a eonstamment re­
garde Jesus eomme un imposteur; donc elle n'a pas ern 
qu'il ait opere des miracles; done Ies miracles qu'on lui at­
tribue n'ont rien de reel. 

Vincredulite de Ia nation jnive detruit toute rautorite du 
temoignage des apotres. C'est une reclamation solennelle,. 
une protestation juridique eontre Ie recit des evangelistes. 
Places it une 8i grande distance des faits, nous ne pOllvons 
les apprecier que d'apres Ie jugement qu'en ont porte les 
spectateurs; mais si les spectateurs se trouvent partages,. 
devons-nous balancer entre Ie jugement prononce par la 
nation presque tout entiere, et i'Opillioll d'une poignee 
d'hommes obscurs et ignorans '? 

Reponse. 
Tout est faux dans ce raisonnement. D'abord les Juifs 

incredules ne doivent pas etre regardes comme des temoins 
qui deposent contre les miracles de I'evangile; et quand 
meme ils les auraient nies positivement, leur denegation ne 
detruirait ni n'affaiblirait l'autorite des temoins qui les rap­
portent. 

10. C'est une erreur manifeste que de se representer I'in­
eredulite des J uifs com me une sorte de reclamation et de 
protestation juridique contre Ie recit des evangelistes. 
Vetat de Ia controverse a l'egard des miracles de Jesus, 
entre Ies apotres et les J nifs contemporains, n'etait pas Ie 
meme qu'il est aujourd'hui entre les chretiens et Ies incre­
dules. Deux questions se presentent en cette matiere; 
l'une de fait: les miracles de Jesus-Christ sont-ils reels '? 
l'autre de droit: les miracles de Jesus sont-ils divins '? Sur 
la premiere question le~ J uifs n'elevaient aucune difficulte. 



DE LA RELIGION REVELEE. 383 
dominantes: elles ont quelque analogie a~ec les senti mens 
et les dispositions qui precedaient. Mais de quelles pen­
sees, de quels mouvemens Faul etait-il agite, lorsque veillant 
et marchant, il eut cette vision qui Ie convertit au christia­
nisme? Jusqu'alor:; il s'etait montre l'ennemi Ie plus 
acharne de la nouvelle religion: on l'avait vu parmi les 
assassins d'Etienne; il venait de solliciter et d'obtenir, des 
chefs de la Synagogue, des ordres rigoureux contre les 
fideles de Damas; il etait en marche pour se rendre dans 
cette ville, ne respirant que menaces et carnage: spirans 
minarum et credis. De telles dispositions devaient-elles 
enfanter, me me dans l'imagination la plus dereglee, quelque 
chose de semblable it ce que Paul eprouva sur la route de 
Damas? Quand on mettrait de cote et cette lumiere qui 
l'eblouit et Ie terrasse, et cette voix qui I'appelle par son 
nom, Ie changement soudain qui se fait dans son esprit et 
dans son coour ne serait-il pas une preuve eciatante de 
!'intervention du Tout-Puissant? 

Ajouterai-je ce qui suivit l'apparition? Paul aveugle et 
conduit par la main a. Damas; Ananie, qui, instruit de son 
cote par. une vision surnaturelle, va Ie trouver et lui rend 
l'usage de la vue; les prodiges innombrables que Paul lui­
me me opere partout ou il annonce l'Evangile, toutes ces 
choses ne seraient-elles aussi que des illusions? Vous 
n'oseriez Ie penser, et l'ensemble des faits VOllS force de 
convenir que Paul n'a pu se tromper lui-meme sur I'appa­
rition miraculeuse a laqueUe il rap porte sa conversion. 

D'un autre cote, il n'a pu en imposer par sa conversion: 
ainsi eUe ne peut etre que divine; et elle est une preuve 
evidente de la divinite de la religion chretienne. 

30. Etablissement de l'Eglise. 
11 ne s'etait pas encore ecoule deux mois depuis la mort 

de Jesus, dit M. Duvoisin, lorsque tout-a.-coup les apatres 
se montrent, et enseignent publiquerrient au milieu de 
Jerusalem. De 130 leur ~octrine se ftlpand dans toute la 
J udee et Ies provinces circonvoisines. Bientat apres, elle 
penetre dans Ia Grece, . dans l'ltalie et jusque dans 
l'Espagne. lis fondent des eglises a Corinthe, a. Philippes, 
a Thessalonique, a Ephese, a Antioche, it Rome, dans I'ile 
de Crete, dans Ie Pont, dans la Cappadoce; la Galatie Ia 
Bythinie,· etc. Nous avons Ia preuve de ces faits dans 
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l'histoire originale du livre des Actes, ecrite par un temoin 
aculaire, et dans les epltres que les apotres adressaient aux 
fideles de toutes ces contrees. Avant la fin du premier 
siede, l'Apocalypse de saint Jean nous montre des egJises 
regulieres gouvernees par des eveques dans les principales 
villes de l'Asie-Mineure. 

Vers Ie milieu du second siecle, saint Justin, dans son 
dialogue avec Ie juif Tryphon, avance, comme un fait 
generalement connu, qu'il n'est point de nation, soit policee, 
soit barb are, ou ron n'adresse pas des prieres et des actions 
de graces aDieu ereateur, au nom de Jesus crucifie. Quel­
ques annees apres, saint Irenee, eveque de Lyon, voulant 
prouver que la foi catholique etait la me me dans tout 
l'univers et jusqu'aux extremites de la terre, nomme les 
eglises des Gaules, de la Germanie, de l'Iberie, de l'Orient, 
de l'Egypte et de la Lybie. 

Tel'tullien, qui vivait au commencement du troisieme 
siec1e, entreprend de prouver contre les J uifs par l'enume­
ration des peuples qui croyaient a I'evangile, que Ie 
royaume de Jesus-Christ etait plus etendu que les empires 
de Nabuchodonosor, d'Alexandre et des Romains. Nous 
ne sommes que d'hier, dit-il encore dans son Apologetique, 
et nous remplissons vos villes, vos forteresses, vos colonies, 
vos champs, vos trilms, vos decuries, Ie palais, Ie senat, les 
assemblees. Nous ne vous avans laisse que vos temples. 

Saint Athanase, dans une epltre synodique nom me les 
eglises d'Espagne, de la Grande-Bretagne, des Gaules, de 
l'Italie, de la Dalmatie, de la Mysie, de la Macedoine, de 
la Grece, de J' Afrique, de la Sardaigne, etc. Entin tous 
les conciles qui ont precede celui de Nicee sont des 
monumens irn~cusables des vastes conquetes que la foi 
ehretienne avait faites avant Ie regne et la conversion de 
Constantin. 

L'histoire profane est d'accord avec I'histoire ecch:siasti­
que. Tacite nous apprend que, sous Ie regne de Neron, 
trente ans apr_es la mort de Jesus-Christ, il y avait a Rome 
une grande Jllultitu9,e de .chreti6Ds, ingente(n multitudinem. 
Dans Ie meme temps, Seneque, cite par saint Augustin, 
s'indigne des progres que font dans tollt l'univers les cou­
tumes des Juifs : c'est ainsi qu'il designe les chretiens sort is 
de la Judee. "Les vainqueurs, dit-il, ont re~u la loi des 
" vaincus." 
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Avant la fin du premier siecle, Pline Ie jeune, proconsul 

'I'le Bythinie, ecrivait 8,' l'emperwr Trajan que les villes et 
les campagnes de cette pmvince etaient rem plies de chre­
tiens de tout rang, de tout age et de tout sexe; et l'on ne 
peut douter qu'il n'en flit de m~me des autres provinces de 
l'Empire. Lucien nous apprend que sous Ie regne de 
Commode, la province de Pont, sa patrie, etait pleine 
d'epicuriens et de chretiens. Dion Cassius, au commence­
ment du troisieme siecle, avoue que cette superstition, 
souvent reprimee, etait plus forte que les lois, et faisait tous 
les jours de nouveaux progreso Plutarque, Strabon, Lucain, 
Juvenal, deplorent Ie silence des oracles, que I'on ne peut 
attribuer qu'au discredit ou ils tombent a mesure que 
Ie christianisme s'etend. Porphyre dit expressement 
qu'Esculapeet les autres dieux ne font plus sentir leur 
protection depuis que Jesus est adore. 

Mais qU'est-il besoin de citer les ecrivains des premiers 
siecles '? C'est un fait notoire '1u'avant Ie regne de Con­
stantin, l'evangile avait penetre dans toutes les regions du 
monde connu, et bien au-dela des limites de l'empire 
romain. Loin de Ie contester, les incredules s'en prevalent 
souvent pour calo:nnier la conversion du premier prince 
chretien. Selon eux, la conviction n) eut aucune part, et 
Constantin, indifferent au fond sur toutes les religions, ne 
se declara en faveur du christianisme que pour se mettre a 
la t~te du parti Ie plus puissant. Ainsi, de lellr aveu, la 
nouvelle religion avait pris Ie dessus dans l'empire, non­
seulement sans Ie secours, mais encore malgre to us les 
efforts de la puissance publique. 

En effet, depuis sa naissance jusqu'au temps de Constan­
tin, Ie christianisme n'a presque jamais cesse d't3tre en butte 
aux plus violentes persecutious. A Jerusalem, les apotres 
sont emprisonnes, batt us de verges ou mis a mort. Partout 
ou ils portent leurs pas, les Juifs les poursaivent, les aCCll­
sent devant les tribunaux, ou soulevent Ie peuple contre 
eux. Neron rejette sur ~es chretiens l'incendie de Rome, 
et les fait expirer dans des supplices afi"reux. Domitien, 
Trajan, Decius, Valerien, Aurelien, Diocletien et ses colle­
gues publient des edits sanguinaires contre Ie christianisme. 
Les gouverneurs des provinces ajoutent a la cruaute des lois 
imperiales. Dans toute l'etendue de l'empire, une populace 

B b ' 
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supetstitieuse et feroce demande a grands cris Ie sang des 
chretiens. Leurs tourmens font partie des spectacles et des 
jeux: publics. L'histoire eccIesiastique compte dix perse­
cutions generales ordonnees par des edits; mais lars m~me 
que les empereurs sembJaient accorder quelque repit aux 
chretiens, il s'elevait des persecutions locales, autorisees en 
quelque sorte par les anciennes lois, qui defendaient 
d'introduire de nouvelles religions. 

Que dans les legendes apocryphes du moyen age, on ait 
exagere Ie nombre des martyrs, je Ie veux bien; mais it 
s'en tenir aux rnonumens originaux, aux ecrits contem­
porains de Tertullien, de saint Cyprien, de Lactance, 
d'Eusebe de Cesaree, aux actes authentiques qui sont 
parvenus jusqu'a nous, aux temoignages m~me des auteurs 
profanes, de Tacite, de Pline, de Dian, du jurisconsulte 
Ulpien, de l'empereur Marc-Aurele, on ne peut calculer 
cornbien de milliets de victimes ont peri dans cette guerre 
de trois cents ans, au les chretiens ne montraient de 
courage que pour aller au-devant de la mort, ou pour la 
recevoir. Tel etait Ie danger qui menac;ait continuellement 
les disciples de la nouvelle religion, que les palens, par 
une derision barbare, les appelaient des hommes de roues 
et de buchers, semaxii, sarmentitii. 

C'est done un fait incontestable que la foi s'est etendue 
et affermie au milieu des persecutions, et que Ie sang des 
martyrs, com me dit Tertullien, est devenu une semence 
feconde: semen est sanguis christianorum. 

Le christianisme, qui eleve ainsi sa t~te triomphante a. 
travers les persecutions,au-dessus des anciennes religions qui 
tombent a ses pieds malgre les plus puissans appuis, aura-t­
il ete favorise dans son etablissement par quelques may ens 
humains? Quels seraient done ces moyens? La puis­
sance publique? mais elle Ie persecutait a toute outrance. 
Le credit de ses propagateurs? mais la bassesse de leur 
rang n'etait propre qu'ii lea faire mepriser. Leur science 
et leurs talens? mais leur chef leur reprochait a chaque 
instant leur ignorance et leur pen d'intelligence. Leurs 
richesses? mais si quelques disciples avaient quelque bien, 
Ie plus grand nombre en etaient depourvus, et parmi eux on 
remarque bien Ie desinteressement, mais jamais la recher­
che de la fortune. Les attraits de la doctrine qu'its ensei-



DE LA RELIGION REVELEE. 387 
gnaient? mais ses dogmes paraissaient choquer la raison et sa 
morale rebutait par sa severite. Le degout des anciennes 
religions? mais, outt'e qu'on y etait attache par zele ou par 
prejuge, la plupart s'accordaient parfaitement avec les 
pE'ncha,ns dont elles n'etaient que Ie fruit. Ainsi to us les 
moyens humains etaient propres, non it favoriser l'etablis­
sement du christianisme, mais it I'aneantir dans sa nais­
sanee. Cependant il triomphe de tout. Comment a pu 
s'ope.rer ce prodige? Uniquement a la vue des vertus et 
des miracles, d'abord du Sauveur, et ensuite des apotres : 
ou bien si Ie christianisme s'est etabli sans miracles, son 
etablissement est Ie plus grand des miracles. De quelque 
maniere donc qu'on l'epvisage, on trouvera toujours qu'it 
est divino 

40. Dispersion et chdtiment des Juifs. 

Conformement aux oracles divins, les Juifs sont sans 
temples, sans autels, sans sacrifices; ils sont errans dans 
toutes les contrees de l'univers, et en execration a tous les 
peuples. L'Egyptien, Ie Babylonien, l'Assyrien, Ie Mede, 
Ie Perse, Ie Grec, Ie Romain, sont confondus depuis bien 
des siecles dans la masse des peuples: il est impossible 
d'en reconnaitre un. Le Juif seul ne se confond point et 
se reconnait partout, et est pourtant un objet de maledic­
tion. En Ie voyant ainsi, ne croit-on pas entendre les 
peres deicides d'une nation reprouvee prononcer contre eux 
et leur posterite cet effrayant anatheme: "Que son sang 
" retombe sur nous et sur nos enfans?" Ne croit-on pas 
voir Ia Providence menager ce miracle toujours subsistant, 
pour convaincre tou.s Ies homroes de Ia divinite du christia­
nisme, et oter aUK incredules toute excuse de ne pas y croire. 

Objection. 

De l'aveu des ecrivains du Nouveau Testament, dit M. 
Duvoisin, I'immense roajorite de la nation juive, et particu­
lierement les pr8tres, le~ docteurs de la loi, les pharisiens, 
c'est-a-dire, tout ce qu'il y avait de plus eclaire, ont refuse 
de croire en Jesus-Christ. Si donc it est vrai qu'un assez 
petit nombre de.~uifs, gens du peuple, pour la plupart ig­
norans, superstItIeux et credules, semblent avoir reconnu 
la verite des miracles de l'evangile, en se declarant chrt:­
tiens, il n'est pas moins certain que ces miracles ont etc 
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eontredits par Ia plus nombreuse et Ia plus saine partie de 
la nation. Comment eoncevoir en effet que la Synagogue 
entiere eut porte I'aveuglement et la sceleratesse jusqu'i11 
crucifier Ie Messie qu'elle attendait avec tantd'impatience, 
que tant d'oracles avaient annonce, et dont Ia mission de­
meurait pronvee par des miracles si nombreux et 8i eclatans? 

Quelques J uifs ont embrasse la religion de Jesus; done 
ils ont eru que Jesus avait fait des miracles; done les mi­
racles de Jesus sont reels: ainsi raisonnent les apologistes· 
du ehristianisme. Mais voici un raisonnement tout sem­
blable, et d'un tout autre poids. La nation presque entiere 
avec ses chefs, ses pretres, ses docteurs, a eonstamment re­
garde Jesus eomme un imposteur; donc elle n'a pas ern 
qu'il ait opere des miracles; done Ies miracles qu'on lui at­
tribue n'ont rien de reel. 

Vincredulite de Ia nation jnive detruit toute rautorite du 
temoignage des apotres. C'est une reclamation solennelle,. 
une protestation juridique eontre Ie recit des evangelistes. 
Places it une 8i grande distance des faits, nous ne pOllvons 
les apprecier que d'apres Ie jugement qu'en ont porte les 
spectateurs; mais si les spectateurs se trouvent partages,. 
devons-nous balancer entre Ie jugement prononce par la 
nation presque tout entiere, et i'Opillioll d'une poignee 
d'hommes obscurs et ignorans '? 

Reponse. 
Tout est faux dans ce raisonnement. D'abord les Juifs 

incredules ne doivent pas etre regardes comme des temoins 
qui deposent contre les miracles de I'evangile; et quand 
meme ils les auraient nies positivement, leur denegation ne 
detruirait ni n'affaiblirait l'autorite des temoins qui les rap­
portent. 

10. C'est une erreur manifeste que de se representer I'in­
eredulite des J uifs com me une sorte de reclamation et de 
protestation juridique contre Ie recit des evangelistes. 
Vetat de Ia controverse a l'egard des miracles de Jesus, 
entre Ies apotres et les J nifs contemporains, n'etait pas Ie 
meme qu'il est aujourd'hui entre les chretiens et Ies incre­
dules. Deux questions se presentent en cette matiere; 
l'une de fait: les miracles de Jesus-Christ sont-ils reels '? 
l'autre de droit: les miracles de Jesus sont-ils divins '? Sur 
la premiere question le~ J uifs n'elevaient aucune difficulte. 
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Loin de contester les faits, ils en prenaient sOllvent occa­
sion d'accuser J .-C., comme lorsqu'ils lui reprochaient 
de viuler la loi en operant des guerisons Ie jour du sabbat. 
De hl ceUe confiance, cette securitc avec laquelle les ap6-
tres rappellent au peuple de Jerusalem ce grand nornbre de 
prodiges qu'il a vus de ses propre8 yeux : Jesum nazarenum, 
virum approbatum it Dea in vobis, virtutibus, et pradigiis, et sig­
nis, qure fecit Deus per illum in media uestrt, sicut et vas scitis. 
Le seul fait qu'ils se croient obliges de prouver,c'est la resurc. 
rection, qui n'avait pas etc publique, et ils la prouvent par 
d'autres miracles que n'osent contredire les chefs de la 
Synagogue. 

Toute la suite de l'histoire evangelique nous apprend que 
les adversaires de Jesus-Christ, au lieu de nier et de con­
tester ses miracles, se bornaient a en eluder les consequen­
ces, en les attribuant it la puissance des demons. "eet hom­
co me,disaient-ils,chasse les demons au nom de Beelzbbuth;" 
opinion extravagante qui s'est perpetuee chez les Juifs 
et qui se retrouve daus la bOtlche de Tryphon, disputant avec 
saint Justin, dans les deux talm uds, dans les ecrits des 
plus anciens et des plus celebres rabbins. 

C'est done un fait incontestable, que la dispute entre les 
ap6tres et les J uifs incredules ne roulait que sur la question 
de droit: Les miracles de Jesus a vaient-ils pour auteur Dieu 
ou Ie demon? Nous ne croyons pas que les incredules mo­
dernes veuiltent adopter a cet egard les idees des anciens 
J uil's. lIs sont trop eclaires pOllr ne pas voir que la divi­
nite du christianisme est une consequence inevitable de la 
verite de ces miracles. lis ne peuvent done invoquer l'in­
credulite des J uifs sur cet article. Comme temoins, les 
Juifs deposent en notre faveur ; com me incredules, ils ne 
sont que de pitoyables raisonneurs. Vincredulite modern" 
ne peut emprunter aucun secours de l'incredulite ancienne; 
Pour nous, reunissant ce qu'il y a de raisonnable et de 
vrai dans l'une et dans ,"'autre, nous croyons avec les Juifs 
et d'apres leur aveu force, que Jesus et ses ap6tres ont si­
gnale !eur predication par des reuvres surnaturelles, et nous 
pensons avec les philosophes, qui reconnaissent un Dieu et 
nne providence, qu'llne religion fondee sur des reuvres sur­
naturelles est une religion divine. 
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II n'est donc pas vrai, comme on Ie dit dans I 'objection , 
qu'en croyant aux miracles de l'Evangile nous prHerions Ie 
ternoignage d'une poignee d'hommes obscurs et ignoraDs au 
tcmoignage de la plus nombreuse et de la plus saine partie 
de la nation. La nation n'a jamais e16 partagee sur ee 
point, et il etait impossible qu'elle Ie flit. Des faits publics 
aussi multiplies, aussi eclatans, ne peuvent etre ni rejetes 
s'ils sont reels, ni admis s'ils sont controuves. Pour peu que 
l'on y refiechisse, et sans etre oblige de recourir a l'histoire 
du temps, on voit d'abord que la diversite des opinions De 
pouvait tomber que sur la cause premiere de ces miracles, 
et sur les consequences qu'il en fallait tirer ; objets qui ne 
sont pas du ressort des sens, et sur lesquels chacun devait 
prendre parti selon qu'il avait Ie creur plus au mains droit, 
et l'esprit plus ou mains juste. 

20. Quand il serait prouve que les J uifs incredules ODt 
nie positivement les miracles de l'Evangile, leur denegation 
ne detruirait ni n'affaiblirait I'autorite des temoins qui les 
rapportent. 

Dans les circonstances ou se trouvaient les premiers fi­
deles, il n'y avait que 'la conscience et l'intime conviction 
qui pussent leur faire embrasser la nouvelle religion; et 
comme la principale, pour ne pas dire l'unique preuve de 
cette religion, de raveu meme de son auteur, consistait dans 
Ies miracles, on doit penser qu'ils etaient l'objet du plus 
serieux examen pour quiconque pensait a se faire chre­
tien. C'est done bien raisonner que de dire: Un grand nom­
bre de J uifs ont embrasse la religion de Jesus-Christ; done 
un grand nombre de Juifs ont eru fermement Ies miracles 
de l'evangile. 

Mais on raisonnerait mal, si l'on disait: Les pretres, les 
pharisiens, Ia plus grande partie de la nation ont rejere 
Jesus-Christ; done ils etaient eonvaineus de la faussete des 
miracles. La consequence n'est pas rigoureuse, et rien n'est 
plus facile que d'expliquer l'incredl1lite de la nation juive, 
sans etre oblige de recourir a la pretendue faussete des mira­
cles de l'evangile. D'abord, les temoins de ces miracles 
ont pu se persuader qu'ils etaient l'ouvrage du demon. 
parce qu'ils eroyaient voir une opposition manifeste entre 
la doctrine de Jesus-Christ et la loi de MoIse. COest ainsi 
qU'en jugeaient les chefs de la Synagogue. 
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En second liell, il est permis de presumer que parmi les 

J uifs incredules, un grand nombre etaient de ces hommeli 
qui, uniquement occupes d'affaires et de plaisirs, ne donnent 
aucune attention aux controverses religieuses. Cette insou­
ciance sur Ie premier de tous les inten~ts u'est que trop com­
mune dans tous les pays; mais eUe devait l'tltre particu­
lierement dans une ville aussi corrompue que l'etait alors 
Jerusalem, au rapport de I'historien Joseph. , 

Troisiemement, la fausse opinion que la plupart des Juifs 
s'etaient formee du Messie ne leur permettait pas de recon­
naltre Jesus-Christ en cette qualite. lIs se representaient Ie 
Messie comme un roi puissant et victorieux, qui tlevait bri­
ser Ie joug des Romains; relever Ie trone de David, et donnel' 
a sa nation I'empire sur tous les peuples de la terre. ees bril­
lantes chimeres etaien! repandues non-sealement parmi les 
Juifs, mais dans tout 1'0rient, comme nous I'apprenons de 
Suetone et de Tacite. Or, quelque fUt Ie principe de cette 
opinion, il suffisait qu'eUe se trouvat generaleillent adoptee 
par les Juifs contemporains de Jesus·Christ, pour les em­
pecher de reconnaltre en sa personne les caracteres OU Mes­
sie qu'ils attendaient. 

Ne refusons done pas de croire au christianisme, parce que 
\ les Juifs ont refuse d'y croire. Que dis-je, nous devons plutot 
y croire parce qu'ils n'y croyaient pas: leur incredulite a 
ete predite dans les ecritures Un Messie que les Juifs au­
raient reconnu ne serait pas Ie veritable; il hli manquerait un 
des caracteres expressement marques dans les prophetes. 

Peut-il y avoir plus d'une vraie religion? 
II ne peut y avoir plus d'une seule vraie religion. En efiet, 

la religion consiste dans les rapports qui existent entre 
l'homme et la divinite: or ces rapports sont partont les 
memes. La vraie religion est necessairement fDndee sur la 
verite: or la verite est une; ce qui est vrai a Paris nepe1tt 
pas etre faux a Constantinople, et ce qui est faux a Constanti­
nople ne peut pas etre \ltai a Paris; done il ne p'ent y avoir 
qu'une seule vraie religion. Aussi lisons-no(Js dans les 
livres dont nous avons demontre la verite et la divinite: 
Non est in alia aliquo salus (quam in Christo). Nee enim 
aliud nomen est sub crelo datum hominibus, in quo operteat 
nos ~alvos fieri. Act. IV. 12. Unus Dominus, una fides, unum 
baptzsma. Eph. IV. 5. 
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Cormne dans le chrislianisme il y a plusieurs religions opposees 
les unes aux aut1'es, queUe est la veritable? 

CelIe qui a constamment subsiste depuis J.-C. son fonda­
teur et qui n 'a jamais varie dans son enseignement; puisque 
Jesus-Christ a dit que son eglise subsisterait eternellement, 
que Ie Saint-Esprit serait toujours avec elIe, et que sa foi 
ne faillirait jamais: or J'cglise catholique, apostolique et 
romaine jouit de ces caracteres glorieux, puisqu'elJe re­
monte, de souverain pontife en souverain pontife, jusqu'a 
saint Pierre, Ie premier de tous, etabli par Jesus-Christ lui­
m~me, et que sa doctrine est celie des conciles et des saints 
peres qui ont paru dans les differens siecles, depuis I'origine 
du christianisme; done eUe est la veritable religion chre­
tienne. 

Les sectes heretiques au contraire n'ont pas toujours 
subsiste, ce qui leur a fait adresser ces paroles par saint 
Augustin: "Mais vous n'etiez pas hier." Elles ont aussi 
varie a I'infini dans leur enseignement, comme Ie demontre 
si bien Bossuet dans son histoire des Variations; done 
aucune d'elles ne peut ~tre la veritable religion chretienne. 

Nous ne saurions mieux finir que par ce beau passage 
de Bossuet: "Quelle consolation aux enfans de Dieu ! mais 
queUe conviction de la verite, quand ils voient que d'Inno­
cent XI, (nous devons maintenant dire, de Gregoire XVI), qui 
remplit aujourd'hui Ie premier siege de l'eglise, on remonte 
sans interruption jusqu'a saint Pierre,etabli par Jesus-Christ, 
prince des apotres; d'ou en reprenant les pontifes qui ont 
servi sous la loi, on va jusqu'a Aaron etjusqu'ei MOIse; de 
lei jusqu'aux patriarches et jusqu'a I'origine du monde. 
Quelle suite! queUe tradition! quel encha'lnement mer­
veilleux !" 

La seule eglise catholique remplit to us les siecles par une 
succession non interrompue qu'on ne saurait lui contester. 
La foi '1ient au-devant de l'evangile ; la succession de MOIse 
et des patriarches ne fait qu'une m~me suite avec celIe 
de Jesus-Christ: ~tre attendu, venir, ~tre reconnu par une 
posterite qui dure autant que Ie monde, e'est Ie caractere 
du Messie en qui nous croyons. Jesus-Christ est aujour­
d'hui, il etait hier, et il est aux siec\es des siecles." 

Fin. 
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NOTE DES EDiTEURS. 

II pst arrive. par un malentendu ahsolument involontairp, qUA eet abrege des'preuves de La 
"eligion reueUe n'avait encore ete purcouru que d'une maniere trh-superficielle, lorsque 
la premiere leuille en a ele imprimee; de sorte que ce n'u ele qu'en corrigennt les epreuves, 
que les editeurs ant reconnu que eet ouvrage est loin d'etre Bussi parfait qu'ils l' avaient 
imagine d'abord, en Ie Irouvanr ajome, com me appendice. a Is 6n d'un Cow's eUmentaire 
de Philosophie. a l'usage des Colleges, imprime a Lyon en 1823. Comme Ie terns ne 
permettait plu9 alors de Ie refondre au de lui en 8ubstituer un autre, les editeurs, pour ne pas 
manquer a l'engagement qu'ila avaient pris avec les souscripteurs dans Ie prosppctus du 
Cours de Philosophie qu'ils viennent de publier. se sont comentes de faire disparaitre les 
lautes de grammaire les plus considero.blf!s, quelques expressions louches au vicieuses, et 
un certain nombre tie phrases peu intelligibles. C'est tout ce qll'ils pouvaient faire en 
corrigeant les epreuves. lis asent se Bauer que Messieurs les Sauscripteurs jugeront qu'il 
valait mieux imprimer eet ahregt, tel qu'il est o.ctuellement, que de (l'omeltre sans Ie 
remplacer par un autre plus parfait. 

TABLE 

DES 

PREUVES DE LA RELIGION REVELEE. 

Insuffisance de la Religion naturelle, 
Existence d'une Religion revelee, 
Livres de l'ancien Testament: leur authenticite, 
Fidelite des livres de l'ancien Testament, 
Integrite des livres de l'ancien Testament, 
Solution des objections, 
Livres du nouveau Testament: leur authenticite, 
Fidelite des livres du nouveau Testament, 
Integrite des livres du nouveau Testament, 
Miracles et Propheties, 
Objections contre la revelation, 
Preuve de la Religion par la resurrection de J.-C. 
La Heligion prouvee par la conversion de St. Paul, 
La Religion prouvee par I'etablissernent de l'Eglise, 
La Religion prouvee par la dispersion et Ie chatiment 

des Juifs, 
Objection, • 
Il ne peut y avoir plus d'une vraie Religion, 

Fin de la Table. 
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ERRATA. 
~n 1532, ••••••.•••• lise: ' •.. en 1632, 
daus ....................... " ....... dans 
prmcindat.. ......... " •... p .. mscindat 
in1iatam . ..... ' . . . . . . ... " ........ innatam, 
lomba .. e ................ . lumbare 
VOx ........................... " ..... vox, 
e ....... ~.. ... .............. .. ..... e 
hommes. .. .. .. .. .. .. .. . . .... " ..... hommes, 

22 apper~u.. . • . • • • • .. " ..•. aper~u 
~t pense". • .• . • • . . . .. " •••. penser 
24 destenati.. • • • • • • • •. " •••. destinati 
25 penple,............ ., •. peuple, 

9 licet..... ••••••••• • .•• licet 
1 sreculis ......... " . ... .. .... " ....... s3!culis 

19 (B .. ebreuf) .••.•.•••• " •••• (Brebeuf) 
5 ab .••.•••...••.•••• " •.•. ob 

19 pl'ununtiandum ......... " ........ proDuDciandum 
26 num sit ............ , •••• ut .. um sit 
:n qua ..••.•••.••••••. " •••. qum 
L8 complexus............... .. .... . colllpositus 
30 apres sioguiaribus ...... ajoutez .... . , sell peculiaribUl~, 
31 .. principia....... " •••. Des notiuns plus simples et plua 

COlluues, aux notions plus complexes ou plus composees et moina 
connues. 

36 ap~~s ,ingularia ........ • jo,~tez • •.. seu pecu!iaria, 
37 consectana;o.. .. .. . .. ..... des notions plus complexes 011 

32 
14 
2 

40 
17 
39 
17 
41 

7 
40 

32,33 

10 
37 
36 
26 

23,24 

22 
41 
23 
12 

35,36 
2 

26 

pills compo"'es et plus connues, aux notions particulil~res et 
moins complexes. 

ni veritE' ................ . lise: ... . ni v~rite, 
neo ........................ " .•.. nec 
Epicurios ..... .............. " ........ Epicureos 
devance ..•.•.•. " • " .... devance 
verills ....................... " ...... "eribs 
ente ................... " .... eote 
qlliscere. J." ... 0 ...... " ....... quiesccre 
0 ..................... " '0' .ou 
jgi~Ul'J e voeanda .... :: ..... igitur revocanda 
quI. ............. ,. .' •. que 
plurimi, Deum sublimiorem ~t prmslantiorem esse affirmantes, qlli 

•• • lisez • ••• plurimi, qui Deum subJimiorem et pr>2staDtiol'elD 
esse affirmaot, quam ut 

parter ............ • lisez ... • parte 
privilegium ........ " .... privilegium? 
.p,es de speculativis ooo .... ajo.tez .... ratiocinaotllr, nec 

" ratiocinare ...... . lise: ...... ratiocinari 
a cette definition, qui est de Mr Bailly, 00 pourrait lubstiluer la 

suivaote qui est celle de la Philosopbie de Lyon ••• Fiois ultimu. 
i1le est ad quem cretera diriguntur, ipse vero ad nuIlum alil1Jn 
finem refertur: el hic proprio! finis e8t, quia in eo voluUla. 
conquiescit. 

cum faro .......... . lise: ••.. cum non raro 
prreceptum; ......... ,'; ..... ~rreceptumJ 
Eos eOsH.............. • ••• Eo sensu 
popuii. .............. • .. po~uli 
desastreuses ......... " ., .. desastreuses 
Les premiers temps Haient ••• • lisez .. •. Dans les temps primitifa Ie. 

IlOmmes Haient 
UDe ••••••• •••••• lile: .... dOune 
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Errata. 395 

!'Ilais comment dit-on dans Ie meme temps et dans Ie "etour du 
peuple, que tout ce pen pIe admira I'accomplis;em"nt de I'oracle 
• __ _ Lise ••. __ Comment ce meme peuple lorsqu'it rllt de retour a 
Jerusalem, Pllt-it etre saisi d'admiration en voyant l'accomplisse­
ment de la propbetie 

de DanieL .... _ .Iisez .... de Daniel? 
d'essentiel ...•... " ..•. d'essentieli 
ceollection ..... _. c, •••• collection. 
s'entendre ;...... .. .. ponvoir conniver ensemble; 
prevoit .. _ ....... " .... prevoit 


