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DEUXIEME PARTIE.

DROIT CANADIEX PUR.

INTRODUCTION OU

SUITE DE I’IHSTOIRE DU DROIT.

§. 1. — RUDIMENS D’HISTOIRE DU DROIT ANGLO-NORMANK.

Entre les six épogues qu'embrasse Blackstone dans
le chapitre -historique de ses Commentaires sur la légis-
lation d’Angleterre, se trouve celle qui embrasse la
périvde de temps qui s’est ¢eonlée depuis la conquéte
des Normands jusqu’d {idonard Ier, qui estappelé avec
assez peu de raison te Justinien anglais.

Cette partie de Phistoire de la Grande-Bretagne a ¢ic
traitée assez défectueusement par la plupart des écri-
vains qui ont précédé Lingard. On wa vu qu'un fuit
général, la conquéte de PAngleterre, et Pon a subor-
donné a ce fuit des événemens qui auraient bien pu
arriver en telles ecircunstauces, mais qui n’eurent pus
lieu. On a écrit ce qui paraissait trés vraisemblab.c s
on a dit que le vainqueur impesa anx’ vaincus les lois
de ses compatriotcs. Il ne le fit qu’en partic, et il ne
le fit pas sur le champ: la conquéte ne fut pas la cause
immédiate de cette révolution. Le fier Guillaume, cn
montant sur le trone, préta le serment accoutume les
ruis anglo-saxous. 1l ‘parut tellement disposé a con-
server les anciennes institutions, qu’il chargen Jouze
legistes anglo-saxons de revoir les lois d’bBlonard fe
Confesseur j mais les Auglals s’étant plusieurs fois sou-
leves. 4l changea de politique et songea it les asservir,
1} n’ubolit point leurs lois en bloc, mais il introduisit par
denres plusicurs institutions qui furent copiées sur celles
ducentinent. Sl ne put faire disparaitre estidremeut
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le jurv (Kenigswarter); siceux du comté de Kent le
forcérrut de confirmer leur coutume ou gavelkind, il
n’en opira pas moins une grande révolution. Avant lui
le clergé siégeait avec la noblesse dans les états on
wittenagemote, et n’avait point de tribunaux séparés.
Guiilaume introduisit les tribunaux ecclésiastiques. 11
pour ait alors le faire sans diminuer son propre pouvoir,
parce qu’il avait 4 ses gages plusieurs savans italiens a
qui il douna les évéchés. Il sappa Pinfluence des cours
de comtés, priscipni siége de la justice sous les Anglo-
~axous. et dans lesquelles I'évéque et le comte ou
alderman rendaient la justice en commun, se proclama
la seurce de la justice, et en confia le ministére a un
grand oflicirr uppelé Justicier. L’é¢preuve par combat
ou le ducl jadiciaire fut indrodnite dans toutes les
questions de fait, au eivil ¢t au criminel. Il ne s’agit
pas ici propreiment des ordalies ou épreuves par le feu,
Pean bouniinte, qui avaient exist¢é en Angleterre
comme aillenrs. Kaenigswarter nous dit que Guillaume
suppléa ainst aux autres genres de preuves. Cela lul
est pen fuvorable, et ce qui pis est, il dépeupla des
coniries enticres pour en faire des pares et des foréts
royales: le mcurtre d’une bite fauve dans la limite des
plaisits 0 lo1 devint un aussi grand crime que.celu:
d’un homine.

Le sy.i¢nin f6odal trouva sa perfection sous le con-
quérant, et 1l cxista en Ancleterre plus fortement orga-
nise¢ gqu'en ancon autre pays. En résome, dit Meitintosh,
_deux révoiations lécules dlune majeure importance
eurent lieu sous le Cunquérant. la séparation des tribu-
naux ecclésiastiques et civils et introduciion ou du
mouws le complément du systeme feodal. Le statut de
Sarum, conservé jusqu't ce jour, comporte que le Roi
est scipneur universel et propriétaire originaire de toutes
les terees. Nons nexposerons pas pour le présent ce
systéme, qui entrainait s pros lui nn labyrinte ’exactions
etde sévices,—le vasselage, le service militaire, la. garde
noble, les droits sur les mariages, les amendes, les
Corvees, ote. .

Quant i la loi du eouvre-feu et au cadastre, il nous
semble quon a eu tout d’en faire des institutions nor-
mandes.  Ce fut Canut qui porta la loi du couvre-feu,
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Le fameux cadastre de Guillaume, ou on trouve
jusqu’au nombre des esclaves et des bestiaux de chaque
prolétaire, fut modélé sur celui d’Alfred le Grand, con-
servé a Winchester.

Il ne faut pas oublier que Guillaume proscrivit la
langue anglaise des tribunaux ; mais il n’est pas certain
que ¢ait été an profit d’une autre langue vulgaire, car
le latin domine dans les actes; et quoi qu’il en soit,
I’idiome anglo-saxon eut bien une certaine influence sur
les Normands, puisqu’on trouve beaucoup de mots
anglais dans leurs historiens,

Guillanme le Roux marcha en tout sur les traces de
son peére.

On peut voir dans Uhistoire d’Angleterre de Sixr James
McKintosh le lent, mais insistant travail de plusieurs
siécles par lequel les Anglais se sont insensiblement
rachetés de 1’état de servitude la plus abjecte.

Quelgues historiens ont eu tort de ¢roire que Henri
Ier fit anx Anglais une vaine promesse, quand il leur
fit espérer le rétablissement des lois de St. Edouard.
Elles sont en effet intercalées dans un code qui porte
son nom. Il rétablit les cours de comtés, et 8’1l n’abolit
pas le duel judiciaire, il le limita du moins considéra-
blement dans les procés civils; bientot Bracton et Yau-
teur de Fleta ne I’y mentionnent plus.

Le droit romain et le droit canonique s'introduisirent
en Angleterre sous Etienne, quelque opposition qu’il y
mit. Cette lutte entre le droit romain et la loi commune
recommencga sous Henri IT et dura jusqu’a Edouard Ier.
Les barons tenaient pour leurs contumes, et le clergé
pour le droit romain. La loi commune triompha sous
Edouar®, quoi qu’incomplétement. Ce prince régla les
tribunaux ecelésiastiques, fixa la juridiction des cours
du Banc du Roi, des Plaidoyers Communs et de 'Echi-
quier (fisc), régla la police et étendit au pays de Galles
la législation d’Angleterre. Sir Mathew Hale ne craint
pas de dire qu’il fut plus fait dans les treize premiéres
années de son régne pour régler la justice distributive
du royaume que dams tous les régnes précédents. On
a remarqué que Padministration de la justice telle qu’il
Pétablit, a peu varié depuis son régne ; que la loi com-
mune est encore, & peu de chose prés, ce qu'elle était
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de son temps. C’est beaucoup dire & la gloire person-
nelle d’Edouard Ier, mais trés peu a la gloire des lois
communes d’Angleterre, dont le caractére est presque
la brutalité : il suffit d’en citer ce qui a trait a la condi-
tion de la femme. Il est vrai que Blackstone donnait
a ses éléves d’Oxford comme une recommandation de
la loi commune d’Angleterre, sa partialilé pour le beau
sexe ; majs son annotateur Christian s’amuse a bon droit
de cette imposition, car la partialité des lois communes
pour le beau sexe se traduit fidélement par ces vers de
Shakespearc :

Thy husband is thy lord, thy life, thy keeper,
Thy head, thy sovereign. .. ..co.oueen.
Such duty as the subject owes the prince,
Even such, a women oweth to her husband.

P R L R N I A A

They are bound to serve, love and obey.

Ou a dit que le triomphe de Ia loi commune n’avart
éte quincomplet. En effet de la persistance des univer-
sités, qui conlérmient les dégris, A enseigner le droit
romain et le droit romain exclusivement, il arriva que
ce systéme fit son chemin, et s’établit dans certains
tribunaux, du moins dans la cour d*Egnité on cour du
Chuaucelier. Le droit romain, en Angleterre, est appelé
le droit civil, et on y voit des légistes gui n’étudient
que cette branche et quon appelle pour cela civiliens.

Les universités d’Oxford ¢t de Cambridge donnant
U'exelusion & Jenseignement des lois communes, ls
Temple se fonda en opposition a ces foyers d’jnstruc-
tion, et les degrés y furent supplées par le grade de
Sergeant at'Law. Xdouard Ier caressa fort cette insti-
tution nuissante. On peut voir dans la grande chronique
de Sir Richard Baker avec quelle solennité ceux qui
~taient créés sergeants, célébraient leur réception a
Westminister Hall et en présence de la famille royale,
dans la vacance de Noél. Fortescue et Coke donnent
& cette institution le nom d’université, Il y avait 2000
¢léves du temps du premier. Il n’y en avait que 1000
sous Elizabeth, et Blackstone dit qu’il y en avait encore
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. moins 'de son temps. Elle est néanmoins- toujours
divisée en plusieurs colléges on inns.

N’oublions pas un événement qui a en autant d’in-
fluence qu’aucun autre sur la législation anglaise, la
Grande Charte, ainsi appelée par opposition 2 la Carta
ou Cartula de Foresta. Avantla Charte, la justice suivait
le Roi dans toutes ses courses, au grand détriment des
parties, qui se ruinaient par les voyages, ou se privaient
de faire valoir leurs droits. Les ‘tribunaux supérieurs
furent fixés 3 Westminster Hall. Il y eut des juges ou
Justices in Eyre ou de circuit, pour aller périodiquement
rendre la justice dans les provinces.

Un passage de la Charte indique une réforme orga-
nique de tout le systéme judiciaire.

Nullus liber homo copiatur, vel imprisonetur, aut dis
seisiatur de libero tencmento suo, vel libertatibus, vel liheris
consuetudinibus suis, aul utlagetur , aut czulet, wus
aliquo modo destruatur 5 nec super ewm ibimus, nec super
ewm mittemus, nisi per legale judicium parium suorum.
vel per legem tevra.  Nulli vendemus, nulli 1ezaliimus
aut differemus rectum vel justitiam. (*)

On voit en ce passage la renaissance du procés par
jury, et aussi, le germe de la loi d’habeas corpus. qui fat
consolidée beaucoup plus tard,sous Charles (1. L'halcas
corpus ad subjiciendum est propre au droit criminel ; an
civil, on connait V'habeas corpus ad respondendum, ad
satisfaciendum.

On reviendra sur Phabeas corpus et sur le proces par
jury dans la méthodologie du droit canadien.

Apres la grande charte, la charte des foréts vint anss:
faire respirer les peuples, en humanisant le droit que les
monarques s’étaient arrogé a l'endroit de leurs plaisirs.

8. 2. — Notions d’liistoire de Drott. Frangazs.

M. Klimrath, fondateur d’une chaire d’histoire du
droit francais 2 la facnlté de Strasbourg, envisage cette
histoire durant une période de 1800 ans, et la divise en
cing grandes ¢poques.

[*] Tbat no frec man shall be taken or imprisoned, or disseised
of his freeholds or of hisiberties or free custums, or be outlawed
or -exiled or otherwise destroyed: and that the king shall not
coqdeu!n him or cauge him to be condemued otherwise than by the
tawful judgement of his peers and by the law of the land.
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1: Les origines gauloises et romaines, avant I'an 406, .

II. Les barbares et ’empire des Francs, de 406 a
888,

1II. Le moyen-4ge et la France féodale, de 888 a.
1461.

1V. Les tems modernes et la monarchie absolue, de
1461 a 1789.

V. La révolution francaise et la monarchie consti-
tutionnelle.

Nous retrancherons la premiére époque, et.la derniére
aussi, et nous considérerons donc trois époques dans.
Phistoire du droit frangais.

Il suffit de remarquer, quant aux Romains, que pen-
dant cinq siécles que dura lenr domination dans les
Gaules, ce pays fut entiérement régi par le droit romain;
mais ce droit n’était pas le code Justinien, qui ne fat
publié qu'un siécle aprés l'extincction de Pempire
romain dans les Gaules: e’était le code Théodosien, qui
se perdit ou tomba en oubli sous les rois de la seconde .
race. :

La domination romaine se trouva totalement anéantie
dans les Gaules vers ’an 450.

La I'rance a daté de Mérovée, chef des Francs, I’o-
rigine de sa monarchie, et trois dynasties traversent
toute ’histoire de France,—celle des Mérovingiens, celle
des Carlovingiens, et celle des Capétiens. La dynastie
un peu factice des Mérovingiens est censée originer en
I'an 459, et finir en Pan 770. Carloman et Charlema-
gne ouvrent la seconde dynastie ou celle des Carlovin-
ziens, qui dure jusque & Pan 987, qwelle est remplacée
par les Capétiens, qui ont régné sans interruption
Jusque 4 la catastrophe de 1789. La dynastie mérovin-
gienne est regardée par la critique moderne comme un
pur systéme, étant difficile de trouver une suite de rois
véritables de cette race, qui aient régué sur toute la
France qui, elle-méme, n’existait point alors sous ce
nom.

Quoi qu’il en soit, le premier soin des barbares fut
naturellement de s’assurer de leur nouvelle conquéte,
et ce fut dans cette vue que les chefs distribuérent aux
conquérants une grande partie des terres des vaincus.
Ainsi, Pon voit dés cette époque, c’est-a-dire, ay com-
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mencement du 7éme si¢cle, (Montesquien) les bénéfices;
qui sont le commencement du systéme féodal. Ces
bénéfices, alors personnels, deviennent depuis hérédi-
taires sous le nom de fiefs.

Les conquérants de la Gaule ne se régissaient
d’abord que par des coutumes traditionnelles. Les
proces étaient ordinairement jugés dans les assemblées
du peuple tenues annuellement dans les mois de mars
et de mai: d’onle nom de Champ de Mars et de
Champ de Mai. Qunand Vissue élaient douteuse, 'nffairc
était décidée par les ordalies ou par le duel judiciaire.

Mais le droit romain fut-il tout-a-coup aboli aprés la
conquéte ?

Comme le remarquent Fleury ct Coquille, (*) les
Francs sentirent 2 la premiére vue rjue les lois ¢crites
étajent 'un grand avantage. s laissérent subsister
le code Théodosien, et redigérent eux-mémes les lois
Saligue et Ripuaire. Le Franc était jugeé par la loi de
ses semblables, et le Gaulois, par le droit romain. L’e-
pouse ct les enfans suivaiert Jau loi du chef dela
famille.

Les Francs étant devenus clirétiens, les évéques.
c’est-2-dire les apotres qui les avaient convertis, avaient
nécessnirement une grande _influence. Or, ces ecclé-
siastiques estimaient si grand le privilcge d’étre régis
par le droit romain, que lorsq’un Franc prenait les
ordres, ils le fesaient renoucer a la loi des FFrancs.

Mais les lois des Franes eurent malgré tout une
grande influence sur le droit public, et c’est d’elles
qu’originéreut les assemblées nationales ou 1itats, com-
posés des trois ordres, le souverain, les évéques et les
seigneurs, ou les grands, et le peuple. On y fesait des
lois pour le gouvernement du pays en général, et des

{*]1 Est & croire quand les Frangais arrivérent és Gaules,
comme conquérants et non comme destructeurs, qn’ils n'’extermi-
nérent pas de tous points les lois des Romains dont les Gaules
ysaient : et se contentérent d'introduire quelques lois qu’ils avaient
particuliéres. Mesme so woit en ces lois des ancicns rois de
France, comme est la Salique et celle des Ripuaires, que les Ro-
mains estaps sous leur empire, étaient jugés par les lois romaines;-,
et les Francais, par les lois francajses.
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!
canons pour celui de l'église. On'y élisait le souverain,
on y.imposait des taxes. Les questions proposées et
leurs résolutions étaient rédigées par chapitres, et ’on
Jdonnait a une collection de ces chapitres le nom de
Capitulaires. On a déja dit qw’on 'y décidait ausst les
proceés. )

A part de cette cour nationale, Loyseau et Montes-
quieu pensent que chaque commandant militaire exer-
it aussi une jurisdiction civile sur tous ceux qulils
conduisaient a la guerre, ou, probablement les seigneurs
jungenient leurs vassaux, et ceux qui possédaient des
elenx (°) ¢taient jugés par les ducs et les comtes.

Les dues, comtes et seigneurs vidaient d’abord les
procés en personne, mais 1ls se déchargérent dansla
suite de ce droit sur lears officiers. Les seigneurs
avaient un s¢néchal ou bailli, mot qui signifie gardiea
de la justice. Les ducs et les comles nommaient des
vicomtes (grasi comilwm vicen gerentes) des prévots
(quasi prapositi juredicands,) des viguiers (guast vica-
~ii comitum) et des chiitelains (quasé castrorum custo-
des.)

Te systéme fendul, quand il se trouva bien organisé,
devint lu ruine da trone et des peuples. Les sei-
gnews s'¢tant rendu de plus en plus indépendans, s’at-
tribuérent les droits régalieps, tels que la législation,
les impdts, la monnaie. Le monarque fut circonserit,
guant a son autorité réelle, duns I'ile de France. A
peine les seigneurs provincianx le reconnaissaient-ils
pour leur suzerain, car on place. a Pavénement de
Hughes Capet, Porigine de la pairie francaise, fondée
sur Péealité politique qui fut stipmlée entre ce prince et
les seigneurs qui élurent. On” a vu les fieis et les
alenx a coté les uans des antres ; bientdt les seigneurs
ctablirent la maxime, nulle terre sans seigneur, nullum
praedium sine dynasta.

Les lois de la monarchie tombaient dés lors en désué-
tude. Le code Théodosien et les Capitulaires. furent
oubliés, et les ecclésiastiques, qui conservérent: seuis

[*] Terre allodiale ou libre de dewpirs et redevances.
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. fuelques connaissances, dédaignant les ldis seigneuna-
les, portérent Jeur attention au droit canon, en marchaut
sur les traces de Denis le Petit.

Charles le Chauve eut la faiblesse de confirmer les
usages ou coutumes des Lrovinces par Pédit de Distoie,
P’an 801 ; c’est 1a Pépoyue de ce cahos d’usages tradi-
tionnels qui tinrent la France dons une regrettable con-
fusion sous l= rapport de la législation jusque 2 Ia
rédaction des coutumes ouacéme jusque 4 la révolution
franguise et le code Nupoléon. Avouons néanmoins
que ce régime n’Ctait pus sans son avantage.  Le peu-
ple,disait Coquille, vhict pluswvolonticrs @ la loi gu'il a en
agréable. Puis chacune province a ses maurs diverses, et
partant les lois doivent-elles étre failes selon le gout et le
sens de chacun peuple.

Lu premicére digne qui fut oppesée anx tyranneaux
de la féodalité, fut la puissance ecclésiastiqre. L=
¢véyues parvinrent a se créer une jurisdiction qui allait
al'cnecontre de celle des seigneurs. Ils reclamérent
pour les tribunaux ecclésinstiques le droit de juger tous
les procés dauns lesquels un clere était partie ou inté-
ressé.  Ils étaicnt juges cn maticre de contrud, parce
quils 'y avarent mis pour sanction le serment; cr
mitiére. de mariage, parceque le mariage est un sa-
crement ; en matiére de testament, dans tous les coe
enfin on la venve et lorphelin ¢taient inflressés,
parceque I'eglise est la protectrice naturelle de.la veuve
et de 'orphelin. Et les juges civils étaient obligés, sous
peine d’excommunication, de leur préter main forte pour
Pexccution de la sentence.

Le second pos vers Taffranchissement des peuples
fut la création des comniunes ou municipalités, qui
origin¢rent en Italie dans I'onzicme siecle. Les peu-
ples fuyantle joug intolérable des seiguneurs, se réfu-
giaient dans les bourss ou villes murées, ou ils implo-
raient la protection des Rois. Vers 'an 1050, Louis le
Gros, voyant bien qae ces communes seraient pour le
monarque le moyen de recouvrer son autorité usarpéc,
commensa & incorporer ces municipalités et & leur per-
meitre de faire des réflemens pour le gouvernement
des villes. Ce furent les communes de France qui rem-
poriérent sur la féodalité¢ allemande le grand succés
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national de Bouvines. La Germanie ne perdit pascet”
exemple : on vit la Hanse ou la confédération des villes
libres se former.

I’institution des municipalités, en faisant du peuple
reconnaissant un appui pour le monarque, lui permit
de se remettre en possession de ses prérogatives, et
entre autres de la justice. Le Roi se réserva d’abord
sous le nom de cas royaux les affaires dans lesquelles
il était était intéressé ou présumé 1’étre, et introduisit
les appels, ou moyens desquels les cas jugés par les
seigneurs purent étre sujets A la révision des juges
royaux. Tel fut Vappel de défaut de droit.

Pour faciliter le recours a lautorité royale, il fut
établi de grands baillis dans les principales cités.

U'ne institution d’un plus haute importance encore
ne tarda pas a étre établie. La cour supréme du Roi
ou son couseil, qui ¢init d’abord ambulante, et qui sui-
vait le monarque, fut fixée a Paris ’an 1302, par
Philippe le Bel, sous le nom de Parlement de Paris.

Ce Parlement était composé de sept chambres, savoir
la grand Chambre, les cing chambres des enquétes et
une chambre criminelle appelée la Tournelle, parce
que les conseillers y siégeaient four-a-tour. La
grand chambre était composée de conseillers laies et”
de conseillers cleres. Les juges y siégealent en robes
rouges.

Il fut depunis érigé plusieurs autres parlemens au
nombre de treize. Le plus ancien aprés celui de Paris
est celui de Tonlouse. Ensuite la cour Delphinale ou
da Dauphin devint le Parlement de Grenoble.

Les parlemens avaient droit de juger en dernier
ressort toutes les appellations des juges inférieurs
de leur ressort, tant en matiére civile que crimi-
nelle. Ils ne pouvaient connaitre d’aucune affaire
en premiére instance, a exception de quelgques cas
dont la connaissance lenr était spécialement attri-
buée.

Les Parlemens n’étaient pas aussi astreints que les
autres juges i suivre de point en point les dispositions
de la loi; ils pouvaient en certains cas, et par de juste§
tempérammens, s’en écarter, de maniére néanmoins
qu’ils ne parussent pas entiérement la détruire. En.
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‘d’antres termes, les Parlemens, comme le Préteur 4
Rome, pouvaient donner aux lois P'interprétation que
snggérait I’équité, ce que ne pouvaient les autres tri-
bunaax. .

Le Parlement de Paris était non seulement le plus
privilegié. Clest a Ini qu’il appartenait, privativement
A tous les autres, de nommer 2 !la régence pendant la
minorité des rois, et de connaitre de la Régale et des
droits de la Couronne, et de maintenir J¢ hon ordre
dans le royaume. Il é1ait appele le lit e justice et le
Tréne des rois, J]a cour des Pairs, qui avaient droit d’y
siéger aprés les Présidens.

Aprés les Parlemens, il y avait les I'résidiavx, établis
pour juger aussi en dernier ressort on par provision cer-
“taines affuires médiocrement importantes. Tel étuit le
Présidial d’Orléans.

Le principal motif de leur institution avait été
d’abréger la longueur des proceés ; de remédier aus chi-

-canes de ceux qui veulent par le moyen dus appella-
tions, ¢luder le paiement de ce qu'ils daoivent, de fuire
-que les particuliers ne fussent point obiizé~ de quitter
leurs demenres et leurs emplois pour aller plaister devant
les Parlemens.

La justice de la Prévoté et Vicomté de Davis, s"appe-
lait le Chastelet de Paris, (*)

Le Chastelet ou juridiction du Prévot de Varix était
«composé d’un Prisidial, d’une chambre civile, d'une
chambre de Police, et d'une chambre criminelle.

Les penples furent inviles par tous moyens 2 se pour-
voir devant les juges royaux en appel des sentences
des Jnges fiscaux on des scigneurs, anxqnels on laissa
une certaine jorisdiction. Le Roi fut de nouvean
reconnu pour Ju source unigue de la justice et les sei-
gnenrs furent dépouillés de toute jurisdiction pour
laquelle ils ne purent mountrer un titre concédé par le
prince ( Bacguet). Les jurisconsultes,entrenntres Charles
Dumoulin, combattirent la maxime, nwlle teire sans
seigrieur, QUi ne put & la fin prévaloir, malgre les cahiers
que la noblesse présenta itérativement aux monar-
ques.

'*) Ancien chitean fort construit par Julien I'Apostat.
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L’intervention de 1’église étant devenue moigs
nécessaire que par le passé, la jurisdiction des tribu-
naux ecclésiastiques fut limitée par 'appel de' Déni dé
justice ct par PAppel comme d’Abus, dont il était per-
mis de faire usage a quiconque se plaignait que le juge
spirituel avait excedé ses pouvoirs, Jugé contre les
canons ou contrairement anx ordonnances ; et il fallut
«que laffaire fut strictement spirituelle pour étre da res-
sort de l'éclise. Les appels, d'abord portés devant
toutes les chambres assemblées, finirent par ne !’étre
que devant la grand chamhbre, composée d’ecclésiadti-
ques et de laics.

Au reste Pappel comme d'abus est réciproque. Les
appellations comme d'abus, dit Fériére, s’interjettent
aussi des sentences des juges séculiers, quand ils entre-
preunent sur-la jurisdiction ecclésiustique, et qu’ils font
quelque chose au préjudice des droits et des priviléges
du Clerge, parce que ces deux jurisdictions sont dis-
tinctes et scparées, en ce quelles ont des objets diffe-
rents. C’est pourquol chacune doit se renfermer dans
les bornes qui lui sont prescrites et ne peut, sans abus,
s'étendre an delu. Alasi, de méme que le juge d’Eglise
ne peut conunaitre des atfaires temporelles sans qu’il! y
ait’ abus, de méme aussi, le juge séculier ne pent
connaitre des matiéres spirituelles : la sentence est
abusive ratione materie. (') '

Une autre grande réforme restait 5 faire. Les con-
tumes locales de la France étaient si nombrenses et si
diverses, qu'il y avait guéres deux ‘seigneuries qui
suivissent un méme usage, et pour ajouter a la confu-
8ion, ces coutumes n’étaient quorales, et se constlataient,
dans les cas douteux, par i'enquéte par tourbe. Philippe
le Bel pensa striensement 4 Teur rédaction. Charles
\:II et d’autre mouarques Pimitérent, et sous Louis XII
Fragoois I, Henri 11 et Charles TX, soixante coutumes
gtn¥rales de provinces, ct trois cents usages locaux
——

() Bn 1714, Arrt du Conseil Supéri . . ;

¢ Con: périenr de Québec qui, sur la

demande de Messire Calvarin, Promoteur en U'Officialité de duébec,
renvoie Pierre Le Boulanger, sn femme et sa fille, en 1a dite Offi-

cialité, pour y continuer les Ces &
. procédures par eux commencées &
Venconire da Pere Denys, Récollet. d '
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farent mis par écrit dans les seules provinces du Nord.
Certains principes dominants dans toutes ces coutumes
formérent le droit commun countumier de la France.

Dés avant la rédaction des coutumes, le Sud de la
Trance, ou du moins le Languedoc, obtint le privilége
d’8tre régi municipalement par le droit Romain, autant
qu’il n’était point amendé par les Edits Royaux. De la
vint la délimitation de la France en pays de droit écrit
et en pays contumiers.

Le droit Romain acquit, de plus sous le nom de raison
écrite, une autorité supplétoire dans les pays de coutu-
mes pour les cas oit les ordonnances ou ces coutumes
étaient muettes. Les juges étaient tenus d’y recourir,
selon quelques jurisconsultes ; selon d’autres, Hls avaient
a ce sujet, a exercer leur discrétion.

Le Chancelier de Pllépital opéra une autre révola-
tion légale, en limitant autant que possible la preuve
vocale, et en fesant prédominer la-preuve littérale ou
par les écrits.

A propos d’Ordonnances, depuis le dernier Cupitu-
laive, publi¢ par Charles le Nimple an 921, Ja pre-
micre ordomnnnce ¢manée pour tout le royaume, fut
celle de Philippe-Auguste e¢u 1190, intitulée LEdit
touchant la mouvance des Fiefs entre divers héritiers.
Le monarque usait encore de réserve. 1! législatait de
Pavis et avec le consentement de son Conscil ou Cour
du Palais, depuis Parlement, et les conseillers signaient
apres le Roi; mais plus tard, les monarques, abandon-
nant ces formalités, les remplacérent par ces mots qui
désignent P’absolu pouvoir : Toulons, Commcndons et
Ordonnons, car tel est notre Plaisir.

Cependant, aux- voix délibératives du'Conseil fut.
substituée la pratique de vérifier et enrégistrer les
ordonnances dans les jurisdictions souveraines ou Par-
lements, auxquels le Roi les adressait ; ¢t ce devint une
maxime incontestable du droit public francals, quau-
cune loi ne pouvait lier le royaume ou une province
particuliére, sans avoir ¢(¢ enrégistrée an préalable.

Le Roi adressait donc au Parlement une jussion ou
un ordre d’enrégistyer, et la répétait, sl le failait,
Jjusqu’a trois fois. Si alors le Parlement cédait, i
paraissait ne le faire qu’a la compulsion, et enrégistrait
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en consmjuence de Pordre réitéré du Roi: ex expresso ét
iterato rinudato Regis. 81 8’y refusait absolument, le
mon:t-v- ~n venait quelquefois aux extrémes, en
exilaut « i arlement, ou, se rendant en pompe dans le
sein = ~ette Assemblée, fesait enrégistrer sa volonté
dans uy - de justice, en vertu de la ‘maxime : adve-
nient wr ucip.. cessat magistratus. (*)

Ce ¢ :cis de Phistoire du droit francais serait incom-
plet s veus ve disions guelques mots de ce qn’on a
appelé les (iieriés de Déglise gallicane, et du droit par
lequel l»s trivnunux ecclésiastiques de la France se
régiss. it d’abord, il ne fandrait pas croire que le
gallic:in e n'nit originé que dans la fameuse déclara-
tion de 1.2, 1l se prépurat depuis des siéeles, et Jon
entrouve dos traces des tincmar de Reims, au nenviéme
siécle, et I pregmatique sanction de Lounis IX. Durart
le schisme (" eeident, qui origina Pan 1378, pour ne se
terminer gu'en 1417, P'église de France se gouverna de
plus cun plus presque exclosivement par les parties du
droit cunonr ne quiavaient toujours €té regues en
Frauc. de remps immémorial,  #n 1414, les évéques
frangais ve contribuérent pas peu a faire déclarer a
Con«lince Ya supériorité du concile sur le Pape, el en
1437, le v onale de Bale ¢t Jes Etats généranx de
France uss :mblés & Bourges, -consentirent la Pragma-
tique > cctivn, qui paralysait fort Pantorité du Sonve-
ran Poutife. Il g’en suivit enire la Rome et la France
de lougs démcics, qui ne se terminérent qu'en 1516,
guwun coscordet fut conelu entre Frangois ler et Léon
X, Iologue, et enrégistré au Parlement de Paris, mais
avec b lormule gu'on a vu que ce corps employait
quand (1 voulait paraitre ne céder qu’a la compulsion.
(D2/ weourt)  Aussi la Pragmatique et les écrits de
Pithou demeurérent-ils le guide du Parlement et de

() Il faut observer que le Roi est le
¢'est pourquoi oun laisse toujours & la
place vide, comme étaut celle du Roi,
M. s'assied quand il luj plait, et lors méme qu'elle est absente, les
arréts ve laissent pag d’étre expédiés sous son nom,. pour marélet
que ses ..fliciers ne sont que les congeillers et assesseurs du Roir=
Ferridre d'aprés Loyseau,

vrai Chef du Parlement;
Grand Chambre Ia premiére
appelée lit de justice, ou S.
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P Université de Paris, qui lesamalgamérent antant qu’ils
le purent avec le concordat. Lluniversité devint le
principal foyer de la résistance. Les jésuites, qui ne
‘conspiraient point, devinrent le point de mire de cette
célébre Académic, alors menée par des esprits nature)-
lement portés & Pexagération. Les écrits des Pithou
et des Dupuy firent sortir une premiére fois des mains
du Clergé, pour passer en celles des laies, la défense des
traditions nationales et de la doctrine ecclésiastique en
France.

En 1682, les archévégnes et évégues et les députés
du Clergé, assemblés a Paris par Pordre du Roi, décla-
rérent, le 1 Mars, que le pouvoir du Pape n’est que
spirituel, et quw’il n’a ancun pouvoir direct ni indirect
sur le temporel des rois ; et que méme, dans lesaffaires
‘'spirituelles, il est subordonné an Concile ; u’il est lié par
les canons qu’il ne peut enfreindre par de nouvelles
constitutions, qu’il ne pent mettre de c6té un uvsage
établi dans un pays et reconnu par la loi municipale de
‘ce pays (d'Héricourt) ; que ses décisions ne sont irréfor-
mables que quand elles-ont été acceptées par I’Eglise.

Cette déclaration, sur Jaquelle Louis X1V eut une
grande influence, fut confirmée par un Edit du méme
mois. On voulut que les décrets, décrétales du Son-
verain Pontife n’eussent d’effet en France qu’autant
qu’ils y ¢tajent déjd regus, ou qu'ils seraient publiés parx
les évéques dans leurs diocéses respectifs de exprés
perniis du Roi (Lacombe). Bossuet fut le grand fauteur
du triomphe d’une révolution qui ne s’arréta pas la.
Bientot le Concile ne fut pas plus respecté que le Pape :
car bien que de bons théologiens soutiussent (Jean
Henri Roux, supérieur do Séminaire de Montréal,
pensait ainsi) que le Concile de Trente fesait loi en
France, d’autres, cn plus grand nombre, maintenaient
que nen, tout en convenant qu’il avait é1é bien e
duement convoqué,’la publication w'en ayant pas ¢l
autorisée du Souverain ; et la présomption est d’uutan
pour eux, en pratique, que puur donner effet a quantiié
de sages réglemens du Concile, on les intrcduisit en
divers tems dans les Ordonnances (4" Hericourt).

La magistrature jouait un grand mais bizarre réle
dans ces débats.  Déja depuis des siécles, elle était
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entrée fort.avant dans la question. La protection, en
apparance zélée, imais vraisemblement intéressée,
qu’elle donna au principe gallican, 'immisga toujours
davantage dans la controvese, L’entrainement inévi-
table des circonstances porta magistrats et jurisconsultes
4 )exagération et a l’emportement. Le Clergé dut
éprouver une sorte d’embarras de position vis-d-vis de
ses puissans protecteurs. Cette prédominance ne devint
cependant que plus hardie, et Penvahissement magjs-
tral fut a ce point, que le Parlement sembla cumuler,
on cuniula en effet la double fonction de metire en
pratijue les lois, et d’administrer. le culte religienx.
"C’étuit done avee raison que le cardinal Fleury appelait
des servitudes les libertés de Véglise gallicane.

Des ecclésiastiques se laissérent aussi entrainer bien
loin. Des docteurs de Sorboune, Dupin et Girardin
entr’antres, allérent jusqu’a entrer en pourparler avec
Wake, archévéque de Cantorbery, pour 'union des
6glis.s gallicuve et anglicane, et le cardinal de Noailles
les lnissa quelyue temps faire et ne les désavouna jamais
exprossément.

Cependant, comme la saine doctrine doit triompher
et que la fo: ne saurait chanceller, ce dévergondage
présageait la raine do gallicalisme, qui n’était d’aillenrs
gqu’uine opjnion, car Louis XIV était bientdt revenu sur
ses pas, quoi qu'edt put faire D’Aguessean pour ’en em-
pécier. Il écrivait au pape Innocent XI1I, le 14 sep-
tembr:> 1693 1 J'ai donné les ordres nécessaires pour que
les choses contenues dans mon Edit dw 2 Murs 1682 lou-
chant la déclaration faite par le clergé de France,
quot les conjonctures passées m'avaient obligé, ne soient
pas observées. It les évéques écrivirent le méme jour
que lout ce qui avath pu étre censé. décrélé sur la puissance
ecclésiastique dans la dite Assemblée, devait étre tenwu pour
non décrété, et qu'ils le tenaient’ pour tel ; que de plus ils
tenuient pour non délibéré tout cequi avait pu étre cens
y avotr été délibéré au préjudice des droits des Eglises,
leur intention n'ayant point été de faire aucun décret, ns
de porter préjudice auz dites Eglises. Exn 1733, le Par-
lement de Paris ayant voulu remettre en vigeur ’Edit
de 1682 et les quatre articles, fut exilé a Pontoise, puis
2 Soissons. )
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r Ba 1762, « ux ¢vijques de birince combattaient. le
gallicanisme.  faaobe Bioory,cet homuwe st influent
auprés det wier de Frouce, et g avaat lui-méme de-
fendu !>~ priovipes callienns en compagnie de M. de
Mouatazet, vil va-propos Cua clineoment de doctrine
a la sure du concor o coneln avee e VI par le pre-
mier consul de b repubague fronose. Un peu plus

attard, Dindieenoo politguae cnperti g 11, de Bonald sur
le clerae, o celle tonis couiend <tne et iontérieure des
prétros -es, L Sulplee, devnisirent a vae d'eetl
la vie. - wrnannve galiicane Al de Bonald- et
Lammepios df ar sisat fes wlos crands conps. Le
premice dic 0 0 5D 0 S L Lonseutit 6 la décla-
ration o Ve, ¢esoogo o lwr mangqiead le génie élevé de
Leybneto. et b grammbe speriens v ia recolution fran-
garse, upr's oo elle o pest plos perinis & qut que ce sott
de demt wrer 2 illican "Pons des §ar s e pensent, ou du
moins Le puaric i en Prunce counme M. de Bonald.
M. Churies Caru . d s'ost cacore wontre dans Ja Revue
de Leégistitins e de hwispradenee e Wollowski le
gélateur Lo gadliciicane, et Lo Lrancee, pour son mal-
heur, a toujo s d s frapin.. Youtels, ces disputes ne
regarden! pus le Canudi, oyt w’a pfa S'en tenir & la
rétractat e Louls Lo groad et des évégues, et méme
en Franc., i plaie du gul'ieanmie a pen de chunce de
se rouvrir, quand on sait qua aue couple d’exerptions
prés, tous les ¢v@ques contemperaing pensent comme
ce mandement réeent d'un évégue de Savole sur les
églises nutionulics,

“ Un des chefs-d'@uvres de la raison, celul peut-étre
dont elle est plus licre, dit ce Vasienr, c'est d’avoir
créé des églises nationales. 1l { ut bien que nous
vous disivus ce que ¢'est qu’une cubise nationale,  Clest
le raffinem 2ot du despotisme, et voici comment. Des
Bommes wcibitieax arrivent an pouvoir; ils prennent
d’une méme main le sceptre de Pautorité civile et celui
de lautorité religieuse. . .ils tiennent dans lasservisse-
ment les deus natwes de 'homme. Ces riches déposi-
taires de la pvissance divine font ouvrir ou fermer les
temples, réttre des chindeliers ou des croix sur les
autels, déterminent les conditions, réglent les cérémo-

..nies.du mariage, dictent les paroles du prone, président

PR e T
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a Péducation du prétre et marquent les limites entre
lesquelles doit invariablement rester l’esprit humain.
Il est vrai qu’ils se contredisent a deux ang comme 2
deux si¢cles de distance; qu’ils disent le pour onle
contre selon qu'ils parlent a Lansanne, 2 Rome, 2
Londres, & Oxford, a Stockolm, & Berlin ; mais qu’im-
porte ? une église nationale a pour but de préter des
chaines au despotisme, de retenir le peuple dans Vab-
jection. Eh bien? cette cuvre de la raison s’écroule
comme les antres. Elle a gqnelque temps suffi a la cré-
dulité¢ populaire ; mais elle ne troinpe plus personne,
et n’est acceptée que par ceux qui sont payés pour la
soutenir”

§. 3.—Histoire du Droit Canadien.

I
LE REGIME FEODAL.

On est frappé en étudiant les vicissitudes de notre
colonie, de la similitude de ses révolutions avec celles
que ’on rencontre dans ’histoire de ’ancienne monar-
chie francaise. Dans la vieille France, des monarques
mailres sans partage dusol, créent d’abord les bénéfices,
puis voient sans ombrage s'établir, ou établissent eux-
mémes le systéme feodal, qui finit par leur donner des
égaux, en vertu de Dinstitution de la pairie, l'an
1001. -

Retournant sur leurs pas, ils reconquerrent leur an-
cienne prérogative aprés une Intte prolongée, gnoique
peusanglante,—aprés maints efforts liés entre enx quoi-
que irés souvent interrompus a propos, d’'une politigue
rafinée, reflet des lumié¢res du monarque et des juriscon-
sultes, qui viennent a Pappui du tréne et de la civilisa-
tion contre le chitellain, souvent brutal. Aprés avoir
dompté ces feudataires insubordonnés, le monarque
laisse subsister dans son propre intérét, la hiérarchie
féodale, mais & condition qu’i! en sera Je chef, caput,
le modérateur supréme.

Dans la jeunoe Tf'rance, les rois établissent encore d’enx
nmeémes le régime féodal. Ils courent moins de dan-
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gers parceqW’ils connaissent mieux la conséquence de
leur démarche, et que d’ailleurs la situation ne saurait
étre aussi périllense. Néanmoins ils sont encore com-
promis et induits par leur politique et les enseignemens
de Pimmortel Talon, & revenir sur leurs pas: la résis-
tance qu’on leur oppose est moins sérieuse : le résultat
est du reste ie méme que dans la vieille France.

Montesquieu, dit M. Ginoulhiac, a tracé une image
grande et vive de Dorigine incertaine de la féodalite.
“ Un chéne antique s’é¢léve, I'wil en voit de loin le
feuillage, il approche, il en voit la tige, mais il n’en
apergoit point les racines.”

Le systéme féodal fut-il en germe dans Pemphytéose
des Romains, comme le croit Cujas?

Cela n’est pas improbable. La loi romaine dit gue
Pemphythéose n’est ni une vente niun louage. Le
dominus predii a la directité, il percoit une rente an-
nuelle, pexnsio, exerce le retrait, et jouit enfin du Jaudi-
nium ou cinquantiéme partie du prix, a chaque aliéna-
tion, taux qu’en retrouve porté au douziéme dhins la
Coutume de Paris,

Mais ’on pourra dire avec quelque raison :voila bien
dans le dominus predii, notre seigneur censier, et dans
Vagricola, notre censitaire ; mais ce n’est pas encore la
le systéme féodal, dont Popinion commune fait une ins-
titution germanique.

8i I'on adopte cette origine, il fant dire que le systé-
me féodal n’a rien de commun avec le bail & cens des
Romains. Maissi ’emphytéose a bien pu exister sans
les dégrés supérieurs de la hiérarchie féodale, ceux-ci
ne peuvent subsister sans Pemphytéose comme base :
antrement, le vassal ne serait pas seigneur, il serait
serf ; il ne pourrait y avoir entre lui et le seigneur do-
minant, ces liens,; ces obligations réciproques-que dé-
clare le loi des Fiefs.

Sans doute, la féodalité a requ son perféctionnement
par les barbares, et particuliérement sous Guillaume le
Conquérant; mais ils regurent des Romains I’ébauche
de cette institution, qwil qonserverent et firent grandir;
ils la regurent'de ’Auguste Alexandre Sévére, comme
en convient le chevalier Blackstone, le jurisconsnlte
érudit par excellence ; et il existe un document qui
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serait célebre, s’l avait été remarqué, le Projet de
Talon pour le gouvernement du Canada : il n’attri-
bue pas aux Flefs une autre orginine que Vorigine
romaine.

Oun distribue les Fiefs en fiefs suzerains, fiefs de-
minans et fiefs servans.

L’expression de fief snzerain s’applique 2 celui quia
en sa mouvance un autre fief, qui a lui-méme un fief
mouvant de lui. .

Le fief dominant est -celni dont un antre fief
reléve.

Si le fief dominant rcléve lui-méme d’un antre, on
Pappéle dominant meédiat. .

Au reste, les expressions de fief snzerain, dominant
et servant sont relatives. I.c fief dominant est pro-
prement celui qui domine immédiatement Varriére-fief
du suzerain, dont il est lni-méme servant.

On pent dire que larriére-fief est celni qui reléve
directement du fief dominant et médiatement du
suzerain, et duquel ancun autr: reléve, en sorte qu’il est
essentiellement servant.

Il faut encore distinguer les fiefs de dignité et d’hon-
neur, et les fiefs simples.

Le fief simple est celui qui n’est déecoré d’aucnn titre
ou honneur.

On appéle fiefs de dignité ou d’houncur, ceux qui ont
justice ou des titres, depuis les chitelleuies jusques ans
duchés.

Fiefsimple se dit aussi, en un sens, de celui pour
lequel il est di Foi et Hommage avec eertains profits:
féodaux, mais sans aucuns devoirs personnels ou mili-
taires, comme la Compagnie des Cent Associés parait:
avoir tenu le Canada.

Il est facile de ranger les seigneurs d’aprés cette class
sification, et il suffit de distinguer ici le seignenr féodal
ou seigneur d’un fief quien a unautre en sa mouvance,
et le seigneur direct, censier ou foncier, duguel relévent
des héritages roturiers.

Le régime féodal a é16 regardé par les meilleurs:
écrivains comme un régime bien propre a ’établissec
menpt d’un nouveau pays. Aussi les monarques fran-
ga1s songerent-ils presque de syite a I'implanter: en
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Ariérique. Dés lan 1598, Je ‘marquis de La Roche
regut de Henri IV, le pouvoir de ¢ faire baux des terres
de la Nouvelle-France, aux gentilshommes, en fiefs chd-
tellenies, comtés, vicomtés et baronnies, dla charge de
tuition et défense du pays, et d telles redevances dont il
Jugerait d propos dé les charger. La premiére couces-
sion connue fut faite ’ar 1623, par le maréchal de
Montmorency. Trois ans apreés, le duc de Ventadonr
érige cette concession en fief noble. Le Cap Tour-
mente fut érigé en baronnie en faveur du sieur de
Caén. Jusque-1d;cependant, le systéme avait fait bien
peu de progrés ; mais il y eut une-cause qui contribua
a'son expansion. On s’était arrété en Europe a I'idée
de confier Iétablissement des nonveaux pays & des
compagnies pujssantes qui n’eussent que cela i ceeur.
Ce systéme, imaginé peu aprés la découverte du nouvel
-hémysphére, fut suivi parles divers souverainsde 'Eu-
rope, dans les deux Indes,  Cette politique fut particu-
lierement 'occasion de la création dans la France Sep-
tentrionale, comme on appelait alors le Canada, d’one
grande seigneurie ou d’un fief snzerain tel qu’on en vit
en Europe au moyen-ige. Cette charte célébre, dit
Goodrich, le dernier historien de PAmérique, fut scellée
Pan 1627. Pour récompenser la Compagnie des grands
+frais-d’avances qu’il 1ni fandrait faire pour peupler le
pays, le Roi lui cédait A perpétuité le fort de Québec et
toute la Nouvelle-France en toute propriété, seigneurie
et justice, avec le pouvoir de construire des forteresses,
fondre des canons et prendre toutes mesvres propres a
la protection ‘de Ia colonie et du commerce ; ainsi qu’at-
tribuer aux terres inféodées tels titres et honneurs,
droits, pouvoirs et facultés, selon les qualité, condition
et mérite desg»ersonnes. Le monarqtie ne fait que les
réserves suivantes : celle de la péehe dansle golfe
Saint-Laurent pour ses sujets ; le ressort de Foi et Hom-
mage, qui lui serait porté, et 3 ses successeurs rois, par
la Compdgnie avec une couronne d’or du poids de huit
marcs, a chaque muotation de roi; la provision des offi-
ciers de la justice souvgraine, lesquels lui seraient nom-
més et présentés par Ja Compagnie.

“La-Compagnie évinga le sieur de Caéun de la baronie
-du Cap Tourmente, et n’érigea elle-méme de fiefs titrés,
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jue la chatellenie de Coulonge, en faveur du gouver-
neur d’Aillebout., Ses inféodations furent d"allle'urs
nombreuses. Tant que vécut le cardinal de Rxchqheu,
chef de cette compagnie, elle prospéra, et ce ministre,
espéce de vizir en France, affectait des allures de souve-
rain quant 2 la Nouvelle-France; (*) mais apreés sa mort
les fréquentes violations de sa charte par le monargue
la foreerent de remettre ses pouvoirs. La Compagnie
des Indes Occidentales, gui lui succéda bientét, fut
encore moins ménagée.

Par la révocation de cette compagnie, le roi devint,
de plein droit le seigneur féodal universel des terres
inféodées, et suzerain des sous-concessions faites par
les seigneurs du pays, lesquelles devenaient, par rap-
port & lui, des arriére-fiefs. Plusieurs avaient fait des
sous-corncessions, comme les seigneurs de la Citiére, de
Montréal, de Longueil, de Terrebonne, etc.

3l y avait au-dessus des fiefs dominans médiats un
fief suzerain autre que la Couronne, comme la Compa-
guie des Indes, Talon appéle heurensement le souverain.
seigneur dominantissime. )

Le roi était seigneur censier ou foncier des terres qu'il
concédait en roture.

Senl il pouvait inféoder les terres, qui relevajent du
chateau Saint Louis de Québec, son principal ma-
noir.

Les seigneurs étaient tenus d’y préter foi et hom-
mage et de fournir 'aveu et dénonbrement, entre les
mains de PIntendant, qui devint le représentant du roi
en matiéres féodales, comme le justicier d’Angleterre et
d’autres pays au moyen-ige. Sous la compagnie des
Cent, les seigneurs lui prétaient foi et hommage au
fort de Québec entre les mains du grand sénéchal.

Comme seigneunr dominant dans toute }a colonie, le
prince recevait le guint i chague aliénation de seij-
gneurie, comme devaient le recevoir pareillement les
seigneurs dominans médiats, qui se fesaient aussi faire

[*] Marc-Antoine de Bras de Fer, sire de Chasteaufort, se dit
%ieutenant-Géqéml pour Richelieu dans I'étendue du fleuve Sajnt--
«aunrent,
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aveu et dénombrement, comme y farent condamunes
les vassaux des Rév. Péres Jésuites, par P’Intendant
Bigot.

Quelgues seigneuries, concédés par la compagnie des
Cent Associés et méme par Talon, sous la Coutume de
Vexin-le-Frangais, devaient, au lieu du quint, le relief
ou revenu d’un an a chaque mutation ; mais le roi de-
sirant établiv Puniformite, ’Arrét du Conseil d’Etat de
1686, ordonna que ces titres fussent remis et accordés
de nouvean sous la Coutume de Paris.

Le roi saisissait féodalement non-senlement faute de
devoirs rendus, mais si on n’avait pas mis en valeur, en
vertu de I’Edit de 1711 et des instructions données aux
gouverneurs et aux Intendans royaux.

Sir James Marriot a prétendu qu’il 2’y avait pas eu
en Canada de noblesse réelle avec titres, 7eal ancient
nobility with titles. Mais n’avons-nons pas vu un baron
du Cap Tourmente et un chitelain de Conlonge ! Le
roi érigea le duché d’Arkansasa la Louistane, la baron-
nie de Beauville en Acadie, celles des Islets, de Port-
neuf et de Longueunil, le comté d'Orsainville (d’abord
baronnie des Islets) et celui de I'ile d’Orléans. (1) Au
reste, Garran de Coulon comprend parmi les fiefs de
dignité ceux qui ont justice. Les seigneurs canadiens
étaient donc tous des seigneurs dignes, puisqu’ils
avaient au moins la moyenne et basse justice, et
qu'un grand nombre avaient aussi la haunte. Les Jé-
suites avaient un franc-aleu noble a Charlebourg, et ce
ne fut pas le seul.

Les réserves dn roi en inféodant étaient peu de
chose : ¢’étaient la propri¢té des mines et I'exploitation
des bois pour son service. Les seuls seigneurs qui eu-
rent par leurs titres la propriété des miues, furent les
prétres des Missions Iitrangéres de Québec.

Outre les honneurs de ’Eglise, les seigneurs se firent

(*) Il o’y & en cette Province que deux coités, qui sont l'ile
d'Orléans et d’Orsainville, et deux baronnies qui sont Longuenil et
Portneuf, Les comtés de l'ile d’Orléans et d’Orsainville, et 1a ba-
ronnie de-Portnecf ayant 6té aliénés ont perdu leurs titres de
dignité. 1ls ont retourné ah prince comme & la source d'ou procé-
dent tousles honneurs. Cugret, Traité des Fiefs—Cet auteur ue
gar]e point dit marquigat du Sablé, qui parait avoir €16 érigé dans

a ville des Trois-Riviéres.
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accorder par le roi le privilége de présenter aux cures
et le patronage des églises, bien que pur son Procés.
Verba! de ilvmontrauces an sujet du Code Civil, le
Conseil Supérieur de Québec s’excusdt d’exécuter le
titre des bénéfices, attendu qu’el n'y en a point dans ln
colonie ; mais on a prouvé (*) que la pratiyue de figer
les curés ne put s'introduire ou ne s’introduisit pas, que
les rois cux-mémes finirent par s’en remettre a la dis- |
crétion des évédques, et que le patronage tomba alors de
Jui-méme. (On trouve que Monsicur Deschambault
avait ¢té maintenn par sentence dans le patronage.)
Le patrosage fut méme expressément d6i¢ aux sei-
gneurs, par arrdt du Conseil d’Etat de Van 1699, pour
le donner 2 'evéque, sauf le droit des seizunenrs qui
avaient d¢ja bati on commencé & bitir des églises.

La chazse et la péche ctaient des droits exclusive-
ment seigneuriaux,—auncune personne ne pouvait chas-
ser ou pé-her sans permis do seigneur sous peine
d’amende o cent livies et de confisention de 'arme, et
les seigneurs furent maiuntenus dons lewrs priviléges par
les Intendans Raudot, Begon ¢t Huequart.

Ces priviléges et honneurs, et la justize, ne laissaient
pas que de reiever heancoup nos seigneurs, et, s’il est
est vrai que, sous la domination anglaise, ils furent
aussi miserables que le dit Sir James Marriot, cela dé-
pendait sans doute du bouleversement cré¢ par la con-
quéte, qui mit cette classe de Canadicns duns un état
des plus précaires, letjnel ne fut un peu amélioré que
par acte de Québec.

Mais malgré les nombreux priviléges des seignenrs,
le sort des censitaires était cependant bien doux, en
comparaison de ce qu’il ¢tait en France.

Par Parrét du Conseil A’Etat de 1711, ils pouvaient
furcer leurs seigneurs a concéder, le Roi donnant pon-
voir aux Gouverneurs et Intendans de le faire 2 ledr
défant.

Le droit de banalité de moulin, qui était nn droit
personnel et seigneurial dans la coutume de Paris, était
en Canada un droit réel, comme dans la coutume de

e

.

(*) Mémoire de Messire Rour, annoté par Mgr. Lartigue.
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Y "Marche;-en vertu de 1'Arrét du Consejl ¢’Etat-de
1686, et ’on voit P’Intendant Raudot accorder par sen-

" tence, aux censitaires de Terrebonne, le droit de bana-
lité faute par le seigneur d’avoir construit un moulin
banal.

En vertu d’un réglement du Conseil Supésieur de
1675, ils m’étaient tenus d’attendre que quarante hirt
heures au moulin banal pour la mouture de leur grain.

-1l n’y avait point de fours banaux.

Il est fort douteux, dit Cugnet, que les seigneurs
canadiens aient ce droit, & moins qu’ils n'aient des
bowrgs ordonnés.

Il y avait en Canada des bourgs ordonnés, et Mes-
sieurs de Vaudreuil et Bigot en ordonnérent plusieurs,
sans qu’on ait oui parler pour cela de fours banaux.

Cugnet ajoute que, n’y ayant point de vignes, les
pressoirs banaux n’auraient pu étre que pour les pom-
mes, comme en Normandie.

Le droit d’étalonage et de tanrean banal ne fut pas
non plus établi : « Il serait a souhaiter qu’il fat imposé,
dit le méme feudiste,— les seigneurs seraient alors
obligés d’avoir de: bons taureaux. Les chevaux et les
bétes i cornes seraient d’une meilleure espéce.”

Le retrait ceusier était purement conventionnel,a la
différence du retrait féodai.

Il y avait des corvées ou journées d’hommes et d’ani-
maux sans salaire ni nourriture; mais [’Tatendant
Hocquart régla q’il n’y en aurait point en temps de
récolte, et 'Intendant Begon,—que les corvés seraient
rachetables 4 quarante sous par journée,

L’Intendant Raudot exempta les censitaires trop
éloignés de venir planter le DMai devant le Manoir du
Seigneur a certains jours.

Il ne parait pas.dans les archives publiques de loi qui
fixe, plus que la Coutume de Paris, le taulx des cens et
rentes. ¢ Le Roi, dit Cugnet, concédait dans sa censive
4 un sou tournois par arpent de front. On trouve un
jugement de I’Intendant Begon et un autre de I’Inten-
dant Hocquart, qui confirment cet usage pour le gouver-
nement de Québec.* Drailleurs, les terres ne sont point

- concédées également; elles le sont dans le District de
Montréal & plus:haut prix que dans celui -de Québec,
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sans doute parce que Ies terres de Montréal sont plus:
avantageuses que cclles de Québec. Ces denx jugemens-
concernent des terres de ce district.”

11. — Systéme Judiciaire et Jurisprudence.

Le Juge-en-Chef La Fontaine a avancé, dans son’
jugement contre les fabriciens de Varennes, que la jus-
tice de ce pays avait d’abord dépendu du Parlement de
Rouen ; mais jusque a exhibition de titres, on pourra
croire raisonnablement que-la jurisdiction primordiale
de l'archévéque de Rouen sur les ecclésiastiques du
pays, est ce qui a fait argumenter par analogie. La
juridiction prétendue du Parlement de Rouen n’est
qu’une tradition vague, qui n’a aucun appui. Les com-
missions du marquis de La Roche, de faire lois, statuts
et ordonnances publiques le plus que possible semblables
aux lois de la France, et de Samuel de Champlain, pour
commettre des officiers pcur la distribution de la justice,
Pentretien de la police et Pobservation des réglemens et
ordonnances, ne mentionnent nullement le Parlement
de Rouen. Quant & la compagnie des Cent, elle possé-
dait le pays en toute seigneurie, propriété et justice,
comume on 'a vu. Sous le gouvernement féodal, et bien
avant 1640, quoiqu’en dise Charlevoix, il y avait dans
le pays un grand Sénéchal, et aux Trois-Riviéres et en
divers autres lieux, (*) des sénéchaussées ou jurisdie-
tions dont P'appel ressortissait aa tribunal de ce magis-
trat d’épée, qui résidait & Québee, ou il y avait en outre
une prévété on cour de premiére instance.

Le Sénéchal, dont ’autorité est destinée a servir de
frein i celle des vassaux, et dont Loyseausiguale hien
Porigine féodale, fut créé particuliérement pour facili-
ter les appels. Cétte charge vient de ce que les ducs
et les comtes, s’étant emparés de la puissance d’admi-
nistrer les lois, et ne voulant pas ’exercer par eux-
mémes, établirent pour rendre la justice en leur nom,
des officiers qu’ils appelérent en certains lieux, baillis

(*) Le eélebre explorateur Desprez-Coutures est dénommé Sé-
néchal de la Cote Beaupré,
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et en dautres, Sénéchaux, et qui étaient de méme
autorité.

Aprés que les monarques de la troisiéme race eurent
réuni 4 la couronne lesterres qui en avaient été dé-
membrées, les baillis et sénéchaux succédérenten quel-
que sorte a toute ’autorité des ducs et des comtes, et le
roi laissa dans leurs mains le maniement des armes, de
la justice et des finances.

Il était du devoir du Sénéchal de convoquer le han
et Parricre ban de la noblesse pour la guerre,c’est-a-
dire les vassaux immédiats et médiats du seigneur

-suzerain.,

Pits tard, le monarque redoutant ces officiers, leur
ota les fivances et le commandement des armées, ne
leur laissant que la couvueation de l'arriére-ban, et la
main sur Padministration de la justice, avant Pappari-
tion des Intendaus, dont Pinstitution ne se répandit que
vers 1634.

On appéle indiffcremment sénéchaussée I¢tendue de
la jurisdiction du Séncchal ou son tribunal méme, ou
étaient portés les appels tunt des I'révots roynux que
des Juges fiscaux ou justiciers des scigneurs: L'¢dit de
Crémieu régle cette jurisdiction.

En Canada, ou le Grand Sénéchal n’était nuliement
un officier royal, il dut connaitre de tous les cas et tenir
sa charge comme le S¢néehal la tenait dans son origine,
et en qualité de représentant de la Compagnie. Pour
la méme raison, le 1loi n’avait point de Procurenr-Ge-
néral dans le pays ; mais Bourdon, Sieur de 3t. Joseph,
y ¢tait Procurenr 'iscal des Centassocics, comme il fut
plus tard Procureunr-Giéncrat du Roi; ona vu gue le
Grand-Séndehal avait un Jientenant aux Trois-Riviéres,
mais- le bailli de MM. de Nt Sulpice, dans Pile de
Montréal, cu cette communanté posséduit la justice et
présentait son gouverneur puctienlicr, ne devait pas dé-
pendre du Grand S¢néehad. (7)) Co haut fonctionnaire
avait en mati¢re de fiefy, les inémes prérogatives ou de

(*) Au commencement du gouvernement reval, les seigneurs de
Montréal furent trdublés dans Pexcreice de Y justice par Monsieur
de Mesy ¢t Mgr, do Pétrée.



plus crandes encore que n’en eut I'Intendant _sou_sele
gouvcruement royal, et les vassaux relevaient indiffé-
remi bt du fort Saint-Louis ou de la Sénéchaussée de
Québ. ¢, vu ’hommage devait éire porté entre les mains
du Grund Reénéchal ou de son Lieutenant,comme on le
voit pur Vinfeodation de 1632 en faveur de Monsieur
de Txizon.

Il exr bien douteux que les gouverreurs se soient
maintenss, comme Pont dit des histeriens gni n’¢taient
pas juiis vusaltes; daus la possession de reudre la justice
quatd ey avat reconrs A eux; du moins n'avaient-ils
aucur attpihution judiciaire permaneénte, corime le
prouv- n piolongation de la- comumission du clenvalier
de N otmagoy :—¢ Comme aussi, par forme de provi-
ston, -t Josquta ce guil y ait des juges souverains éta-
blis si tor hienx pour Padninistration de la jutice, vous
doniion: cott/oir et uuX lieutenans qui seront par vous
étabi’s, de jueer souverainement et en dernier ressort...
tenir i mein A\ Pexécution des arréts et réglemens du
Cons fit pour établissement et conduite de Ja com-
pagnie de la Nouvelle-lrance.”  Les gonverneurs
gval i en chet wa conseil composé des principaux
habit .« s ils Je discontinuaient, le dissolvaient et
lerehvueolent & volonté, excepté le Grand Sénéchal et
le Supé::car des Joxnites, qui en étaient membres nés.
Cettc circoustarce donne de plus en plus dreit de pré-
sumer que ce constil ne réglait que les affaires politi-
ques or d'un intérét. général, car c¢’elt ¢té un bien
mauvai- systéme judiciaire que celui dans lequel lo
Séncchi! nauralt pu étre récusé por ceux gui appelaient
de ses sentencos. Il ¢ruit done juge supréme, comme
PIntendant fut depuis juge souverain ; et comme lui, il
pouvait avoir dans-le fait, plus d’aulerité que le Gou-
verncur lui-méme ; mais il ne-fit que . paraitre. Le
Canada n’a eu en effet que deux Sénéchanx.

,Ma_is quel était:le Code de la Nouvelle-France !
C¢tait la Coutume de Paris. Dans une nouvelle in-
féodation des Cents Associés en faveur du seigneur de
Beaupert, en 1647, il est écrit : le tout susvant et confor-
wément o la Coutume de Paris, que la Compagnie entend

e gardée et observée partout en la Nouvells- France.

On o donné le nom de gouvernement civil & Pépoquet
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qui asuivi ke renonce tondes Cent S saoniés et la créa-
tion dn Consctl Scuvirain, aprefe plus communément
Conseil Supcricer

Par PEdit de eiéation du ruiv deri 1660 le gau-
verneur et I'evéne (il 'y avait povat encore d'Tuten-
dant). e viciire opostolique, membres o digritaires
du Couseil,devaivnl o r eooiitens L ¢ Ry autres
membres dlan Urocurcar Goueral, b Consell davait
connai‘'re souve rooperent el ey derpter rossort de ioutes
fes coses civiies cf cniminelies selon fes tims et ordon-
nances dn royanine e itioee. en y lyrur'm'unf. aatant
que poibic sclou les dorines ¢t en lu muniére usitée
dans ¢ ressort Ao Poyloecur de Paris. avee voo rve de
la part de . Sde ceforser, amplitier on abroser ces
lois, ¢t d’ent ctablie de pouvedes, ou tels réslewmens,
statuts et ordogeanos gn e jngerait plos uliles pour
son servici- on 1 Lien des habitans,

Ou ve volt. pras,enonpe’en dise Cuoned et quion ait
pensé depais. ane Pliat de Ciéndion, introduise ex-
pressercnt da Contume de Puris. Cela w'étit peat-
&tre pus néeessiie, attenin gne cette coutiime était
déja gorlee duns ce pays, sous Ju compagine des
Cent. ( ) Mauiqu’il en soit, un arrét de la nonvelle jus-
tice so wvernine déclura que la Contume de la Prevdts
et Vicoate e Puris serait 1 seule suivie en toutes clio-
ges. Lo roien {itautant par les commissions accordées
a ses Intendans, et cela passu i maxine,

Le Conscil Souverain pouvait en vertu de 'Edit de
Création nowmer selon le besoin, des ereflicrs. notaires,
tabellious ¢t sergens,

LTatendant allait remplacer le Grand 2uiiéchal.

La charge d’Iatendant en France, répondait a celle
des-WMissi Domineci sous les rois de la seconde race, les-
guels avaient a veirace que les comtes administrassent
bien lu justice. ilvuri I les appéle en 1551, commis-
saires d¢purtis pour exécuter les ordres du roi. En

-

(*] Cette date de la Chronologie Universelle de Dreys : 1664,
Coutumes de Paris introduites au Canada, estd onc une fausse époque.
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1635, Louis XIIT les dénomma Intendans du militaire,
de la justice, de la police et des finances.

Nous verrons dans la suite que ’Intendant, en Ca-
nada, n'avail rien a faire avee le militaire, du moins
par terre, et le conseiller Robert, ex-Intendant en Hai-
naut, qui eut le premier P’Intendance du Canada, ne
fut nommé lui-méme que pour la justice, la police, les
finances et la marine ; ce qui n’empéche pas que ce
fut en Amérique que cette charge acquit le plus de
splendeur.

La pétulance de Safrey de Mesy et les droits de la
compagnie des Indes Occidentales, firent que le Con-
seil Supérieur ne fut pas d’abord une institution stable
et bien réglée. Talon, snccesseur de Robert, qui n’était
point venu en Canada, lui donna ses soins, mais aucun
Edit n’appuya ses démarchees, et le chevalier Duches-
neau rencontra une puissante opposition dans la direc-
tion dua Conseil de la part de Louis de Buade, comte
de TFrontenac, qui prétendit présider ce corps et le do-
mina bientdt entiérement. Mais Lonis XIV, pur sa
Déclaration de I’an 1675, régla que l'Intendant, gni
noccupait gue le troisiéme siége, aprés le Gouverneur
et Lieutenant-Général, et PEvéque ou premier Supé-
ricur ecclésiastique, y aurait néanmoins les mémes
fonctions que les premiers Présidens dans les Parleniens
de France,—qu’il le convoruerait, prendrait les voix et
prouoncerait les arréts.

Le Couseil siégeait réguli¢rement tous les lundis an
Palais de PIntendant, qui pouvait assembler extraor-
dinairement en fesant avertir le gouverneur et I’Eveé-
que par le premier sergent.

La Déeclaration de 1675 portait 4 sept le nombre des
couseillers ; et celle de 1703 le porta a douze, dont
onze laies et un clere, outre les trois dignitaires.

Les douze conscillers ayant paro encore insuffisans,
on recevait assesseurs sur le certificat du Procureur-
Général, dont ils avaient suivi les conferences de Droit,
des jeunes Canadiens, qui avaient comme tels, séance
et voix cousultative dans le Conseil, et voix délibératis
ve dans les procés dont ils étaient rapportenrs. ¢ Sa
Majesté, est-il dit, voulant douner de ’émulation aux
sujet des familles qui ont déj2 fait des progrés dans
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»¢tude de la jurisprudence, pour les placer ensuite dans
les emplois qui viendront a vaquer au Conseil Supé-
ricur ou dans les autres tribunaux, a permis par Lettres
Patentes du mois d’Aott 1742, de leur donner des com-
missions d’Assesseurs au Conseil.”

La plupart des commissions d’Intendans les déclare
juges sonverains indépendamment du Conseil.

Jusque 4 Pannée 1677, le Conseil avait nommé des
juges inférieurs pour juger en premiére instance.
La Prévote de Québec fut érigée cette année. On
donne 4 la vérité ce nom & un tribunal antérieur, mais
il avait é1é interrompu en 1674. Cugnet place donc
sous 1677 Pétabiissement de la Prévété et justice ordi-
naire de Québec, pour connaitre en premicre instance
de toutes matiéres civiles et eriminclles, sauf appel au
Conscil.

Cetie justice, en définitive, était composée d’un lieu-
tenant-général, d’un lientenant particulier, d’un Pre-
cureur du Roi et d’un Greflier. Le Procureur du Rot
y veiilait 2 ses intéréts, et a ceux de la veuve et de
Porphelin.

Létude de la jurispradence de ce tribunal fait voir
qu'on y facilitait singuliérement administration de la
justice en référant, dans le commerce, les contestations
de compte a des marchands, pour les ¢purer an préala-
ble; en faisant invariablemenl constater par des experts
les dommages résultant de quelque .cause que ce fut,
et en renvoyant constamment 2 des praticiens en
matiéres de liguidations de droits successifs et de par-
tages d’héritages.

Oatre la Prevoté de Québec, il fut établi uve justice
royale aux Trois-Riviéres, & cdté de la haute justice
des Jésuites. L’an 1893, le Roi se fit remettre par lee
messieurs de St. Sulpice, desquels les habitans de l'ile
¢taient justiciables, la hante justice, ne leur laissant que
Ja propriété du greffe, et y établit un siége royal avec
Juge, Procurenr Royal, Greflier, quatre Notaires
Royaux et quatre Sergens. Un petit gonvernement
feodal avait subsisté dans V’ile, méme aprés la reprise
du pays par le Roi. Ya haute justice de V'ile et comte
d’Orléans n’est plus mentionnée aprés 1705. Celle des
Jésnites a Sylleri et aux Trois-Riviéres fut supprimée
en 1707. Il n’y a peunt-étre que la haute justice du
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Séminaire dé Québec, dans la seigneurie du Chateau--
Richer, qui ait subsisté jusque ' la conquéte ou au
dela, en quelque sorte malgré cette maison, qui ne s'en
prévalait, plus lorsque aprés visite du premier Conseiller
Cugnet, le Conseil Supérieur-arréta, en 1750, que le
Seminaire ferait réparer la chambre de justice et la
prison, et continuerait a entretenir un juge fiscal.

Marriot a prétendn que deux ou trois seigneurs seu-
lement avaient exercé la justice. On vient d’en voir
lavantage. Il n’y eut pas moins que hait havtes justices
»n exercice, et parmi les justices moindres, celles de St.
Anne, de Champlain, de Batiscan, de Beauport, de Lau-
zon,sont mentionnées dans les archives. L’Edit dé 1679
attribue 2 la  Prévoté de Québec le ressort d’appel des
Justices seigneuriales du gouvernement de Québec, ot
lw Déclaration de 1710, attribue I'appel des justices
s 1gneuriales du gouvernement des Trois-Riviéres & la-
justice royale. Ce n’est pas tout, 'Intendant Raudot,
pour éviter les frais-des baux judiciaires - aux mineurs,
pvermet de les faire devant les juges seigneuriaux a
Vandience. Les seigneurs exercérent donc plus qu'on
ne pense la justice, et 8’y étaient maintenus josqu'ala
conquéte, puisque le général Murray supprima les jus-
tices scigneuriales par son ordonnance de 1764, Mais i}
parait y avoir -eu peu on point de justices-en exercice
duns le gouvernement de Montréal.

l.e juge seigneurial ne pouvait exercer-avant d’avoir
i:te 1nstallé par les officiers royaux, a cause de la maxi-
e : Rex qui est monarcha in suo regno, est solus funda-
rus in juridictione. Ainsi, PIntendant Hocquart nomme
l¢ leutenant-général de la Prévéoté de Québec pour
nstaller le juge fiscal de St. Anne.

Les haut-Justiciers avaient les épaves; ou choses
lrouvées, si elles n’étaient recldmées dans les-quarante
_ours. Ils devaient 'avoir aussi les déshérences et les-
biens vacans, bien que d’autres que le Roi ne se-soient’
peut-étre jamais prévalu de ces-droits daus ce pays:

La moyenne et basse justice étaient toujours réunies-
en ce pays, (Cugnet.). Lorsque l’objet en litige excé--
da1t 66 sols tournois, le moyen justicier était sans com-
pelence et le cas ne pouvait étre que du ressort du_haut

Justicier. L'Intendant était juge souverain en. matiére:
de Fiefs.
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La’ Maréchaussée fut introduite en Canada, !'ar
1877,

Le Prévédt des Maréchanx est un juge d’épée préposé
pour veiller & la stireté des- grands chemins, et sur la
conduite des gens de guerre. On peut rapporter aux
Romains la, premiére institution de ces offrciers, puis-
qu'ils eurent des milices distinées a' battre la
campagne, et dont les chefs étaient appelés latruncu-
latores.

Les maréchaux de France ayant recu les mémes
pouvoirs, avec en outre, la jurisdiction, cette jurisdic-
tion, attachée a leur charge, fut exercée sous eux par
un Prévot.

Ces juges d’épée, qui avaient ordinairement des as-
sesseurs pour conseil, et méine des lieutenans, devaient
punir les excés des gens de guerre méme dans les villes:
et battre la campagne avec leurs archers pour-préveni:
tout désordre, comms il leur est ordonné par les Ordon-
nances d’Orléans, de Moulins et de Blois: Ils étaient
conseillers da Roi et avaient séance dans les Présidiaux
aprés le Lieutenant criminel et voix délibérative aux
procésde leur'ressort.

Comme il n’y avait point en Canada de siéges I'reés:-
diaux, le premier Prévdt voulut entrer a Ja Prévite.
[218dit de 1679 porte ¢ que pour régler la contestation
arrivee entre la Prévote de Québec et le Prévot de ses
cousins les maréchaux de France, pour savoir on se-
raient jugés les cus Prévitaux, ils seraient jugés provi-
soirement au Couseil, et que le Prévét aurait séance et
voix délibérative aprés les conseillers dans les affaires:
coucernant les dits cas,” eu sorte que lissuec de lu’
cuntestation tourna a'l’henneur'de cette charge en Ca-
nada. Llle dépassa I'époque de la conquéte.

On introduisit encoré la'Voierie, institution enticre-
ment modélée sur celle des-étlites 2 -Rome.- Le Grand
Voyer ou Intendant des voies publiques, donnait les ali-
gnemens et fesait retrancher les saillies, de maniére a*
ce quune rue eatiére neparit que comme un seul édi-
tice selon le précepte de Platon: ut tota wrbs sit unus
murus aqualitate et simititudine. 11 n'était point permis
de bitir en bois dans les villes; les maisons menagant
ruine élaient démolies. Le Grand Voyer avait une
sorte de jurisdiction sur les habitans pour les travaux de
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ponts et des chemins; seulement ses procés-verbaux
etaient sujets 4 homologation. Cette institution a ausa
subsisté aprés la conquéte. (*) ) )

[l ne fut point établi de jurisdiction consulaire, mal-
gré les suggestions de Talon, mais Cugnet nous apprem{
que PIntendant fesait les fonctions de juge et Consul
des marchands. _

La derniére jurisdiction établie eu Canada fut ’Ami-
rauté de Québee, érigée par Lettres Patentes du 12
Jauvier 1717, pour connaitre des cas maritimes suivant
I’Ordonnance de 165, avee appel au Conseil Supérieur.
Islle connaissait de tout ce qui conscerne la construc-
tion, fquipement, chargement et armement des navires,
de I'engngement des matelots, des contrats coacernant
les assuraners et commerce de mer, et géuernlement de
tout cc qui regarde la marine, et méme des crinies com-
IS SUr juer.

Jévéque avait aussi son tribu .al on officialité. On
appele Official un ccelésiastigue qui tient la place de
I'livéque, et qui exerce la jurisdiction Ordinaire au for
externe.

Ontre les causes purement spirituelles, entre eccié-
siastijues on quand le défendeur Pétait, il connaissait
cncore entre laics de quatre genres de causes,—des
dimes au pétitoire, du mariage quant & sa validite, de
I'herdsie et de la simonie.

Le Conseil Rapéiicur contesta tout d’abord a Ieve-
que sa jurisdiction, mais il la reconnut ensuite, comme
le comportent les lettres de relief d’abus, émanées en
1713 et en 1750, recevant fes appelants de sentences
rendues en Ju dite oiticialite,

Il ne fut point ¢tabli en ce pays de jurisdiction spé-
cile de Chancelleric, qu'exercait partiellement le
Conseil Supérienr. '

Il y avait un Grand-Maitre des Faux et Foréts. La
Jurisdiction des eaux et furéts est préposée a la police
de la péche, de la chaswc et des bois. Les Grands
Maitres ont sous eux des maitres particuliers et des
Gruyers, ou juges inférieurs pour connaltre des délits

(*) Je ne trouve qu'ane fuis ls Grand-Voyer dans I'histoire «le’
Fraoce ; le warquis de Rosoy est nommsé a cette charge en 1593,
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muindres et en premiére instance dans 1’étendue de
leur grurie. Il ne parait pas au reste que la jurisdic-
tion des Laux et Foréts ait ¢té organisée dans la Nou-
velle-France, & proprement parler.

Le Canada n’avait tenu aucun compte de I’Ordon-
nance de 1667 ou Code Ciril, en conséquence de ce
qu'il n’y avait dans le pays ni avocats, ni procureurs, ¢t
de ce que ’Edit de création du Conscil Supérieur por-
tait que les juges de premicre instance devaient vuider
les proceés qui avaient lieu eatre particuliers sans lon-
gueurs de precédures ¢ le désir de 8. M. étaunt d’dter
autant qu’il se pourra toute chicane de la Nouvelle-
France.”

Mais en 1678, Louis X1V ayaut mandé, par ses ips-
tructions a ’Intendant Duchesnean, que le Code Civil
it enrégistré au Conseil, lui permit de fuire corame le
pratiquaient les Parlemens, des remontrances sur les
changemens a faire pour le puys. Le Couseil fit done
examiner I’Ordonnauce par les conseillers de Villeray
el de Peiras, puis dressa un Procés-Verbul dans lequel
il s'ecusait d’excéenter le titre quatrieme des Présen-
tations, toutes les parties de ’Ordonnance qui regardeni
les uvocats et procureurs, 0’y en ayaut point dans le
pays ct 2’étant pas expédient d'y en crécr 5 presque tout
ce qui regarde les délais, duns Povvicme titre, et ce qui
a trait & la Chancellerie ; le titre quinziéme concernant
les bénéfices, 7'y en wywnt point duns lc pays, le titre
seizicme sur la procédure devant les jnoes et consuls
des marchands, les titres 30 et 51sur les dépens et dom-
mages et intéréts,

Par Edit de 1679 pour I'exceugion de I'Ordonnance,
Louis donna force de loi au Proces-Verbal du Consetl;
mais il voulait que ce qui regarde les dépens et dom-
mages et intéréts fit observé. Il voulnt aussi, malgré
la représentation, que le titre quinziéme fut exécuté le
cas ¢chéant. Ce qu’il ya d’important a vbserver quant
aux parties du Procés-Verbal qui .deviennent loi, ¢’est
qwil n'y eut jamods, en conséquence, de Greflt des
Présentations pour interjetter appel, mais qu’on fesait
une requéte au Conseil, qui se maintint dansles attribute
dela Chancellerie d’accorder des Lettres de bénéfice
Pinventaire et de bénéfice d'dge, d’é¢mancipation, d«
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.restitution en entier, de Tutelles et Curatelles, de re-
lief d’abus. . '

Il n’y eut jamais d’avocats dans la colonie, mais on
voit par les extraits de Cuguet, qu’on finit par avoir des
procureurs. .

Par une ordonnance de 1721 et une Déclaration dc
1743, le Roi voulut que toutes les tutelles fussent dati-
vesen Canada, i lexclusion de la testamentaire, et
jusque A un certain point, de la légitime, qui devint
sujette & confirmation ou provision en justice. Les
Intendans, pour éviter aux Canadiens de longs voyages,
commettaient souvent les notaires et méme les cures,
pour faire élection de tuteurs et curateurs, & défaut de
juges seigneuriaux, devant qui se fesaient les baux ju-
diciaires des biens des mineurs.

On convient que la garde noble et bourgeoise n'a
point lieu en Canada, mais elle a eu lieu dans les com-
mencemens, et.surtout sous les Cent Associés. On le
voit par Pexemple du gouverneur de Lauzon, qui est
désigné gardien-noble des .enfans mineurs du Grand
Sénechal Jean de Lauzon, seigneur de la Citiére. T
droit de garde est en effet une snite du droit des ¥iefs,
du moins depuis qu’ils étaient devenus héréditaires, et
que les seigneurs voulurent se réserver la jouissance
des héritages durant la minorité de leur vassaux. Le
droit de garde s’é¢tendit dans la suite aux bicns rotu-
riers.

La garde noble et bourgeoise différe de la tutelle en
ce qu'elle ne durait que jusque a vingt ans pour les
miles et quinze ans pour les filles, et que les gardiens
ne pouvaient en général intenter les actions des mi-
neurs, qu'il fallait pourvoir de tuteurs a cet effet. Le
gardien pouvait étre nommé tuteur, mais le tuteur ne
pouvait réguli¢rement devenir gardien.

L’ineurie des notaires ayant en de facheux résultats,
une Déclaration de 1717, obligea les notaires tant fis-
caux que royaux de lier ensemble et par ordre chrono-
logique toutes leurs minutes, et les assnjettit & la visite
annuelle de leur grefle par le Procureur-Royal ou le
Procureur-Fiscal, réglant de plus, qu’aprés la mort du
notaire, le Juge royal ou fiscal ferait inventaire du grefle
-et le ferait transporter & celui de la jurisdiction. Une
nouvelle Déclaration de 1733 prescrivit les formalités
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- & observer dans la passation des actes, et voulut que,
dans les actes translatifs de propriété, les notaires men-
tionnassent.]a nature des biens et les devoirs et rede-
vances dont ils seraient ¢hargés, et qu’en général s
observassent les formalités prescrites par les ordonnan-
ces du royanme, qui, ajoute Cungnet, se trouvent dans
Ia Science des Notaires de Fériére,

Sous les Francais, les notaires s’acquirent une gran-
de importance, car n'y ayant dans le pays ni avocats,
ni d’abord de procureurs, ils ne fesaient pus
seulement quwinstrumenter comme notaires, mais ils
condnisaient sonvent les procédures, soulageaient les
juges comme praticiens, et fesaient élections de tutenr
en vertu de commissions spéciales des Intendans, la ou
il ne se trouvait point de juge fiscal. Les missionnai-
res recevaient ausst au besoin les mémes puuvoirs, et
ies Intendans les déclarérent capables de recevoir les
testamens selon que la Coutume de Paris le permet aux
curés et vicaires.

Plasieurs ¢ditsqui s’é¢taient succédé jusqu'a 1743, nous
engagent d expliquer ict origine des lois concernant
les gens de main-morte.

La main-morte signifie en général, les corps et com-
pagnies ecclésiastiques, les corps de villes, bourgs onvil-
lages, les colléges, les hépitaux, et enfin tountes les
communautés tant laiques qu'ecclésiastiques qui sont
perpétuelles, et qui, par une subrogation de personnes,
&tant censées 8tre toujours les mémes, ne produisent
aucune mutation par mort. (*)

La loi restreint chez elles la faculté d’acquérir, «*
on appéle amortissement le droit limité de posséder des
héritages, que le gonvernement leur accorde de tems :.
autre. :

En 1703, il. avait ét6 émané un Edit Royal par le-
quel il étaitdéfendu anx communantés religieuses d’nc-
quérir des  biens-fonds au deld d’une certaine valeur :

L]

[*] Gens de maip morte, sont les communautés religieuses, coc-
fréries, municipulités et corps de métiers, et non les corporation=
-civiles modernes établies pour des objets de commerce et de trafic,
telles que les compagnies & fonds commuas, pour le fait de bangue,
manufactuces, chemins & rails. .Jugement de la Cour Supéricure, du
23 Novembre 1857,
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par un Edit subséquent toute acquisition de ce genre
fat interdite aux gens de main-morte, 3 moins quils
n’en eussent préalablement démandé et obtenu la per-
mission par écrit, Enfin en 1743,1i. fut émané un nou-
vel Edit, prohibant strictement tout achat, mutation et
aliénation en main morte sans uneautorisation du Roi
ou de la Justice.

Par ces lois, le droit d’amortissement général que les
Teésuites et d’autres corps religieux avaient par leurs
titres de concessions fut violé.

Un ordre du Conseil Supéricur de la méme année
défend aux curés on missionnaires de marier les mi-
uneurs sans le consentement des parents ou tuteurs,
et leur enjoint de se conformer en tout aux ré-
sles canonigues concernant la publication des bans de
mnarige.

Deés 1713, il avait arrété que les ecclésiastiques de-
vraient se conformer strictement a [’'Ordonnance de
1667, titre concernant les faits qui gisent en preuve vo-
cale ot littérale, en tenant des régistres en régle
des bapttmes, maringes, sépultures, ordinations et
vetures.

11 y uvait encore été réglé qu'en ce pays, la dime
ue se percevrait qu’au vingt-sixiéme au lieu du dixié-
me.

En 1714, Louis X\ qui, persuadé a juste titre que
les luis et ordonnances du royaume n’étaient pas toutes
convenables aux colonies, avait déjd fait connaitre ses.
.ntentions, écrivit de nouvean de son camp devant Fri-
wourg, at Gouverneur et & I’lntendant, un ordre portant
qu'tl entendait gua Pavenir les Ordonnances et Jidits
Joyaux avxquels il voulait gne ces sujets canadiens
obtissent, fussent enrégistrés au Conseil Supérieur de
Québec, et que conséquemment, ancuns Edits, Arréts,
Déclarations ou Lettres Patentes ne fussent enrégistrés
sans un ordre exprés de sa part, signifié par le ministre
de la marine et des colonies.

Conformément aux ordres précédens du Roi,1'Inten-
Jant Hocquart avait déja publié une Ordonnance ré-
glant qu’il serait tenu un régistre particulier pour 1’en-
régistrement des Edits et Ordonnances du Roi et des
Arréts du Conseil d’Etat;etun Arrét du Conseil Su-
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périeur de 1746, porte qu’on st conformera 4 la Lettre
de Sa Majesté. On doit en effet tenir que depuis ce
temps, il n’y a que les Ordonnances, Lidits et Arréts
enrégistrés qui aient force de loi en Canada; et 1l
ost donteux qu’on soit en droit de reporter cet ordre de
chose jusque & ’Edit de création, en 1663. Le Conscil
aurait pu peut-étre étre assinilé au Parlemens de
France pour le prétendre; en pourra dire méme que
le monarque le traita de méme ausujet de ’Ordonnan-
ce de 1667 ; mais le fait est qu’on ne chercha point
dans le pays a se prévaloir d’un tel privilege. Le Code
Marchand ou Ordonnance de 1573, quoique non enré-
régistré, était observé comme le prouvent les Ixtraiis
de Perraunit sur la Jurisprudence de lo I'révote et du
Conseil ; et dans Pextrait des Messicurs, Cuguet et ses
collaborateurs citent comme lois du pays, les Ordon-
nances des Donations, des Testateurs et des Substitu-
tions, qui ne sont pas observées anjourd’hui, purce qu'on
a urgumenté ex post facto d’wprés ce gui aurait pu étre
plutot que d’aprés ce qui avait ¢té. ()

Mue Déclaration qui n’était que tewporaire, pour la
France, a €été observee jusque 3 la congucte. Clest
celle de 1681 qud, pour procurer Paboudance duns les
I'rovinees, fait trés expresses défenscs et inhibitions aux
eréanciers des communautés et des particuliers, de sui-
sir les bestinux de leurs debiteurs, et a tous sergens de
faire ancune exécution sur les dits bestinux. On de-
vait, autant que possible, cucourager lu culture de a
terre dans un pays nouveau.

1IT—Suite de UOrdre Pullic.

Raynal nous dit dans son Histoire Philosophique des
iitublissemons des Européens dans les deux Indes, que
les Frangais n’ctablirent en Canada quw’un gouvernc-
ment militaire ; mais ¢’est ke comme le remaryguent des

*] 1744.—An important change was made in the laws of Cans-
da, by which such only of the laws of Frauce as should be enregis-
tred, in the books of the Superior Council, by His Majesty’s dirce-
tion, should bave force in the colony.—Montreal .Ilauncei und
Lower Canada Register, Robert Armour, 1831,
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. #etivains mémes anglais, tel que Marriot, une des ge-
néralisations trop hatées de cet historien plus éloquent
(u’exact,—plus déclamateur que narrateur.

Comment an pays régi par la. Coutume de Paris o
le Coude, administré par ie Conseil Supérieur et la Jus-
tice Royale, a-t-il pu passer pour un pays gouverné mi-
litairement 7 Sir James Marriot congoit une trés haute
idée de Pordre judiciaire que les Frangais avaient éta-
Lli dans la calonie ; et il s'exprime oainsi sur les tribu-
naux en particulier: In the Frencl government there
was three Royal Courts, one in each District, vested with

Sutl powers civil and criminal : each court had its judge
and a king’s attorney for crown prosecutions. They hud
two courts in every week, except siz weeks vacation in
September and October, and a fornight in Easter, and
these courts would-€ven seat on other days.in the week 1f
extraordinery business required it. From these.courts
there lay an appeal to the Supreme :Council of the Pro-
vince which sat every week.  The expedition and reason-
ableness vf such un arrangement for the distribution of

Justice, is infinitlely striking.

5’1l y avait eu quelque chose pour compliquer ce svs-
téme judiciaire, ¢’enit été la justice des seigneurs. Muis
ces tribunaux étaient utiles comme cours de premiére
instance et valaient beaucoup mieux que nos cours de
commissaires. Les fiefs de dignité, avee leurs droits
de fourches putibulaires, pilier & carcan et pilori, ne
conservérent pas lengtems leurs prérogatives, si jamais
elles furent exercées.

La moyenne et basse justice ressemblait & ce qu'on
apptle cn Angleterre, Court-Baron.

La démarcation entre les matiéres de droit privé et les
matiéres féodales était au reste admirablement établie
par la jurisdiction de PIntendant en matidre de fief;
cxclusive de toute intervention des tribunaux du
pays.

Ce dignitaire avait aussi la haute main sur la Police,
et il présidait des assemblées des habitans appelées
Mercuriales. Les Francais avaient introduit dans le
lu Nouvelle-France une police admirable, comme on
peut s’en.convainere par la lecture des anciens regle-
meas sur cette matiére. Dans une espéce de petit code
de police publié en 1722, on s’éléve, si l'on peut s'ex-
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yprimer ainsi, jusqu’a la philosophie de la police, car il y
-est dit qu’il y aura tous les ansau Chateau Saint-Louis,
-sous la présidence de Monseigneur P’Intendant, une
assemblée des notables, pour aviser & Pagrandissement
de la-colonie.

On voulut si. peu donner A ce,pays un gouvernement
militaire, qu'on empécha que le gouverneur devint trop
.puissant par le grand nombre de prérogatives gu’on
.attacha 3 la charge d’Intendant, dont le possesseur de-
vint pour un temps, le véritable administrateur de la
colonie. Ce ne fut pas seulement un Inspecteur, mais
un Juge permanent et souverain, un législateur déle-
gué,—car de son paluis émanaient desordonnances qui
-étaient quelque chose d’équivalant 2 des arréts de re-
.glement. Les Commissaires-Ordonnateurs Ctaient sex
déléegués.a Montréal, Louisbourg, la Louisiane.

Lorsque le pouvoir de 'Intendant, et par son moyer
celui de la Couronne, fut solidement ¢tubli, on
revint sur Pabaissement dans lequel on avait jeté la
charge de Guuverneur, et l'on s'ustreignit aux conve-
nances, en associant son nom & celui de 'lutendan:
dans les Ordonnances. On voit méme lc marquis d-
Beauharnais rendre un jugement avec PIntendant Hoc-
.quart ; mais les Ordonnances n’avaient pas moins d:
vertu, quoiqu’émanées sans le consentement du gou-
verneur, et ce ménme magistrat commande de s’y con-
former, quand méme le nomn du.gouverneur 1’y serait
pas apposé.

On s’est donc trompé en disant que le pouvoir judi-
.ciaire n’était pas distinct du pouveir administratif, et
qu’en un mot tous les pouvoirs étaient coufondus, puis-
qu'on .cite Arrét du Conseil d’Iitat de 1684, signe
Louis et Colbert, et d’autres dans .le méme sens, por-
tant que le Gouverneur n’a aucane autorilé sur les cas
d’amirauté et nulle direction sur les officiers de la jus-
tice,—et P’Ordonnance du Conseil qui jette tant de
jour sur ancienne constitnjion de la Colonie :

« Les peuples savent bien depuis longtems que ceux
qui ont ici l'autorité du Prince jpour les gouverner,
ne peuvent, en aucuns cas se traverser dans leurs des-
seins, et que dans les occasions oi ils sont en diversite
.de sentiment pour les choses qu’ils ordonnent en com-
mun, l'exécution provisoire du projet différemment
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congu, dépénd du district dans lequel il doit s’exécl_x'tgr
de sorte que, si le Conseil Supérieur a des vues diffé-
rentes d’un Gouverneur-Général en chose qui regarde
la justice, ¢’est ce que le Conseil ordonne qui doit aveir
son exeécution ; et de méme, s’il y a diversité de senti-
ment entre le Gouverneur et PIntendant sur les choses
qui les regardent en commun, les vues du gouvernear
prévaudront si ce sont choses purement conﬁée§ 2 ses
soins, telle qu’est la guerre et la discipline militaire,
hors de laquelle étant déferdun au Gouverneur de faire
aucunce ordonnance telle qu’elle soit, il ne peut jamais
faire quune ordonnance militaire. J.es ordonnances
de Intendant doivent, de mémie, s’exécuater par provi-
sion, quand ce dontil s’agit est dans ’étendue de ses
vouvoirs, qui gont Ja justice, la police et les finances,
suif a rendre compte an Roi de purt et d’autre, chacan
«n son particulicr, des vuces différentes au’ils auront eues
1 lelict que le Roi les réforme ou les confirme a son
srd, ear telle est Peconomie du gouvernement da Ca-
nada”?

il fut un tems ou le pouvoir exécutif et le pouvoir’
Judicinire furent confondus en Cunada, ce ne put étre
que sous le régime de ln Compagnie des Cent Asso-
Cles.

Les Canadiens se voyant alors exploités par des com-
pagnies a lu fois févdales et commerciales, avaient mis
leurs espérances de sulut dans le systéme municipul, qui
avaitrendulaliberté a ’'Europe duns Ponziéme et douzié=
mesiccles. Onvoit lu ville de Québee se donner un Maire
¢t deux Echevins.  Mais la Couronne n’eut pas en Ca-
nadic les mémes raisons qu'elle avait cues autrefois de
satesser & leur bercean ces grandes associations popu-
taires ou corps politiques.  Celle qui se formait sur le
roe, boulevard de wout le pavs ga’arrose le Saint-Lau-
rent, était dirigée contre elle antant que contre les
nouveaux seigneurs qu’on donnait au pays dans la
Compagnie des Indes Oceidentales ; elle ne dut done
vus rencontrer Pappui du gouvernement. Les trois
officiers municipaux avaient été admis a préter serment
ct entrérént en fonctions; mais iis furent bientét forceés
var le Conseil de résiguer entre ses mains, et il fut
statué “ que le pays n’étant encore qu’en trés petite
considération pour la petitesse de son étendue, en dé-
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serts, et numbre de peuples, les habitans se conlente-
raient d’un syndic.” Les Trois-Riviéres eurent aussi
le leur, mais cela méme ne subsista pas longtems. Ce
ne fut que deux siécles plas tard et sous nne autre do-
nination, que le systéme municipal put-étre implanté
en Canada, et ce ne fut pas pour le mieux. Nicette
plante populaire avait pu s’acclimater dans les circons-
tances ou le pays se trouvait 2 cette époque, elle lur
aurait été plus salutaire qu’elle ne peut l'étre de nos
Jjours,—car le Canada était situé 2 peu prés comme
PEurope aux tems pour lesquels illustre Robertson »
pu dire avec vérité quc« Uinstitution des villesen com-
munautés, corporations ou corps politiques, et J'octroi
elles fait du privilége de la jurisdiction municipale, con-
tribua peut-&tre plus quancunc autre cause i introduire
en Lurope un gotvernement régulier, une bonne police.
et les arts.”

Le comte de Frontenac avait prétendn assembler
chez les Jesuites lesordres de la colonie,—le Clergé, la
noblesse et le peuple. Colbert]ui manda :—« L’assem-
blec et la division que vous avez faite de tous les ha-
hitans du pays en trois ordres ou états, pour leur fiire
préter serment de fidelité an Roi, pouviit produire un
bon effet dans ce moment-la. mais il est bon nque vous
observiez que,comme vous devez toujours snivre dans
le gouvernement et la conduite de ce pays les formes
qui se pratiquent ici, et que nos rois ont estimé du bien
de leur service depuis longtems de ne point assembler
les Etats-Géneraux de leur royanme, pour, peut-étre
anéantir insensiblement cette forme ancienne, vous ne
devez aussi donner que trés rarement, ou pour mieux
dire jamais, cette forme au corps des habitans du pays.
et il faudra méme, avec un peu de tems, et lorsque fa
colonie sera cucore plus forte qu'elle n'est, suprimer in-
sensibiement le Syudic, qui préseunte des requétes au
nom de tous les habitans, étaut bon que chacun parle
pour soi-mcme, et que personne ne parle pour
tons.”

On ne connut point en Canada la distinetion qui
existait en I'rance engre les bourgeois et les nobles,
cn tant que ceux-ci étaient exempts des charges de
I'etat.

Un grand abus, dans I'aucien ordre de choses,—abus
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qui wavait’ pas-lien-en France; ce fut Pesclavags,
car c’est a tort que les hommes les moins en suspicion-
d’ignorance en ce pays, ont cru'jusque & ce que nous-
eussions affirmé lé contraire dans ces conférences et
dans la presse, qu’ll n’a jamais existé dans-le pays. Si:
a la proposition de D’¢tablir, faite en 1688, le ministre
de la marine répondit, comme ’écrit M. Garneau, qu'il
était 4 craindre que la rigueur du climat ne fit périr les
neégres, et que P’acquisition en fut parla méme inutile,
ce narrateur, au lieun de donner cette missive comme
iphibition d’introduire la servitude ici, aurait did y
lire ces mots : Sa Magjesté trouve bon qne les habitans di
Canada y fassent venir des mégres,, et il anrait ainst-
trouvé lorigine de ’esclavage en Canada, qu’il attri-
bue aux Anglais. Trois autres documents démontrent
au reste, que la chose ne resta pasa I’état de projet. Ces
documents sont :

L’Ordonnance de I'Intendant Raudot, du 15 avril
1709 qui, sous' le bon plaisir da Roi, ordonne que tous-
les Panis et Négres qui ont été-achetés ou qui le seront
par la suite, appartiendront en’ pleine propriété aceux-
qui en ont fait ou feront Pacquisition, en qualité d’es-
claves.

Celle de Hoeguart, du ler Septembre 1736, qui dé--
clare nul et de nul efiet toute affranchissement d%escla-
ves non fait par acte devant notaires, dont est gardé
minute, et en outre erégistré-au gretfe de la juridiction-
royale.

Enfin PArrét du Conseil d’Etat du 5 juillet 1745 qui-
déclare que les Négres qui se sauveront des colonies:
cunemies aux colonies francaises, et leurs effets, ap-
partiendront ¥ Sa Majesté qui n'a pas-honte dé se diré
T'rés*Chrétienne !

(es docunrens constatent' méme trois phases de es:
clavage en Canada. ILe premier légalise ce qui n’étaitt
d’abord que toléré ; le second constate, quoiqu’en ait
it feu le commandeur Viger, (qui ne croyait pas que
Iesclavage eiit esisté en fdit, mais seulement en droit,) -
un ordre de choses établi, contre lequel on e peut aller”
quen se servant des formes les plus solennetles de
manumission ; et le troisieme est le complément qui-
conduit le systéme aux extrémes,

Les-Anglais ne firent d’abord que tolérer par l'articte"
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\NLVII de la capitulation du Canada, ce qu'ils trouve--
rent établi dans le pays. “ Les Négres et Panis des-
deux sexes resteront,est-il dit, en leur qualité d’esclaves -
2n la possessicn des Francais et Canadiens a qui ils
appartiennent.”

Avouons-qu’il y-avait dansla colonie un autre abus-
méme dans le systéme judiciaires. ¢ Sous le gouver-
nement frangais, dit Cugnet, il ne fallait qu’un décret’
ou deux pour enrichir un Procureur' an préjudice des
creanciers. Bt sous les Anglais, les décrets ruinaient
les débiteurs sans que les créanciers en fussent plus:
uvancés; mais ils- enrichissaient le_Député Prévot Ma-
richall”

Mais nous allons voir; au titre suivant, que si les An-
glais conservérent d’abord le Prévot Maréchal et lul
attribuérent les- ventes par main de justice, ils le rem-
placcrent plus-tard par le shériff.

Q0 $ 0o



DPRCOIT CANADIEN.

P70 PREMIER.

METHODOLOGIE DU DROIT CANADIEN ACTUEL.

Nos lois n’¢tant arrivées 2 I’état oft nous les voyous
anjourd’hui que par dégrés et aprés plusienrs révolu-
tions ou transformations politiques, cette partie servira
natnrellement de complément de Dhistoire de notre
droit,

Pour thcker de pénétrer dans le cahos de cette légis-
lation définitive, il nous faut Q’abord distinguer ses bases
et ses sources.

Les principales bases e notre législation actuelle
sont I'Edit de 1663 ; lordre du Roi de 1744 relatif &
I'entégistrement des Edits, Ordonnances etc., l’acte
Impérial de Québec on de 1774 et ’Acte Impérial des
3e et e années de Vicloire, qui réunit le Haut et le
Bas-Canada en une seule Province avec une seule Lé-~>
zislature.

Il est aussi important de mentionner, 2 tout le moins
au point de vue historique, comme bases de nos lois, la
proclamation royale de 1763, et I'acte de la 31e Geo.
ITL.  Les Capitalations (il faudrait encore moins les
passer sous silence,) quiasstiralent notre autonom’e,
vont pu étre violées que temporairement par la Pro-
clamation Royale.

* Un mot encore de la fameuse Proclamation Royale.
Iin de nos tribunaus wa-t-il pas décidé, il y a pew
d’années, que cette Proclamation n'a Jemais introduit
en Canada les lois anglaises ?
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‘Oui, mais ce Prononcé est surérogatoire et ron avenic
‘car fort heureusement, les tribumauz wont point jurisdic-
tion pour décider les points d’histoire. Raynal aw con-
traire l'a, et voict ce qu’il dit :—“ Ces statuts somt com-
pliqués, obscurs, et multipliés, et ils occasionnent des delais
presque interminadles et d'énormes frais, outre qu’il:
étaient écrits dans une langue qui w'était point familiére
au peuple conquis. Indépendamment de ces considéra-
tions, les Canadiens avaient vécu cent cinquante ans sous
un autre régime ; ils y tenarent par la naissance, pur
Déducation, par Uhabitude, et peut-étre par un ceriain
orgueuil national. Pouwvaient-ils sans wun extréme cha-
grin, voir changer la régle de leurs devoirs, la base de leur
fortune 7

On lit aussi dans Armour’s Almanach pour 1531 .—-
1764 : New Courts of Criminal and Civil Jurisdiction
were established by the Ordinance of Governor Mur-
ray, by which also the laws of England were intro-
duced in conformity to the provisions of the Royal
Proclamation of 1763.

Accusern-t-on le général Murray, lami des Caradiens,
qui avait domné aux capitulations, quant @ nos anciennes
lois, une interprétation que w'espérait pas M. de Vau-
dreuil lui-méme, (*) d'avorr été audevant des desirs dw
Rot ? 1l en était incapable, et quant il wvit que la mise a
effet de la Proclamation surexcitait considérablement les
Canadiens, il se hita d’émaner une nouvelle Ordonnance
déclarant quon continuerait @ sutvre les anciennes lois
pour tout ce qui concerne les héritages &u biens reels.

Tirons ausst une preuwve de Lintroduction des lois ar-
cldises par la Proclamation, ¢ de ce que le droit criminel
anglars, les droits de citoyens datent de la. Ceur qui
disent que la Proclamation 1« jumais introduit les lois
anglaises sont sous la fausse impréssion que le droit crimi-
nel a été introduit par lacte de Québec. Et cet acte de
Québec, n'etit-il pas tnutile de Uémaner, n'efit été pour
nous restituer notre ancienne législation ?

(*) Le général anghis [Amherst] a déclaré que les Canadiens
devenaient ujets de Sa Majesté Britamnique, et par cette raison, le
peuple n’a point été conservé dans la Coutume de Paris.—Lelire
‘@ M. de Bellestre.
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Dautres preuves encore, car elles abondent. Le fair
de lintroduction des lots anglaises par la Proclamation
était un fait bien comnu, puisque le baron Mazéres, en
reconnaissant le fait méme, prétendait que le Roin’avait
pas agi validement indépendamment dw Parlement. Str
James Marriot, au contraire, ne tenant aucun compte des
Capitulations, soutient que le monarque n'a fait qu'u-
ser d’un droit inhérent au moment d'une conguéte. Et
notons bien qu'on affectait de traiter comme nulles en
Angleterre les Ordonnances par lesquelles e général Mur-
rcy avait cru devoir mitiger la Proclamation, en_préten-
d'nt qn'il avait outrepassé ses powvoirs, et qu'elles me
¢ agribuérent pas pewn & lui faire perdre le gouvernement
«u Canada. ~Enfin, notre ancienne Cour des Plaidoyers
Communs, que était plus prés des événemens que la Cour

Supérieure, avait pris note de la Déclaration Royale lors

e ses demidlécs avee le Juge-en-Chef Smith. Toutes ces
‘ruves se trouvent développées dans nos Institutions His-
viques Canadiennes.

Jctte Proclamation, redressée par ’acte de Québec,
te-te néanmoins Pépoque de PAmirauté et des juges-a-
.ix, L’Acte de la 3le, quoique abrogé par ’acte

" nion, reste toujowrs époque du régime constitu-

“iwnel, et a le premier altéré notre ancien droit pu-
- 5

iuus avons la deux sortes de bases, bases francaises
et tuses anglaises, et nous aurons aussi deux sortes de
sources, sources anglaises et sources frangaises, bien
que cele ne soit pas une consequence nécessaire, les
+arees fraugaises venant souvent sappuyer sur ume
use anglaise, par exemple, 'acte Impénal de Québec,
40t demeure la principals base de nos lois.

flomuencous ict & parler des sources francaises ou
de la partic de notre droit qui en découle qu’on appéle
vt pnivé,—car chacune de ces sonrces a influencé
uutre droit privé et notre droit public.

I.—En fait de droit privé tiré des sources frangaises,
-Jous sonlines encore régis, comnie avant' la cbnquétc
..t les ““dits et Ordonnances des Rois de France, an
Arnng eouw quioont été portés avant 1’Ordre ou Man-
Zemont de Rol de 173 et qui ont été enrégistrés au
foment e Paris, ponrva qu’ils sojent applicables au
275 &b pvils n'y soent pas en désuétude en tout

i oy
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ou en partie. On pent encore étudier avec fruit les
Ordonnances mémorables portées durant le seiziéme
sidcle, spécialement, et notamment 'Ordonnance de
Moulins et PEdit des Secondes Noces. Quant 2 la pre-
miére, ils serait 4 souhaiter que ce beau monument de
législation edit é1& respecté davantage par nos derniéses
lois de judicature !

I} est & propos de ne point passer outre sans donner
la portée de chaque espéce d’injonction du prince.

Les rois de France ne se servaient point uniformé-
ment en législatant des mémes titres ou des mémes
termes que les empereurs romains et leurs successeurs
en Allemagne ; et ils expliquaient leurs volontés
par des Ordonnances, des Edits, Déclarations, Lettres
Patentes, ete. ()

Quoique ces termes paraissent synonimes, il y a
néanmoins entre eux, dit un Professeur de 'ancienne
UUniversité de Montpellier, quelque différeuce, car les
Kdils sont proprement les coastitutions que nos Rois
font sur quelque objet particulier pour le bien de
PEtat et I’utilité publique, au lieu que les Ordonnan-
ecs contiennent ordinairement des réglemens notables
sur plusieurs matiéres. Ordonuance, disent aussi Bor-
nier et d’Héricourt, est une loi générale émance par
le souverain en personue, et c’est plutdt un Code de
réglemens sur une ou plusieurs branches de Juris-
prudence, gu’une joi spéciale et uyant un objet parti-
culier.

Feériére est cependant Pautenr qui nous fait
mieux saisir la difference qu’il y a entre ces diverses
lois.

Les Ordonnances proprement appelées atusi, dit-il,
sont des constitutions générales de nos Rois, faites sur
les remonrances des magistrats; tel le Code Civil, le
Code Marchaund.

Les Edits sont des constitutions de nos Rois fiites de
leur propre mouvemeut.

Quant aux Lettres-Patentes, ce sont, dit Claude Ser-

‘*) Sous les empereurs, nous voyons l-3 Edits, C:‘nstitulmr 2,
Diplémes et Lettres Patentes, regerits, etc, —Vuis le titre des Frin-
siprs Généravx du Droit Public et Privé.
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res, * des diminutifs ’Edits, donnés gquelquefois sur des

objets généraux, mais elles ne regardent le plus souvent
que les corps ou communantés, ou les particuliers que le
Prince entend favoriser.

Les Déclarations sont émanées pour ’ezécution,
explication et correction des Ordonnances et Edits an-
técédens.

Comme terme générique, on comprend sous le nom
d’Ordonnances Royauz, toutes injonctions dn Souve-
rain a ses sujets, soit qu’il les fasse en personne, ce
qui n’exclut pas les Edits, Déclarations et méme les.
Arréts du Conseil d’Etat, soit qu’elles émanent en ver-
tu de son autorité dont il a delégué ou communigue
une partie, comme les réglemens des Cours
Souveraines, de nos anciens Intendans de Justice
etc.

L’Edit de 1663 veut que 'on procéde en Canada
selon ce qui se pratique dans le ressort du Parlement
de Daris; on plus proprement, dit le Juge Charles
Mondelet, dans une lecture publique, dans la Prévéte
et Vicomté de Paris. Mais il y a lieu de douter que
ce correctif soit juste; le Roi pouvait-il n’avoir en pen-
sée que la Coutume de Paris et mentionner le ressort
du Parlement de Paris, dans lequel il y avait ron seu-
lement plus d’une coutume, mais méme des pays de
droit écrit, tels que le Lyonnals, le Beaujolais, le Forez
et partie e IAuvergne ? Il vaut donc mieux dire,
qu'en verta de ’Edit de 1663, (et on le met en effet
en principe,) la Jurisprudence du Parlement de Paris
est une partie de notre systéme de lois, autant qu’on
y adhére encore, car avec le temps, la justice souve-
raine du pays, eut sa jurisprudence, et sous les Anglais
les tribunaux ont été réorganisés plusieurs fois, et ils
ont en vertu d’un acte du Parlement, le droit de faire
au moins des Régles de Pratique.

Ou a été quelquefois plus loin encore, em prétendant
que la Jurisprudence Générale de I'ancienne monar-
chie fraucaise est une partie de nos lois. Ce serait la,
il faut l'uvouer, une loi fort difficile a observer, car com-
ment saisiv la Jurisprudence Générale du royaume de
France en passant par treize Parlemens, quant, au sein
de la C'onstituante, Garat ainé ne pouvait constater
eelle méme d'une province, parce que des légistes
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d'un méme Parlement, celui de Rouen, ne s'enten-
daient point dansun comité sur la Jurisprudence qni
Y avait cours sur un point donné ?—C’est donc bien
assez, si nous admettons la Jurisprudence du Parle-
meunt de Paris, pourvu encore quon ne néglige point
celle du Conseil Supérieur de Québec. « Plus d’un
urrét o décision des anciens tribunaux frangais du
pays sont cités dans nos présentes cours de justice
comme une partie de notre systéme de lois,” dit encore
le Juge Charles Mondelet.

Les Rois avaient communiqué une partie de leur
autorité aux Jurisdictions Souveraines, qui étaient 2
peu preés, en fait d’autorité judiciaire, ce qu'etait le
=énat chez les Romains. Les Jugemens de ces Cours
Supérieures formaient ce qu’on a appelé la Jurispru-
dence des Arréts, lorsque, suivant la loi 38e de legibus,
au Cede, il y avait plusieurs décisions conformes sur
une méme matiére.

Il ne faut donc pas confondre Jurisprudence avec
~hose jugée, qui git en un seal jugement sans appel ou
<lont Pappel est périmé, et qui n’a force qu'entre les
collitigants et leurs ayans cause, tandis qu’il est passé
en maxime que la Jurisprudence des arrdts est une ré
gle pour teut le monde. (%)

Au reste, disons avec le Président Le Camus:—En
général les Arréts wayant pas pour objet de décider
n point de droit isolé, mais de prononcer ce qui doit
avoir lien dans certaines circonstances particuliéres,
sont susceptibles de variations infinies. On ne devrait
jamais citer que des arréts de réglemens () (genre

(*) On ne peut pas dire preprement que leg tribunaux de premié-
re instance, ou méme qui ne sont pas de derni¢re instance, aient
une jurisprudence; et puisqu’il y a appel de nos tribunaux supé-
rieurs au Conseil Privé d’Angleterre, le Canada ne saurait avoir
de jurisprudende; sous ce rapport le Conseil Supérieur de Québec
était une institution {nappréciable.

() On appelait Arréts de Réglemans les décisions que les Cours
Souveraines fesaient pour dtre observées comme lois dans I'étendue
de leur ressort, sous le bon plaisir du Roi, comme étant & cet
égard, les dépositaires e son autorité. [ Fériére.] La marquequun
arebt 6tait de cette nature, ¢’'était quand il était dit quil servirait
de téglement et qu'il serait publié & cet effet. Tel eat I'Arrés du
Conseil Supérieur de Québec qui fixe le tauix de la dime; telles -
sont certaines Ordonnances de nos Intendans. -



— 276 —

qui comprend nos régles de pratique.) En alléguer
d’autres simplement comme des exemples et des pré-
jugés, c’est un abuas que les gens censés devriaient ban-
nir, parce qu’un exemple ne saurait élre concluant
qwautaat que les circonstunces sont entiérement les
meémes; or, en supposant la possibilité de cette similitu-
de parfaite, il reste 4 I’étabhr, ce qui est ordinairement
une chose impossible. Mais le mauvais usage de citer
des arréts subsistera longtems a cause de la facilité
qu’il donne d’é¢tayer par des exemples bien ou mal
rapportés, des systémes contraires aux princi-

pes.
. “ Iit puis, * on fait amprimer des arréts pour servir de
* Bodin  1oi; chose, comme dit le Droit (%) trés pernicieuse de
République; ooy o Pexemple d’autrui; car pour la moindre circons-
tance du lieu, dun tems, des personnes, du fait proposé,
il est nécessaire de varier et diversifier les ju-
gemens et arréts. Or, il est impossible d’en faire

loi.,”

Cependant toute la science des légistes d’Angleterre
ne consiste déja plus que dans la fonille des préce-
dens, et ce titounement ne s’introduit que trop en Ca-
nada.

Les Juges, dit encore M. Dupin, * doivent prononcer

« Manue! SWivant les lois et non suivant les espéces particuliéres.
J¢ I Etu- On ne doit faire servir Pexemple qu’a U'intelligence des
dinnt en yégles puisées dans les sources de la législation; on
Drot. doit s’arréter aussitot que ces régles sont suffisamment

¢claircies. Depuis qu'il y a des jurisconsultes, on n’a
jamais vu se presenter deux espéces parfaitement sem-
blables, tant les espéces sont infinies.

Ce quon appéle dans nos cours de Justice le nou-
veau droit, le Code, les opinions des anteurs gui ont
écrit sous 'empire du nouveau droit en France, n’a
réellement ou en principe, aucune autorité en Canada,
quoiqu’on en fusse un usage immodéré dans notre fo-
rum.  Mais c’est que le Code, et ses commentaires
encore plus, sont aujourd’hui, (bien qu’on réimprime en
France Domat et Pothier) le véritable Eldorado de la
Jurisprudence, et I'on s’y jette sans précaution, attirés

¢ Nemo judex de sententiis et interlocutionibus, ditle Droit Romain.
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-par 1z lucidité et la beauté des écrits. En effet, la
France a eu dans les derniers tems des légistes vrai-
ment séduisans, tels que Merlin, Toullier, Troplong et
Duvergier, et d’une science bien différente de celle
des auteurs qui ont écrit sous P’ancien droit. N’uyant
plus devant eux un cahos de coutumes gothigues, ils
ont pu prendre leur esscr. Leur savoir a sa source
dans la plus haute philosophie et dansla plus exucte
métaphysique, sa base dans Ja connaissance du ceenr
humain, et son utilité, dans Papplication des muximes
1 des cas pratiques, ce qui est la perfection -chez le
juriscousulte, selon Heineccius. Ce savoir prend en-
core un ton et un style que des esprits du premier or-
dre pouvaient seuls répandre surla législation. 'Vel-
les sont les nouvelles sources qui viennent encore
compliquer notre Jurispradence et surprendrc nos
magistrats.

On ne saurait donner la méme exclusion théoriqgue
au droit romain, qui a une autorité supplétoire, a raisun
de ce qu’il se rapproche du droit naturel : dum regula
scripta deest, sufficit ejus fidem firmare ex ipsa nitural:
Justitia. “Nous n’alléguons les lois des Romains, dit
Coquille, sinon pour la raison qui y est, en tantfque
la nation romaine, brave, généreuse, amatrice de la
société humaine, de grand sens et jugement, a consii-
tué certaines lois propres pour la conservation d’icelle
société hnmaine ; et quand nos lois particuliéres nous
deéfaillent, nous avons recours aux Romains, non pas
pour nous obliger précisément, mais paice gue nous
connaissons qu’elles sont fondées en toute raison.
Feua M. le président de Thou, gnand il parlait du droit
civil des Romains, il I'appelait Ja raison écrite ?

Commert s fait-il done que le droit napoléonien qul
ne fait point partie de nos lois, est d’un si grand usu-
ge an barreau, tandisque le droit romain qui en fait pur
tie, est tout-a-fait négligé. C'est que depuis Cugnet, qui
conservait les traditions de ’Ecole de Droit de 'ancien
Procureur-Général,des légistes eanadiens ont perdu le

secret des études fondamentales de la jurispruden-
ze. (%)

¢+ 1l 5 a sans donte d’honorables exceptions; nous citerons feule
Juge-en- Chef O*Sullivan, Mr. Hogh Tuylor.
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Voyons maintenant ce qui nous reste du droit public
francais : nous verrons en méme tems ce que nous
avons du droit public anglais, et nous finirons par voir
quelles parties de son droit privé la Grande-Bretagne
nous a données,

I[I.—Quoique PYesclavage, la féodalité, la voierie
aient subsisté aprés la conquéte, et que nous conser-
vions encore nos lois de mariage, (*) les rsages de nos
paroisses, les tutelles et curatelles, la conquéte opéra de
plein droit des altérations organiques dans notre droit
public. Cependant, sans paraitre renoncer aux préro-
gatives qu’il pouvait acquérir en Canada comme ror
{’Angleterre, George III parut se cousidérer, confor-
meément & la teneur et aux termes du traité de Versail-
les, comme subrogé a tous les droits et prérogatives des.
rois de France. Il se maintint ainsi longtems dans le
droit de taxer la colonie, sous prétexte que les droits.
fiscaux de la couronne de France lui étaient accrus,
et ce n'est qu’en 1774, qu’il fit abandon au Parlement
de ce droit.

Par sa Proclamation de 1763, il avait établi en Ca-
nada la législation d’Angleterre, y compris le jury et
Vhabeas corpus. Cette Prozlamation qu’on n’avait mise
a effet qu’en partie, & cause de opposition du pays,
{ut abrogée par l’acte de Québec ou de 1774, qui nous
laisse ou nous restitue nos anciennes lois, us et coutu-
mes, mais continue le droit et le jury criminel, et vent
que Pon puisse tester sunivant les lois et les formes an-
glaises. L’Amirauté et les juges a paix furent aussi
conserveés de fait.

Le jury en matiére civile, et aussi selon ’opinion du
temps, Uhabeas corpus, se trouvérent abolis épso facto par
Pacte de Québec, mais ils furent établis par des ordon-
nances.du Conseil Législatif de la Provinee de Qué-
brec_ qui avant la constitation de 1791, était la
législature propre da pays. L’habeas corpus le fut
I}»ggfl’Ox‘donnance de 1784, et le jury civil par celle de.

5.

L’habeas corpus- est sans doute imité du mandat pré-

torien de homine libero exhibendo.

1 Voir les considérans du juge Aylwin dans la cause de Langue-
doc vs Laviolette.
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L’Ordonnance du Conseil, qui ne regarde que le
eriminel, (*) sans contenir exactement les mémes dis-
positions que le statut de Ja 31e Charles (I, et bien
qu’obscure et mal rédigée, offre des garanties a peu pres
suffisantes contre les emprisonnemens injnstes. Toute
personne emprisonnée pour une offense moindre qu’un
crime emportant peine capitale, a droit d’obtenir d’un
juge prenant connaissance de cause crimiaelles, un
ordre d’habeas corpus, c’est-i-dire un mandat au moyen
duquel le juge ordonne aux personues chargées du
soin de sa détention, de lui amener le prisonnier, ce
qu’elles doivent fairc sans délai. Il pése alors le cas
dout il s’agit, et si le crime dont le prisonnier est ac-
cusé n’est point un crime capital, il le met en liberté,
en lui fesant fournir, cependant une on plusieurs cau-
tions, (*) qui répondent avec lui de sa comparution au
plus prochain terme.

Il était régulier que 'examen se fit 72 curia, afin d’é-
viter la collusion, mais & présent, le bref s’accorde méme
en vacance.

Le bénéfice de 'habeas corpus a pris de 1'expansion
cn conséquence de ce qu'il n’y nu plus dans le code pénal
anglais cette multitude d’offenses capitales qu’on y
voyait lorsque ’'Ordonnance fut portée.

Il est aussi & remarquer que de nos jours, nos juges
cumulent presque invarinblement la jurisdiction civile
et la juridiction criminelle.

En résultay du privilége accordé a chaque juge indi-
viduellement, il est arrivé, dans le cas de Junowitz,
quun bref d’habeas corpus refusé par. une cour supé-
rieure compléte, a été ensuite accordé par un seul juge.

Le Procureur-Général Cartier a voulu remédier a
une si étrange anomalie en créant des instances d’essai.
si 'on peut s’exprimer airsi, devant un juge quel-
conque, et d’appel devant le Banc a I'audience.

Daus le cas plus récent d’Anderson, les tribunaux
d’Angleterre ont prétendn conserver.le droit d’émaner

{Jugé le 28 Mars 1858, qu'un . bref d'habeas corpus ne sera pa2
aceordé. dans le.cas de détention pour cause civile.

1 11 parait que deux cautions.sont aujourd’hni exigées.
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des brefs d’habeas corpus pour le Canada concurrefs-
ment avec nos propres tributaux. On ne saurait dire si
cette prétention aurait été mise a effet si, tandisque
Yofficier de justice anglais traversait la mer, la Cour
des Plaidoyers Communs du Haut-Canad n’avait accor-
d¢ le bref qui avait été d’abord refuseé.

On peut se demander si le statut de Charles IT esten
force en Canada, d’autant plas que cette question s’est
présentée durant nos troubles politiques. Le Conseil
Spécial avait bien cru faire face a toute difficulte en
suspendant ordoanance de 1784. On prétendit au
contraire que le Statut de Charles IT était loi du sol,
¢l que comme le Statut Impérial qui constitue le Con-
seil Special lui refuse te pouvoir d’abroger aucun statut
impérial, cette législature déléguée, en suspendant
I'ordonnance, n’avait pu toucher au statut de Charles
II. Leur prétention trouva faveur devant les juges
Panet et Bédard 3 Québec, et devant le juge Valliéres
de =t. Réal aux Trois-Riviéres. Mais le juge Rolland
décidayautrement a Montréal, et il faut avouer que la
présomption lui est favorable, car premiérement, le
statut de Charles II, n’avait jamalis été fait pour le
Canada, et Popinion générale avait été en 1774, que le
privilege d'Zabeas corpus cessait ipso facto, tellement
que les colons anglais se plaignaient de ce gue lacte
de Québec nous reportait au tems des lettres de cachet.
Cette croyance, les officiers de la Couronne en Angle-
terre, la corroborérent en conseillant d’émaner une
ordonnance provinciale. Aurait-il ¢té nécessaire en
effet de le faire si Dhabeas corpus eit continué a étre
la loi du pays. Oun opposait bien au juge Rolland que
par cela méme que l’acte de Québec continuait en
Canada le droit criminel anglais de Pépoque, le Statut
de Charles II y était compris; mais ce magistrat ré-
pliquait que le privilége d’habeas corpus est piutdt de
droit public que de droit criminel ou civil, mais qu’il
appartient autant an civil qu’au criminel, puisque en
Angleterre il y a, au civil, Phabeas corpus ad responden-
dum, ad satisfaciendum. 1l restait encore un moyen,
un acte provincial de 1812 permet d’accorder certains
brefs d’aprés le statut de Charles II; cela impliquait
done que le statut était loi du pays; mais on fournissait
24 magistrat Poccasion d’une rétorsion. I1’Ordonnance,
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disait-on, n’avait pas introduit comme un droit nonveau
Yhabeas ¢ pus, puisqu’on n’y trouve point les termes dont
on doit faire usage quunt on veut statuer. Le juge di-
sait a son tour que lucte de 1812 ue statnait pas non
plus que le statut de Ciiurles IT est loi en Canada, mais
qu’il ne fesait que le supposer, et yue sa supposition
était erronée en lant qu’vpposée a opinion qui avait
prévalu et en Canada et cn Angleterre en 1774, 1l
faut avouer que les paroles ambigues de M. Pitt, en
prészntant [’acte constitutionnel, ne sont rien rnoins
qu’une concordanes de ces raisons contradictoires:—“La
loi d’habeas corpus a déja ¢1é introduite par une ordon-
nance provinciale; cette loi qui consacre un droit pré-
cieux, sera maintenue comme partic fondamentzle de
la constitution.”” Peut-on tirer du dixcours d’un minis-
tre les prémisses d’une magumentuation? et si on le peut.
pouvait-on conclure de ses paroles. qui n’ont jamais
été citées au reste dans les tribunuux, que si 'ordon-
nance provinciale venait A élre abrogée, le priviléze ne
cesserait pus pour cela, mais que le statut de Charles
I1 deviendrait alors ca force ipso fucto!...et que, si
la dite ordonnance venuit a &tre suspendue, le statut
impérial serait loi duns 'tutervalle 2—C’est ce que nous
laissons indécis.

L’Ordonuance de 1785 fit revivre le jury en matiére
civile. Cette loi déclare que le proeds par jury pourra
avoir lieu non-sculement au criminel, mals wussl en
maticre de délit et quasi-délit, dans les causes cu la
demande consiste en dommuges et iutéréts, et enfinen
matiére commerciale & 'optiou de Pane ou Pautre par-
tie qui veut s’en rapporter au jngemert du pays. Mais
le bl de judicature Carticr exige que le montant en
litige s’¢lcve & cingnante louds.

11 est & propus de dire ici quelques mots de Porigine
du jury. On eu fuit ordinaircment une institution du
Nord ; mais le do-teur Pettingall, écrivain anglais, fait
voir une ressemblance frappaute entre les dikastai des
Grecs, les judices selec® des I'omiains ot les jurés an-
glais. Comme le shérifE, le | réteur fesait une liste sur
laquelle on prenait un womluc vouiu de juges par bal-
lot. Ces juges pouvaient éir récuseés, et s'ils Uetaient,
on formait précisément ce yu'on appele Tales, c’est-a-
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dire qu’on remplissait les places vacantes par un nou-
veau tirage.

Quot qu’il en soit, le procés par jury en Angleterre, est
d'un usage immémorial. Il était en usage du temps des
Saxons, ne fut pas tout-a-fuit aboli par les Normands et
tut confirmé par la Grande Charte. Polydore Virgile
Pattribue 2 tort aux Normands. Sir Fdward Coke,
Spelman, Camden et Dunscombe le trouvent dans les
lois d’Ethelred, chapitre 1V, et dans celles d’Edonard le
Confesseur, chapitre XXXVIII.

“ Les caructéres principaux du jury anglais, dit M.
Chauffour, professeur suppléant ala faculté de Stras-
bourg, sout biea connus. Dounze citoyens, membres
d'un comté ou d’une ville prononcent en présence de
leurs coucitoyens sur le droit constesté ou viole. Ils
ne sont constitués jiges que d’une affuire spéciale. Ils
ne peuveut juger quautant que les parties ne les ont
pas repousses, et il faut que lo décision soit prise a
Uunanimité (aw creminel, du moins dans le Bas-
Cunada.)  L’application du droit leur est géné-
ralement étrangére : elle appartient & un ma-
gistrat permanent nommé par le gouvernement. Joi-
gnez a celi que, dans ces limites, leur sentence est
mattaquable, que nul ne peut leur en demander les
motifs, ui les en rendre responsables & moins de pre-
varicution prouvée. Ajoutez, quant au jury ecrimi-
nel, quiil ne peut intervenir avant gu'un autre jury ait
décidé 5'il y a lieu a accusation, et que Darrét est sans
appel.”?

Hajoute avec raison que le jury anglais ne s'est pas
trouve constitué au premier jour tel qu’il existe anjour-
d’hui.  Ti voit sous Ethelred Torigine du grand jury ou
Jury d‘gccusatiun dans les douze chevaliers du comté,
qui doivent jurer sur les reliques de dénonces- tous les
crimes. Il ne trouve plus le jury criminel sous les
Norp'mnds, et ne vuit qu'une ombre du jury civil en
matiére de contestatation de la: propriété” des immeu-
bles, de redevanees etc., dans lesyuels-cas on pouvait
se soumetire au jugement arbitral de douze jages qui
deyagent connaitre le point en litige. Quand au jury
oriminel, le Suint-Siége ayant, sous la' minorité de
Henri (11, condamné les ordalies ou Jjagemens de Dieu
par le feu et 'eau bouillante eto;,.la procédure crimi-
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-nelle anglaise se trouva dénuée de tous ses moyens de
.preuve, et on revint au procés par jury. On statua que
les incriminés seraient soumis au jugement de douze
jurés de leur centarne. (*) Edovard Jer décida que le
jury d’accusation ne pourrait point porter lui-méme le
verdict, et attribua la désignaiion des jurés au Shériff.
Il suffisait alors de la majorité pour décider; mais
Ldouvard III, exigea l'unanimité. Il exigea de plux
que le jury ne fiit plus pris dans la centaine seulement
mais dans toute I’étendue du comté. Insensiblement,
les débats devant le jury ont pris une forme régulicre ;
on leur a soumis les moyens de preuve, consistant soit
dans les actes, soit dans les déclarations des accusés et
des témoins, communiqués d’abord par les écrit, et
plus tard faites en présence du jury méme. (*) Ons’est
départi d’un point autrefois essentiel, Ja désignation
pour une affaire unique, et depuis George II, un méme
jury a pu juger toutes lescauses paraissant dans un
ménie terme. L'opinion dominante depuis des siecles
a été que le jury juge le fuit, tandisque la décisinn de
ia question de droit est laissée au juge royal. Cepen-
dant, par I'acte de la 32me George III, chap. 60, ou
bill de M. Fox, sur le jury en matiére de presse, le jury
ne décide pas seulement si l’écrit incriminé éma-
ne de laccusé, mais aussi sl constitue un -
belle.

Quant au mérite de Pinstitution du jury, les nations
qu la copient de nos jours ne réfléchissent pas que ce
qui pouvait &tre un grand progrés aprés le régime des
ordalies et dans un temps de pénurie de la preuve litte-
rale, pourrait bien n’étre aujourd’hui qu'une relique de
la barbarie ; elles ne font pas attention que les insti-
tutions humaines n’arrivent pas sitdt a lJa perfection,
quelles sont passées IMige. Tel est le sort du jury,
qui n’est arrivé a son état normal que sous George 111.
Tout jugement est un raisonnement. Tout raisonne-
ment a trois propositions exprimées ou sous entendues.

t Bubdivision territorfle qui date d’Alfred le Grand.

t Le grand jury ne peut examiner que les témoins a cbarge:
8803 cela, le petit jury serait inntile. Ce principe a cté violé inpu-
némont par lo grand jury dans 1a causa de Barcolo.
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Couper ce raisonnement pour faire déterminer la pro-
position intermédiaire et capitale,—en termes d’école,
la mineure, par des ignorans & qui, il est vrai,la loi
attribuait jadis Pinfaillibilité, et tirer ensuite la con-
clusion par des légistes, est aussiirrationnel qu’impra-
dent. On I’a vu récemment dans la cause Connell, od
le jury n’a pas su distingier entre le meurtre et ’homi-
cide simple.

« Le jury sz conserve en Angleterre,dit Garat ainé,
parceque la preuve testimoniale y prédomine sur la
preuve littérale ; et soit au civil, soit au criminel, elle
y prédomine 2 un tel excés de licence, que si cela leur
plait, sur la foi d’un témoin solitaire (*) les jurés
et le juge de la loi disposent de la propriéte,
de la liberté et de la vie de I’homme. Quel respect
a-t-on pour le jury en Angleterre méme ?..Le Banc du
Roi évoque a volonté par devers lui les procédures des
jurés commencées devant les antres juges ; il casse le
verdict des jurés, ou ce qui revient au meéme, le re-
garde camme nou-avenu, et fait recommencer le liti-
ge. (Ilen estde méme en Canada par les &ills du
Procureur-Général Curtier.)  Pourquoi donc les jurés,
quoique a peu prés inutiles et fort déprisés dans Pusage,
se conservent-lls en Angleterre?..C'est d’abord qu’on
les regarde comme une sorte d’¢pouvantail qui, au
besoin, peut devenir une barriére eflective et contre la
distinction des ordres trés vigoureuse, pat sa théorie
dans Pordre politique, et contre la prérogative du Roi
de nommer sans aucun concours da peuple A toutes les
places de judicature permanente. Abrogerons-neus
pour adapter notre droit civil au jury anglais, ces lois

-qui, depuis Pimmorte! 'Hadpital, soumettent les faits.
en toutes matiéres importantes a la prcuve par acte, ct,
qul excluent la preuve testimoniaie 7. . Mais nos ancé-
tres avaient le jugement par jurés..Oui, lorsqu’ils n'a-
valent point de lois ; et alors méme, avee le choix de
préferer a leur gré celui de 'éprenve du feu et de
Uean, et celui du combat an champ clos, envisagés

Al N . . . -
P'un et P'onutre comme un ¢quivalent de celui des ju-
ves

* Au criminel, il faut atjourd’hui deux témoins cn certains cas.
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Les abus du procés par jury sont irop connus: Jé-
rémie Bentham et Blackstone acensent les jurés d’une
infinité de parjures. Les scandales que les jurés ont
donnés dans les procés politiques et dans l'affaire Ga-
vazzi sont publies. On se plaint de ’art du Sherif d’ar-
ranger le jury & sa maniére, et un admirateur de cette
institution, le chevalier Hortentius de St. Albin, avoue
que ces jurés, choisis par le I'réfet en France, ne sont
pas indépendants et qu’ils ont contre eux ’eloquence
méme de celni qui plaide en faveur du prévenu, qu’il
veut sauver 4 tout prix, ou bien encore I’arrété d’ac-
cusation, qui contient trop souvent des insinnations
plus ou moins vives contre inenlpé, ou le résumé (*)
du Président, qui, non seulement en Canada, mais en
France, comme le dit M. de Cormenin, dans sa des-
description de la Cour d’Assises, fulmine le plus sou-
vent un nouveau reéquisitoire ; ou enfin, Popinicn pu-
bligue, — voire méme la presse. Loin d’élre aidés.
les jurés sont abusés par les avocats, les experts et le
juge.

Le jury a été sans doute une grande sauvegarde
quand la justice était vénule ou sons U'empire d'un code
sanguinaire, quand les jurés n’avaicnt point eux-mémes
de préjugés. De nos jours, ou il demenre une salutaire
ingtitation, ou ila consommé la fin pour laquelle il
avait €té institué. Tour quele jury it jusque 2 ce
jour une institution salutaire, il fandruit qu'il géndit e
Jjuge dans Papplication trop rigoureuse de la loi, comme
il pourrait arriver si ¢’était & lui & provoncer. DMais
n'a-t-on pas demandé de toutes parts Pabolition de la
peine de mort? Lord Elgin hn-méme, coupable de
vandalisme au premier chef en Chine, ne s’est-il pas
fait Vorgare de I'¢loignement général pour cet nsage
du droit supréme de la société, davs une harangue du
Trone 7..Mais Breton de naissance, i} ne voyait pas
16’il ne faut poiut songer a abolir la peine de mort
sans d'abord abolir le jury criminel, parce que si I'on
obtenait l'abolition de celle-13, le jury serait sans objet,

* Oa lappele ici charge‘du jage, et cette expression barbare ess

udlmiruble de justesse, car le juge y sort invariablement de son
réle!
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puisque tout ce qui se faisait pourrait désormais étre
beaucoup mieux et d’une maniére plus intelligente et
sans danger par le juge permanent. Ainsi le jury,
sauvegarde autrefois de la société, doit paraitre de nos
jours aux yeux des plus avancés comme un obstacle 4
la perfectibilité sociétaire. Au civil méme il n’est que
Péquivalent de I’enquéte par tourbe depuis si longtems
abolie en France.

Le shériff, en Canada, a des fonctions quelque peu
différentes dua shériff en Angleterre, ou c’est un officier
trés ancien. Il était appelé vicomte parcequ’il rem-
plagait le comte, comme le bailli en France. Anjour-
d’hui 1l remplace le Roi lui-méme dans le comté
dont il est le gardien. Il y exerce des pouvoirs
divers comme gardien de la paix, comme bailli du
Roi, comme juge et comme officier des tribunanx su-
périeurs.

En Cuanada, comme en Angleterre, le shériff arréte,
incarcére, signifie les brefs des Cours Supérieures, exé-
cute leurs jugemens et fuit procéder anx élections des
deputés de la nation; mais il n’a aucune attribution
judiciaire ou juridietion.

Les statuts veulent quon lui signifie les opposi-
tions comme chargé d’office de faire le saisies réelles
ct les décrets. Il est chargé de la garde des choses
saisies, avec pouvoir de délégation, de recevoir et
payer les argeits provenant de lear vente, et Pacte de
la 6e année de Guillaume IV, chap. 131, lui impose
tous les devoirs du Gardien et du Receveur des Con-
signations sous les Frangals, selon les anciennes lois
da pays avant 1759.

Quand il ne peat agir, soit parce qu’il est intéressé
ou pour autre cause, il est est remplacé par le Core-
uaire, officier aussi trés ancien, dont le statnt de Ja de
année d’Edouard ler de officio Coronatoris, désigne les
fonctions. i lui appartient de faire enquéte de Ja mort
d’une personne tuée, morte subitement ou décédée en

p won, et cela, super visum corporis, c. &. d. le corps
étant la préseut.

Sous la domination anglaise le Procureur-Général a
n‘a.tu/rellemer:t cpmulé les attributions dn Procureur-
(zénéral de 'ancienne monarchie frangaise et du Pro-
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scureur-Giénéral d’Angleterre, qui, au reste, n’étaiert
-pas fort différentes.

‘Le 'ministére du Procureur-Général frangais était
de veiller aux intéréts du Roi, de PEglise, du pu-
blic, des communautés, des mineurs et des orphe-
lins.

De nos jours, le Procureur-Général ne remplit plus par
lui-méme ses attributions judiciaires et humanitaires. It
est devenu 2 la vérité un ministre de la justice, mais
dans une acception trés étroite du mot, d’autant que les
tribunaux sesont refusés systématiquement a se soumet-
tre & certaines injonctions ou suggestions. Son ministére
ne nous vaut qu’'nn chef de parti politique et des lois
de judicatures multipliées & chaque mutation de Pro-
cureur.

Jusque a ces derniéres années, notre Procureur-Gé-
néral avait, comme dans ’'ancienne monarchie, pour
premier substitut, 1’Avocat-Général dans les Cours de
Justice ; mais depuis un nombre d’années, il n’en a
point d’autre que le Sollicitenr-Général.

En Cunada, les légistes cumulent les professions d’a-
vocat procureur, solliciteur, et conseil; et dans les pre-
miéres années de la domination anglaise, ils pouvaient
encore étre notaires. .

Ce cumuli est loin d’étre un avantage, surtout si I'on
veut bien s’en rapporter 4 la désignation que donne
des solliciteurs, M. de Vériére : « Le solliciteur est
Pantipode de l'avocat, dont la profession consiste 4 se
renfermer dans le cabinet. C’est un homme qui
s’vccupe A poursnivre les affaires et les procés de ceux
qui he peuvent ou qui ne veulent pas faire enx-meémes
les pas et démarches nécessaires. .\ussi on peut dire
qu’un solliciteur est un homme toujours prét & aller
oi Pon dirige sa course. 1l serait & souhaiter que
chacun fiit le solliciteur de ses propres affaires.””

La conquéte n’avait point détruit le systéme féodal.
Le conseil de 'guerre de Montréal, o siégeaient le
colonel Haldimand, gouverneur, le baron de Munster,
les capitaines Prevosiet Wharton, porta en dernier
-ressort, le 20 avril 1762, un jugement favorable aux
-seigneurs en fait de cens ; et la méme anuée le général
Murray inféoda les seigneuries de Mount Murray et
‘de Murray Bay dansle pays de Gaspé. La procla-
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mation royale de 1763 semblait devoir menacer le
regime féodal, mais les Canadiens ayant murmuré un
peu haut, le général Murray se contenta de supprimer
les justices -seigneuriales. Toutefois, bien que le roi
d’Angieterre se regarddt comme subrogé 2 tous les
droits et prérogatives du roi de France, il est difficile
de dire §’il entendait maintenir le régime féodal en
Canada, et il ne parut point se mettre au fait de ses
droits comme seigneur dominantissime. Ses tergi:
versations firent  tember en désuétude les bonnes
ordonnances de 'uneien gouvernement imposant cer-
taines obligations aux seigneurs, qui perdirent eux-
mémes insensiblement leurs droits honorifijues. Le
baron Mazéres cite (3 concessions en franc et commun
soccage faites par le roi dans sa censive de Québec, et
par l'acte de Québec, il se réserve encore la facull¢
de concéder de la sorte : c’est de 13 qu’est venue Iopi-
nion que les townships devaient se régir par la loi
anglaise. Lacte de 1774 'main‘ient expressément
le systéme féodal. Le gouverneur Carleton fit
débrouiller cette partie de-notre droit jur Cugnet,
qui publia sous ses auspices son Traite des Fiefs.
vaus '(pitre adressée & ce général en-téte du livre, le
feudiste canadien parle en préeepteur. « Votre Excel-
lence reconnuitru par ce triite, dit-il, les droits que Sa
Tros lixcellente Majesté o en sa qualité de seigneur
dominaii, sur ces sortes de possessions, et ses sujets
verront les devoirs ct fidélités qu’ils lui doivent.” Dés
1775, les instructions rovales adressées a Carleton
portaicnt: * Clest notre volonté et notre plaisir que
toutes les terres qui sont maintenant ou qui seront dans
la suite a notre disposition, solent concédées en fiefs ou
seigueuries de la maniére qu’il était pratiqué avant la
conguéte de la dite Province.” Tar 'acte de la 48me
Geo. II[, chap. 6, ‘les prérogatives de. I'Intendant
d’infévder, de recevoir foiet hommage et d’accorder
des lettres de papier terrier; furent transmises an gou-
verneur et au lieutenant-gouverneur a son défant. Ce
ne {ut la qu'un répit pour ce systéme. Les colons an-
glais en 1790, se servant du seigneur Tarrien de
Lauaudiére conime d’un instrument, voulurent obtenir
en Canada ’abolition de la féodalité ; mais ce fut sang
suceds; Les considérations contenves dans la contres
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pitition des seigneurs et-dans le rapport dn juge
Mabane sont bien-dignes d’attention. Plus tard néan-
moius, lés Anglais fureut plus heureux au foyer de
Pempire ou, au mépris de la législation provinciale, le
Parlement Impériul porta les uctes 3 et 6 Geo. 1V ;
qui heurensement, ayant été maladroitement rédigés
par des hommes qui n’entendaient rien au droit feodal
frangais, ne pureut avoir que peu ’effct.  Le premier
permet aux seigneurs de commuer avec la couronane
en baillant une certanine somme ponr le rachat des
droits de quint. Le second diclarait que le previier
acle ne regurdait pas Ies censitaires ; 1nals que, desor-
mais ils pourraicut forcer le seigneur qui uvait
commué avee la couronne d le faire aussi avee rnx.
Ainsi, par le premicr acte, le seignenr qui coun it
avec le Roi, reprenail su seigneutie en fraocet ¢ utmnun
weeage, () mads il conservait ses consilires for tenuit-
tl vradiment ses terres-en socenge ou en frane aleu no-
ble? Clest a quoi le Parlentent Impérial nvait poit
pensé !

L’acte Provincl do la 8eme Victorin chap. 472 est
un aveen de Ja léegislation imptr.ule, repoussce dusyune
alors par le jays.

Par I'Ordonnance provinciale de 1791, quou jout
reparder comme remarguulle, quand ou cou Tere lu
logistation d’Angleterre & cetle ¢pogue an sujet da
culte catholigue, porte que des duutes s'étunt (leves
sur Pautorité des juges des Plaidoyers Communs de ra-
tifier ot homologuer les résolutions et déterntuations
des habitans i lenrs assemblées de puroisses a Peffet de
réparer et de constrinre des églises et des pirabytéres,
et ctaut nécessaire de promulguer et Luive. connaitre
aux sujets de Sa Majesté les lois, nsages et couttimes
concernant les objeis ci-dessus mentionues, i} est statué
que toute ct chaque fois ap’il sera expédient de former
des puruisses, ou de coustriiire et réparer des églises et
presbytéres, les mémes formalites et procédures seront

(*) 1! paraft gque les praticiens anglais, & une épogue ou on ne
parluit en Angleterro que de liberté, étaient parv-nus a travestir
W fee and comnon soccage .des lois .8axounes. ¢n free and comuon
weeage,
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suivies telles qu’eiles étaient requises avant la cos-
quéle par les lois et coutumes alors en force et en pra-
tigue, et que Dlévéque, surintendant des églises
catholiques romaines, aura et exercera les mémes
droits qu’avait et exercait dans ce temps-la ’évéque
du Canada pour les objets sus-mentionnés, et que les
droits qui appartenaient alors 4 la couronne -de France,
et qui élaient exercés par le gouverneur et par l'inten-
dant, seront considérés comme appartenant.au gouver-
neur, ou au commandant en chef en son absence.

C’est en vertn de cette loi que le gouverneur, an
nom dn Rui, confirme par un décret civil le décret ca-
nonique d’érection des nouvelles paroisses, et qu'il a
€té nommé souvent per dedimus potestatem, des con-
ulissaires pour la construction et réparation des églises,
cte, DMais depuis Vacte constitutionnel, & peu pres,
jusque a Padministration du comte de Dalhousie
exclusivement, lexécutif refusa ou s’abstint le plus
souvent dagir sur cette ordonnance provinciale, du
noins quan! a Pérection de nouvelles paroisses, et
dans la causec de Lavergne en 1806, le procureur-
général Sewell intervint pour réquérir la Cour de dé-
clarer lUordonnance comme non avenue en tant que
contraire aux statuts pénaux de la 26me Henri VII],
chap. I, et de la Ire Elizabeth chap. I, quil prétendit
ctre en vigueur en Canada, en fesant abstraction des
capitulations et de 1'ucte de Québec, qui reconnait le
culte catholique en Canada. Mais Je Président Dunn
intervint & son tour pour ordonner au procurenr-général
de sc désister de sa réquisition. (*)

(") Sir Jas Monck, en combattant lui aussi Pordonnance en ques
tion, ue peut se biew dissimuler sa 1égalité : ¢ A provincial statute
passed in the 34th years of His Majesty’s reign  for the division
of the Proviuce of Lower Canadu tor awarding the judicature
thereof, and for repealing certain laws” ln the $th section, itis
expreasly declared that the Ordinance for building and repairiog
churches shall not bs by the said statute revoked or repealed
which carries at least, a legal implication of legislative approba-
tion, for itis to be observed, that this provincial statute was reserv-
ed in the terms of the Canada Act, (hap, 31, sec. 23, for His
Majest’ys approbation, an: the royal approbation was granted and
publicly aunounced in the terms of the law by lord Dorchester's
proclamation and messages to the two branches of the Legislature.
Nor have the arguments for His Majesty’s presumed sanction o
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Bnfin, par Vacte de 1796, communément appelé
Pacte des Chemins, remarquable par la sagesse de ses
dispositions et la clarté de sa rédaction comparative-
ment 4 notre législation subséquente, les anciennes
lois de Voierie furent codifiées, le grand-voyer conser-
vé, et ses attributions limitées. Mais en 1832, les
cités de Montréal et de Québec furent incorporées ;
et le systéme munieipal a été depuis étendu aunx
comtés, et chaque municipalité remplit les fonctions de
grand-voyer par des députés ou sous-voyers.

Nos tribunaux furent aussi remodélés sur les anciens
tribunaux frangais du pays. Par le statut de la 3de
Geo. IIT, chap. 6, les cours du banc du Roi ont tous les
priviléges des cours de Prévité, Intendance et Conseil
Supérieur, jusqu’en 1759, y compris les pouvoirs de Ja
chancellerie frangaise exercés par le Conseil ; et ces
pouvoirs sont acerus depuis aux Cours Supérieu-
res.

Par lacte impérial de 1791 ou acte constitutionnel,
le Canada, divisé en deux provinces, regut une consti-
tution dite a linstar de celle de la Grande -Bretagne, (*)
et dans laquelle le peuple avait aussi la principale ini-

the above ordinance rested here ; the governor or lieutenant go-
vernor delegated His Majesty's power, vested inihe governor to
commissionners to carry the Ordinance into effect, and proceedings
have been had therein; and ratified by a course of legal controversy
in His Majesty's courts, to effectuate the powers granted to the
“ Roman Catholic Bishop, or Superintendant of the Romish Church”
by this Ordicance.”

(*) La forme du gouvernement anglais est la plus mauvaise
possible, et doit &tre rangée méme apres Poligarchie et la républi-
ue. C'est celle qui colite le pius cher. Elle est fondée sur des
ctions qui n'ont aucuoe raison d'étre, contrairerent a cette maxi-
me du droit: ubi non potest cadere veritas, ibi non cadit fictio. Les
lois, qu'on ne daigne pas méme faire conpaiire aux sujets, (1] ¥
sont leg plus hardies, les plus multiplides, les plus mobiles, les
s!us obscures et les pluddécrides. La cité y est nécessairement
ivisée, puisqu'il y a le parti politique de admistration, dite res-
ponsable, et le parti de Vopposition. Ces défauts se rachétent

plus ou moins par une grande liberté de parler et de circuler.

(h Tl est reconny en la Navelle 66me, qu'une loine saurait
obliger sans une promulgation suffisante,
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tiative des lois, sans que “la haute chambre en+it
privée. Le. gonverneur en avait la sanction. Sur
certains sujets, il devait suivre les instructions du mi-
nistre des colonies tant par rapport 2 ses fonctions
législatives qu’a ses pouvoirs exécutifs, réservant en
certins cas les b#/ls ou projets de lois pour la sanction
royale. Llacte de 1781 a fuit place en 1840 & l'acte
d’union des deux Provinees, qui est la constitution ac-
toelle, « laquelle tous les actes de la législature provin-
ciale dviveunt étre confurmes, # moins que le contraire
ne soit permis par le Parlement Impérial. 1l est digne
de remarque que c’est le rui qui parle dans les actes pu-
blics, tels que proclamations, sanctions, brefs etc., le
gouverneur ne parait que comme témoin.

Clest le lien d'expliquer ce que c’est gqu'un statut
et quelles régles on suit dans sa passation ¢t son inter-
prétation.

On appéle proprement statuts les lois portées daus le
parlement Imperiul d’Ancleterre et dans celui du
Cunada. Ce sont, dit Blackstonce, -des actes ou édits
fauts parleroi de I"uvis et avee le consentement des deax
ciambres. La sonveruineté, en Angleterre, ne réside ab-
solument dansaucun des troisordres, puisque seul, au-
cun decesordres ne peat faire de lois, si ce n’est le Roi,
dont les ardres en couscil en ont bien la nature confor-
mcincut a ce que dit Blaekstone ; les deux chambres
ne legislatent mdéme pas, puisqu’il faut la sauction
royale, et quelle peunt &tre refusée ; les lords et les
deputés ne sout proprement qu'aviseurs. Le chef de
Fetatest wone eeluiqui remplit davantage les attribu-
tions souveraines, mais I'on donne aux trois ordres réunis
le nom de parlement ou gouvernement imperial.

On divise d%bord les statuts en statuts publics et
prives. '

Un statut public est use régle générale de conduite
qui regarde toute la société ou une partie majeure de la
rociété. '

Les statuts privés ou spécianx sont plnodt, dit Black-
stone, ne exception qW’une régle, ne concernant que
cerlains corps ou certaines personnes.

Ici,, il faut sans doute ranger parmi les statuts publics
ou généraux cenx qui ne concernent que le Bas-Canada
ou le Haut-Canada.
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Tout statut ou déclare qu’elle est la loi, ou rémédie
a-quelque défant ou lacune de la loi.
Les statuts déclaratoires s’appliquent a la lettre,
ainsi jue les statuts pépaux.

Il y a trois points 2 considérer dans Uinterprétation
des statuts remédiaux ; 'ancienne loi, sa lacune et le
reméde, et 4 la difference des statnts déclaratoires,
pénaux, etc., les statuts remeédiaux s’interprétent lar-
gement ou selon esprit plutdt que selon la lettre, de
maniére gu'on peut conclure d’un ens 4 un autre, rai-
sonner ez andalogia ete., au lied que dans les autres, on
se tient & la régle qui dicit de wuno negat de
altern, ‘

Néanmoins, in pari materia, plusieurs statuts-se lisent
ou se construisent, comme un seul.

AQuand la loi commune (°) et un statat. differeat, la
loi commune le céde an stajut 3 un statnt woterienr le
~éde A un statat nouvean selon la régle posterivres dege
derngant prioribus ; mais si un statut qui déroge a un
antre est abrogé, I'ancien revit et redevient en foree
On peut méme appliquer ce principe a Pancienne lor
quelle quelle soit.  Ainsi. notre statut de baojueroute
ayant ¢t¢ abrogé, nous nons tronvons de nonveau sous
Pempire de la cession de biens, ersvio dounren du-droit
frangais.

Le statut provinecial 12 Vet chap, 9, cr octe din-
terprétution, porte que tons les shaats de ndtee parle-
ment seront censcs rémcaigu, de maniérg a ponvorr
dtre interprétes  libérament ot trzement, soit quiils
ordonnent quelques chose ponr e bien pubiic, ou qu'ils

(*) Ce qui ge dit de 1a loi commun: o'Aagleterss da1t 2o dire de
i Voutnme de Paris.  Mnis nous devou: protester ici contre Ia
' terminolagie des progrueune- Furee sutre in¥fitution. Non seu-
lement nous entendons parlec de 1oig ofaty r es au 2 otufuires, mais
aussi de loi commune | Coutume de Puavis,] Je Ini des rronricles
réelles, de loi des proprifés personnelles ey de dyoit -iril. Toutes
ces désignations sont abaol mient in~ rpues ddns le it frangais,
qui nous régit. Le droit romain es: ap8 Jdr it eivit en Angle-
terre, mais ici, il est appelé droit ¢eiir. £ Nos contumes sor( nostre
droict civil” disait Coquille, Les biens ne se divisent tns en pro-
priérés.réelles et-ea propriétés personnelles, muic e meubley vt
immeubles.
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aient pour but de prévenir ou de punir une action con-.
traire ou bien public. )

Il conserve néanmoins les régles anglaises d’inter-.
prétation qui seronl comipatible avec l'acte.

Le préambule de tout statut en fait partie,et dait
servir & son interprétation.

La date de ’asssentiment royal marque quand.un
statut sanctionné commence a.étre en force.

L’acte 22 Vict. chap. XXIX, pour la refonte des sta-
tats, dit que chaque fois gue par. un acte quelconque,
il est prescrit quune chose sera faite, l'obligation de
Paczomplir sera sous entendue ; mais que lorsqu’il est
dit : qu’une chose pourra étre faite, le pouvoir.de
Paecomplir sera facultatif,

III.—II nous reste & exposer les.changemens que les.
statuts impériaux ou provinciaux ont fait éprouver.a
notre lol municipale.

Le Canada a ¢1¢ régi par le droit criminel anglais.
dés la proclamation royale de 1763, et cette législation
fut confirmée par l'acte de Québee, ou de 1774, telle
qwelle existait alors en Angleterre, moins les statuts.
pénaux qui étaient incompatibles avec la liberté de
religion et de culte qui nons était concédée. Les.chan-.
gemens faits depuis au code eriminel d'Angleterre ne
sontdoac loi ic1 qu’antant qw’ils ont été introduits par des.
statuts proviucinux ; et de fait, les améliorations sng-
gérées par Sir danmuel Romilly, Sir James McKintosh
et Sir Robert Peel, ont ¢té adoptees en Canada, surtont
au commencement dua présent régne.

Par Pacte 35 Geo. 1II, chap. I, on peut sommer les
témoins d'autres distiricts,

Par celui de la quurante-uniéme disparait. la petite
trahison, {comme on désignait e meurtre du mari par
I’épouse), ainsi que la peine du feu.

Et par celui de la cinquante-septiéme, la marqgue du
ter chaud peut étre remplacée par I’envoi 4, la muison
de correction.

. Par.l’acpe 4 Geo. IY, chap. V, on ne condamne plus
Inmgn't, mais on bannit, pour vol au-dessous de, cirquante
ouis.

Et pasicelui de la sixiéme, dans tous les.cas, hors le.
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meurtre, les juges peuvent s’abstenir de prononcer Ic-
peine de mort, et yecommander le coupable 3 la merci
royale.

Par Pacte 5Guill. IV, chap. I, dans tous les cas
d’accusation de crime capital, Paecusé pourra avoir un
conseil, qui adressera la parole au jury en sa faveur.

Mais la nomenclature des offences et la justice cri-
minelle ontsurtout été réformées par les statuts 4 et 5
Vict. chap. 24, ou Blackact, 6 Vict. chap. V, pour mieux
proportionner la punition & loffense, 12 Vict. chap. 37,
et 18 Victoite chap. 92.

L’acte de Québec, en rétablissant les lois eiviles
frangaises, permet cependant de tester snivant la loi et
dans les formes anglaises.

L’ordonnance de 1667 mettait des entraves génante:
4 la preuve des transactions des marchands anglais.
Hs obtinrent, par I'ordonvance de la 2ime Geo. I1I,
chap. 2 (1785), Pintroduction de la loi anglaise de com-
merce, quant & la preuve. Il suit de 13, par la régle
exceptio firmat regulam, que nous avons conservé le
droit commercial frangais quant au principal.

On peut se demander ict si I'Ordonnance du com-
merce ou code Marchand est loi du pays. Feu le doc-
teur Chariton Fisher tenait que oul, ainsi nque M.
Doucet, sur les lois fondamentales du Canada; et nous
Penseignons également, lo. parce que c'est donner
ine mauvaise raison contre cette loi, que de dire
qu’elle n’a point été enrégistrée, car on ne voit pas que
le Conseil Supérieur ne se seit eru i€ que par les lois
qu’il aurait enregistrées, et le Roi ne songea 4 lui faire
exercer ce privilége que vers ’an 1743 et non en 1663..
Le code maritime fut bien introduit non par voie d’en-
régistrement, en 1717, mais par le décret méme qui éri-
geait PAmirauté de Québec. 20. parceque, guvique
non enregistré, le code Marchand était observé, comme
on le woit parles extraits qua faits le protonotaire
Perraalt des régistres du Conseil et de la
Prévéte de Québec. 30. parce que Pacte de Québec ne
nous restitue pas seulenfent la Contume de Paris, mais.
nos anciennes lois, us et coutumes, et que, sur ce princi-
pe, le code Marchand fut maintenu systématiquement
par notre ancienne cour des Plaidoyers Communs, en
sorte qu’elle a été observée méme sous les A nglais,.
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i gue pit faire le juge en chef Smith. 40 parcequ’il
~st difficile de dire que nous avons le droit commergial
‘rangais quant au foud, et que cependant le code Mar-
chand n’est pas loi, car si 'on ne spécifie pas quel
st ee droit comuiercial que nous avons, dire que I'Or-
donnance n'est pas loi, c’est ne vouloir pas savoir 2
quoi s’en tenir, et répoudre plus qu'il ne fant aux em-
pictemens de I"anglymaunie provinciale. 5o. enfin, par- -
~eque le code Murehand est, Pon pourrait presque dire,
de droit commun universel, étant cité et pris pour régle
partout. Ainsi, lord Mansfield se soumettait 2 son in-
fluence, et ce cule joue le plus grand role dans les
écrits de lord Tenderden sur le droit commercial ;
s o pratique est toujours tellement A rebours do
sens commnun, an'on poarra citer usque at satietatem le
code Napoteon et les lois d'Keosse, ¢t quon sera inter-
rompu quand.on citera uns propres lois. Il faut, dit-om,
Q'elles aient ¢té encéristrées 3 il n'y a que les
lois étrangéres qui nwient pas besoin de ce passe-
port.

Les derniers statuts, dans 1'oidre chronologique,
qui fassent de grands changemens a notre  droit,
sont

io. LOrdonnance du Conseil Speetal, (établi en 1838,
lors e Ja saspension de Ja constitution,) intitulée
srdennance des Dureaux dilypothéques.  Llle aflecte
o le régime dounirier, 2o le régime hypothécaire, et
en «relque choseles lois de la communauté conjugale.
Non seulement on a fuit nlus d'un amendement a cette
loi, mais le procuwrear-genéinl Cartier a fait une
deagigme loi des hypothiéques, maticre sur laquelle
nous aurons un chapitre cotier.

- 20. Le bill seigneurial gqui abolit presquw’absolument
le régime féodul, exceple ponr les fiels dits des
Jésuites, de 1'Ordonnance, des Sulpiciens et de cer-
taines communautés religienses de filles.

(uoique le cas des Sulpiciens elt ét¢ réglé en An-
gleterre, un amendement au 6/ de 1854 l'a réglé
depuis.

30. Le bill de jndicature Cartier, qui contient non
senlement un systéme de décentralisation judiciairé,
wais qui établit un grand nombre de justices -<crimi-
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» welles, des instances graduées et P’appel, et méme leg
évocations des canses par jurés.

Nos statuts, qui avaieat été revisés une premiére fois
sous lord Metcalfe, viennent d’étre revisés pour la se-
tonde fois, classifiés et rofondus.

Y a-t-il une différence dans la portée de ces deux
travaux! ‘

Il semble gue oni, car, pour ce qui est de la premiére
revision, on a toujours tenu gu’elle n’avait pour but
que de faciliter Pétnde des statuts et gne 'on pouvait
invariablement recourir au statut original lni-mdéme :
tandis que cette faculté est plus que dontense pons ee
qui est de la seconde, pour peu qn’on porte sun atfrn-
tion sur Ja teneur de Pacte 22 Viet. chap. XXIX et sn:
la Proclamation royale.

Pour ne pas nons exposer i donner de décision
comprometiante, ni prétendre dénoner le voewd gos-
dien dvae Jegislation qui devient de jour en jour avss:
intolérabli: gn’elle est inintellizible, nous nous o
nerons & citer quelques partios de Puete de la 22me,

La section 1V donne an Goaverneur e pouvoir de
donner par proclamation, force de loi a la revision sous
le nom de stututs refondues.,

VIID Cos statnts sefoordes ne seront point comses
apérer comamze lois nowee! s, mais s seront Interprétes
et auront force de loi comme dicluraioires de fu loi telle
q'elle se trouve dans les dits uetes on prrties d’actes
ains abrogés et que les dits statnts refoudns rempla-
cent.

IX. Mais si sur qne]qno ;»nint les (]l\;w.&l!m:h Jes dits
statuts refondus ne sout pas eflecrivement les wémes
que celles des actes ou parties d'uctes wliroaoes, alors,
rty ee qui regarde toutes les transictions, mati'res et
choses snbségnentes & époque «u ces dils siatuts en-
treront en foree, lenry dispositions previndrout ;5 mais
quant & toutes les transactions nificres et chios s anté-
rienres a cette cpogue, les Aispositons des dits actes
on parties d’actes abroges previdront.

Quot q’il en scit, 1 fection neuvicme a riison de
prévoir les altérations, car les commissuires s'en sont
permis un crand nombre, et des coutradictions ou anti-
nomies aussi !

'La section sixiéme porte que Pabrogation des dits
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zctes ou pariies d’actes refondus, ne remettra en vi-
gueur aucun acte ou aucune disposition de la loi qu’ils
révoquent.

Cela déroge a la régle exposée plus haut d’aprés Black-
stone.

Si les versions anglaise et frangaise des dits statuts
ne sont pas d'accord, la version qui sera le plus com-
patible avec les actes refondus, prévaudra. (Section
)

—— 00 H0Q——



TITRE IT.

e

COUTUME DE PARIS,

COMPAREE AVEC LES USAGES CONTRAIRES ET LES

STATUTS IMPERIAUX ET PROVINCIAUX.
——soRoo—

La Coutume de Paris est un code de lois couché en
irancals barbare, et dont la derni¢re rédaction, qui eut
lieu sous les auspices du président de Thon, est de an
“1580. .

Elle avait déja force de loi en Canada en 1647,
sous le gouvernement de Ja Compagnie des Cent Asso-
ciés.

Cette coutume ayant ainsi ét€ introduite en Canada,
il devint donc pays coutumier, comme Ja majeure
partie de la France, et ne fut nullement un pays de
droit écrit on régi municipalement par le droit romain §
c'est en ce sens seulement que nous disons que le
Canada fut un pays de droit coutumier, cur nous ne
voulons point dire, que la Coutume de Paris netait
pas, pour nous Canadiens, une loi, un statut écrit.
“On ne peut gudres, dit Clande Serres, * regarder
comme un droit non écrit les diverses contumes de ce
royaume, depuis qu’elles out €té rédigées sous Pauto-
rité du prince, quoiqu’elles ne fussent en effet fondées
originairement que sur Pusage,” car outre que le prince
a donné force de lois i ces rédactions, il ne faut pas
croire que cefiit la simBle mise par écrit d’usages tra-
ditionnels. On fit bien une enquéte nationale pour
déterminer ces usages, mais on ‘ajouta, on retrancha.
Les jurisconsultes donnérent un air romain, et les
ecclésiastiques, un air canonigue 4 cette rédaction

lustitu-

teons dat
Dt

Froneats.
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ies bourgeois préservérent ce qu’ils purent de la tradi-
tion gothique, car ce travail fut fuit par les prélats et
abbeés, les barons, les gens du roi el les notables.

A plus forte raison lu Coulume de Paris est-elle un
statut écrit en Canada, ol elle ne s’est jamais invétéree
parmis le peuple courme un usagev Les Canadiens,
laisses A eux-mémes, auraient suivila Coutume de Nor-
mandie de préférence a toute autre, parcequelle
était celle des ancétres de la plupart. On en voit une
jreave en ce que nos seigueurs apportérent la Cous
tume du Vexin-le-Frangais, que le Conseil d’Iitat sup-
prima par Parrét de 1686, qui confirme lu Coutune ae
Luns seules

;I°“i’“f” M. de Lo dothe * nous offie de fort bonnes réflexions
enm 47 sur les usages.

' ¢ La Coeatume, dit-il, forme une loi a laquelle il
w’est pas possible de résister.  Ce n'est point une loi
pelitique quil tre sa- force et sa . valenr des seules cir-
constances. Ce n'est point une loi de pur gouverne-:
ment. . Ce n'est point ceulin une i1 Laytrieuse, qui
s'ex¢cute daus la douleur. La coutume ne forme
jamais de lois de cette espere. et une loide la
nation ; une loi que le citoyen lui-méme s’est imposée.
c’est une loi qui n’envisage que les meeurs de ses péres.
et qu’eux-mémes ont suivie avec exactitude; (') une
lvi dont on ne peut et dont on ne pourra jamais se
déranger sans tomber daus Dinjustice et troubler la
société, La loi portée par les coutumes est plutdt un
accord mutuel, une volonté uwnanime, une décision
éclairée de la mnation sur l'objet qu’elle concerne,
yuwune loi souveraine pronoucée avec lappareil de
Fautorité. La loi portée par les coutumes cst une con-
vention sortie des meeurs de la nation, appréciée dans
son sein, perpétuée par un mutuel concours. Une telle
loi représente sans cesse plutdt les meurs d’une nation.
que la rigidité d’une loi.

De quelle force est donc revétue une pareille loi,
qui a pour observateurs ceux-1a méme qui Pont perpé-
tuée dans usage ? qui a pour observateurs ceux-la-

(1) Mures sunt facilus consensus populi longa consuetudine incele-
ratus—Pauli Sententiae,
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mémne qui l'ont dictée ! Tel est tout citoyen 4 1’égard de
la Coutume j il ’a regue de ses péres avec respect, il
P'observe avee religion, et en perpétue 'observation
avec scrupule. Un citoyen transgresscur de cette loi
ne peut donc étre qu’un controversiste odieux dans la
société.”

Jappéle nos législateurs da jour & méditer ces re-
matques.

N’avons-nous en Canada auncune loi de ce genre,—
de coutumes proprement dites

Nous en avons, comme tous les peuples, et Pon doit
mettre de ce nombre, premiérement, ce qui se pratiaue
contrairement a quelques articles de Ja Coutume de
Paris i n'ont jawnais ¢tc exceutes dans ce pays faute
Fappiication ou antrement, ou qui we sont plus execu-
tés deyauis jonotems @ nous appelous ees non observan-
ces contumes, cn verta de fu maxime deswetudo consie
tudind refertur.  Ainsi, 11 0> a0 Jaaass cu wofiees
veunux cn Canndico; ln givde noble n'a Jumais cte
observée depuis le régihme teodal de Ja compuguie des
Clent, '

Mois nous avons aussi nos nsages positifs, nos ¢ ws ef
coutemes ' dont parle Pucte impenal de Quebee. Tels
sont nos célebratious de mariag s, certains usages de
paroisses, la coutume des ccclesiastiques de jurer la
main sur leur poitrine (*) les tutelles ¢t cwratelles dont
la coutuine ne parle point, les fidei-comis, les assuran-
ces terrestre contre le fen et sur la vie, &e.

Pour revenir & la Coutume de Paris, plusieurs légistes
[rancius, entre. autres Clande Serres, enseignent que
quand Jes autres coutumes se taisaient et que celle-ei
avait un articke expres, elle devait étre suivie de
préference au droit romain.  Cette gnestion ue saurait
éire pratique ici, puisque les aulres coniumes ne sont
plus, ¢t que, depuls 1686 au moins, nans. vw’cn avons
Jamais cu d’autre que la Coutume de Puris.

Outre "anciennete du style, un auntre inconvénient
de cetle collection est d’éire tout-a-fuit dénuée d’ordre,

() Noug p'avoss connaissance que d’une réclamation du juee
Rollaad contre cet usage } et elle 6uait illégale, puisque les usages
800t aussi des.lois.,
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s0it quant an plan général soit quant a la disposition
ot 4 la suite des articles. Par exemple il est question
les fiefs au titre des successions comme en celui des
defs.

Joignez encore au manque de méthode les diffi-
cultés du texte et celles dela glose, car souvent les
commentateurs ont plutét obscurci qu’expliqué le
texte.

On peut diviser ces commentateurs en trois clas-
ses:

lo. Les contemporains des vieux glossateurs du
droit romain, qui ont traité toutes sortes de questions
qui avaient tant soit peu de rapport avec leur texte.
A cette classe appartiennent d’Argentré et Dumoulin.
Le president de Perchambault a & propos remarqué
qu’on peut trés bien répandre sur une seule coutume
tout le droit civil et canonique, en commentant de
cette maniére.

La seconde classe est celle des modernes, qui se sorit
moins appliqués a faire entendre le texte qu’a citer ou
compiler des arréts sonuvent méme sans nous dire dans
quels parlemens ils avaient été portés. De cette
classe etait M. de Féricre, dont Le Camus dit qu’il avait
une fort mauvuise téte.

[Lofin une trcisi¢me classe est celle des commenta-
teurs de I'ceole historigue, ou qui unt explique le texte
en stwdant des antiquitées et des monumens pour dé-
couvrir le motif des lois. Tels sont Eusébe de Lauriére
et le docteur Renaud, maintenant professeur a la faculté
de Berne, en Suisce. Le chancellier d’Agunessean dit
que le commentaire d’Eusébe de Lauriéres est le
meilleur ; mais qu’il est permis de n'étre pas toujours
de I'uvis de ce légiste qui, en effet, aime 4 se singula-
Tiser.

Quant a Ja marche que nous suivens nous mémes,
nous renvoyons & l'article intitule méthode d’enseigne-
sment, dans notre Praemiwm.

Il a été fait en Canada, en 1771, sous les auspices du
général Sir Guy Carleton, gouverneur de la province
de Québec, un extrait de la Coutume de Paris ou plu-
10t de ses commentaires les plus approuves, qui fut
publié & Londres, aprés avoir été revu par les officiers
entoi de la couronne. Ce travail, le meilleur qui
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esiste sur la Coutume de Paris, est dbi principalement
a Cugnet,a Juchereau, ancien conseiller, et 3 Pressard,
supérieur du Séminaire, qui avait été probablement as-
sesseur au Conseil ou cour Supérieure sous les Abglais.
On Pappéle vulgairement Extrait des Messieurs, c’est-
A-dire des messieurs canadiens quifurent ‘chargés de
le rédiger. (*) Le titre seul est en anglais.

MM. Buchanan, Heney &t Wicksteed, chargés en
1843 par lord Metcalfe, de 'revoir les statuts
provineiaux, témoignérent dans une espéce de préface,
qw’il n’aurait pas €t¢ moins important d’extraire de
la Contume de Paris, tout ce que leés lois sur lesquelles
ils étaient chargés de travailler n’avaient pas encore
abrogé ; mais M. Ieney étant mort, ses collégues ne
se trouvérent point assez versés dansle droit contumier
pour aborder seuls ce travail.

Celui qu’on offre ici comme partie intégrante de ces
commentaires, est moins une glose qu’un exposé de la
Coutume de Paris en style moderne ordinaire-: et il a
pour but, premiérement d’y mettre de Pordre, seconde-
ment-de In dégager de toutce qui x’est plus qu’une
lettre morte, et enfin de l'angmenter de nos usages et
des statnts quiy ont rapport.

La Coutume de Paris a seize titres. Les fiefs, qui
sont aholis on & pea prés, nous les avons traités histori-
quement. En retranchant ce titre, et celui de garde
noble et bourgeoise qui n’ pas lieu, et celui du Retrait
Lignager, qui est aboli, il en resterait treize ; mais ‘a
Pexemple de Cugnet, nous remplacerons la garde par
les tutelles. Cela ferait quatorze titres ou chapitres ;
mais il ne nous en restera pds autant. Le titre des
-actions persounelles et d’hypothéques sera, il est vrai,
converti en celui des hypothéques ; mais nous en re-
trancherons plusienss autres. Nous omettrons le titre

(*) An abstract of those parts of the Custom of the Viscounty
and Prevostship of Paris, whith were 'received in the provioce of
Quebec in the time of the Fremeh goverament, drawn by a select
committee of canadien pgeutlemen well skilled in the ldws of

‘ France and of that Province, by the desire of the honoutable Guiy
Carleton, Esquire, Governor in chief of that province, London
printed by Cliarles Eyre and William Strachas, printers to' the

“King's wust excellent majesty, 177s.
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des servitudes, parce que les articles 193,218 et 219°
ne sont point observés, et que les articles_ 184, et 185
sont modifiés par les statuts.

Comme il y a peu de chose de suivi du titre des ar-
réts, exécutions et gageries, on que du moins les arti-
cles 163, 164, 165, 167, 173, 174 et 183 ne sont guéres
observés, nous ’omettrons aussi.

Il faut en dire autant du titre des criées et adjudi-
cations. Llarticle 347 était particulier 2 la ville de.
Paris, les articles 348 et 342 sont modifiés par ’ordon-
nance de 1785 ou 25 Geo. III, chap. 2. Les sections
31,32, 33 et 34 réglent la maniére de saisir les bieus
meubles et immeubles. Ies articles 350, 351, 352,
353, 359 et 361 ne sont pas non plus suivis. Nous rem-
placerons donc avantageusement ces titres par un traité
de procédure civile en dehors de la Coutume, dontle
titre des actions n’est d’aucune valeur.

Somme toute, nous traiterons des meubles et immeu-
bles, de la prescription, des tutelles et curatelles, de la
communauté, du douaire, des donations, des testa-
ments, des successions, des hypothéques et oppositions.



CHAPITRE I,

DE LA DIVISION DES BIENS,

Le principal but de ce chapitre, qui répond au titre
troisiémie de la Coutume, est si ’on en croit le procu-
reur-général Cugnet, de faire connaitre les meubles
ou immeubles fictils.

Le statat de la 9me Geo. IV, chap. 20, mentionne
les immeubles fictifs, et la section 5me régle la con-
fiemation des titres d’acquisition d'iceux.

Meuble proprement ditse définit ce qui se meut
ou peut étre mu, quod se movet aut movetur, et immeu-
ble, ce qui o une situation fixe et permanente, ou ce
i en fait partie.

Quant aux meubles ou immeubles ficlifs, il faut tou-
jours se rappeler qu’il est de maxime générale que les
choses ne changent point leur nature et que ce qui est
meuble ou immeuble de sa nature n’en change pas
réellement, en sorte que les véritables meubles ne peu-
vent devenir immeubles, et wvicissim, quoique la loi
permetire qu’ils soient réputés 'un ou lzutre par la
volonté des contractans, moyennant une fiction de
droit ; conséquemment, la fiction: cessant, comme on
on verra des exemples, les bisns reprennent leur na-
ture premiére.

Les stipulutions des parties concernant les meubles
ou immeubles qui~deviennent linverse destinatione
hominis, aflectent les prtages de communauté ou les
successions, pourvil que celui qui stipule donne quel-
que chose, selon le principe gque celui yui donne est
libre de mettrc & sa libéralité les conditions qui lui
plaisent. Celui qui, en se mariant, n’apporte rien, ne
veat changer ordre de sa succession ab intestato par
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les dispositions prématurées; il ne saurait empécher
que ses héritiers mobiliers ne succédent plus tard,
i ses meubles, ni ceux des propres aux biens pro-
pres. ) .

Au contraire, celui ou celle qui apportent quelque
chose peuvent stipuler par leurs conventions matri-
moniales 3 qui les biens passeront, comme .nous le
verrons plus bas.

ARTICLE L

Cet article, qui est le 6Sme de la-Coutume, dit qu’it
n’y avait en.cette Coutume que deuz sortes de biens
seulement, c’est d savoir, meubles et immenbles.

On pourrait avec raison s’imaginer que c’est la un
avertissement superflu, si quelques jurisconsultes n’a-
vaient prétendu établir une troisiéme espéce de biens,
cenx qui se meuvent d’eux-mémes, comme les ani-
maux; mais la définition que nous avons donnée des
meubles, ce qut se mcut, ow ce qui peut élre mu, coupe
la voie & toute équivoque, du moins quant a ce
point, (*) et range les ammaux parmi les meubles ;
moventium mobiliumque tdem significamus dit le juris-
consulte Celsus.

Biens, en terme de jurisprudence, signifient toutes
sortes de possessions, et généralement tout ce qui com-
pose nos facultés. lls sont appelés biens parcequ’ils
rendent les hommes heureux ; bona dicuntur ex eo
quod beant homines, hoc est beatos faciunt. Tout .ce qui

(*) Nous ne saurions dire qu'elle coupe la voie. a toute autre
difficulté, et qu'elle convienne & I'Leure qu'il est omni et soli defini-
to. Elle prouve au contraire la vérité de la maxime du juriscon-
sulte Javolenus : definitio in jure periculosa ; parum est enim.ut
subverti non possit. Ainsi les bateaux & vapeur sont bien.mus ;
sont-ils pour cela meubles aujourd’hui? Par ’acte.8 Vict. chap. 5,
ils ne se vendent pss sans écrit, on les enrégistre, et 1a section 23e
parle de leur transport par voie d’hypothéque. La définition des
immeubles n'est pas plus exacte de nos jours, ou les maisons se
transportent facilement, ce qui donne le démenti a Hoffaeker.
[ Principia juris civitis :] Res immobiles sunt quae loco suo movers
non possunt salva sui substantia, eogue nomine comprehenduntur tum

res soli quae plane moveri nequeunt, tum eae quae integrae alque salvae
moveri non possunt, uli oedifcia.
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tidus apporte quelque utilité ou quelque plaisir estdone
a bon druit appelé bien.

Et les meubles et les immeubles se divisent en biens
corporels et incorporels.

Les meubles corporels sont les meubles meublans,
bijoux, ustensiles, bestiaux, deniers comptant et autres
effets qui ont un volume.

Les menbles incorporels sont certains droits d’ac-
tions mobiliéres, certaines cédules, obligations &e.

Les- immeubles corporels sont les maisons, terres,
&ec.

Les immeubles incorporels sont les actions réelles,
rentes &c.

Quelquefois des menbles corporels se tronvent joints
et incorporés 4 des immeubles corporels, auquel cas iis
participent de leur nature et sont réputés immeu-
bles.

Quoiqu’on entende par meuble, tont ce qui se peut
transporter I’un lieu 2 un autre, celte expression de
meubles se restreint dans Pinterprétation des legs
selon Pintentior nrparante du testateur, car le commun
des hommes « nicud par meubles, les meubles meu-
blans ou les eflets qui servent pour usage ordinaire
de la maison, comme les lits, tables, siéges, valises,
armoires, services deé tables, ete.

Ainsi, en interprétant ces legs, l'argent (pecunia)
n’y est pas compris, ¢'il n’est expressément mentionné.
Ilen est de méme des marchandises d’un commer-
cant. On uc compreadra pas davantage un troupeau
dans un legs de menbles, parce quw’il est & présumer
que si le testatenr avait voulu les comprendre dans le
legs, il "Lurnit désigné nommément.

Il en est encore de méme d’une bibliothéque, selon
Cugnet, quoiqgue Fériere dise qu’elles ont été jugées
meubles. On les comprend en effet tout natuellement
sous le chef (e meubles: neque etiam res mobiles esse
desinunt que nonnisi difficulter moveri possunt, veluti
taberne mercatoram, officine librarie, bibliothece, dit
Hoffucker, { et clles dBivent par conséquent passer a
Phéritier des ineubles, mais élles ne seront point
comprises Jing un leégs de meubles si elles n’y sont
mentionndes.

Eusébe de Lauri¢re remarque une différence essen-

§ Prine.-
piae Juris
Civilis,
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tielle entre les meubles et les immeubles: c’est que
les immeubles se réglent par la coutume du liewn ou
ils sont sitnés, tandisque les meubles suivent la per-
sonne et se réglent selon Ja coutume de son domicile.
Ainsi, le baron de Longuvenil résidant dans le Canada
Supérienr, ses meubles sont sous P’empire de la loi dv
Haut-Canada, tandis que sa baronnie est régie par la loi
du Bas-Canada.

Les immenbles se divisent en propres, acquets et
conquets, en biens nobles et roturiers ou en biens féo-
daux, censuels et allodiaux, comme nous ’avons vu
ailleurs ;—en biens des citoyens et en biens d’église, en
biens publics et privés.

Les propres (véels) sont les héritages qui nous vien-
nent par succession en ligne directe ou collatérale, ou
par donation en ligne directe seulement. '

Les acquets sont des immeubles que nous acquérons
a titre onéreux ou a titre Jucratif, comme de
donation en collatérale et hors de P’état de maria-
ge.

Les conquets, bona c.m alio conjunctim acquisita,
sunt les immenbles- acquis par les époux pendant la
communauté, ’

La coutume distingue les différentes voies par les-
quelles les biens s’acquiérent, soit par la loi, comme
par succession, douaire, communauté, prescription ; soit
par donations entre vifs ou testamens, on plutdt dona-
tions i cause de mort, seuls contrats dont elle traite, sice
nestqu’e’  mnentionne par occasion la vente et le trans-
port, tant® st vrai que lescontrats sont de droit romain.

ARTICLE 1I.

Cet article qui est le 89me de Ia Coutume, dit que
les cédules et obligations faites pour sommes de deniers,
marchandises ow autres choses mobiliaires sont meubles.

On appele cedule le chirographum des jurisconsultes,
’est-a-dire un bon ou billet sous seing priveé.

Obligation, au contraire, se prend dans-cet article et
dans le sens propre pour un acte public passé par de-
vant notaires, lequel portait naguéres hypothéque,
d’ont la distinction " de créanciers chirographaires et de
créanciers hypothécaires. Les créanciers chirogra~
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phaires, en cas de vente du débiteur, viennent 3 con...-
bution sur Jes meubles, mais non sur les immeubles,
si ce n'est les créanciers hypothécaires payes, & moins
qwils ne soient créanciers privilégiés, car le privilege
prime Phypothéque. :

Comme depuis ’Ordonnance des Bureaux Hypo-
théques, les actes notariés ne portent point hypothe-
qued par eux-mémes, et qu’il faut qu’elle soit stipulée,
la distinction des créanciers hypothécaires et chirogra-
phaires peut étre devenue d’une application plus res-
treinte, et le 6/ des hypothéques Cartier peut égale-
ment lui préjudicier.

On pourrait demander si, de ce que eet article dit
que les cédules on obligations pour choses mobiliaires
sont meubles, il ne s’ensuit pas, par un argument a
contrario sensu, que les cédules et obligations pour
choses immobiliaires sont immeubles.

Il faut dire que larticle 89 de la Countume est mal
congu, et que les cédules et obligations méme pour
choses immobiliaires sont meubles en général : elles

" sont meubles 4 Pexception de deux cas, dit Cugnet, et
cela est ainsi,ajoute Lamoignon, dans ses Arrétés, bien
que les obligations emportent toujours hypothéque.—
A plus forte raison doivent-elles étre meubles en Cana-
da, ou les obligations ne portent plus hypothéque lega-
le ou ¥pso facto.

Mais quels sonl les deux cas oi les cédules et
obligations faits pour choses immobiliaires sont immeu-
bles? .

C’est premiérement pour le reriploi des propres de
la femme. Si, pour payer ses dettes, il a fallu aliéner
de ses immenbles, et que, les dettes payées, il resteune
somme de deniers résultant de la vente, mais Jaquelle
est encore entre les mains de ’acheteur, qui donne sa

- cédule ou son obligation, ces sfiretés seront censées im-
meubles de maniére 4 ne pas se confondre avec la
‘eommunauteé. ’

En second lieu, si la cédule ou lobligation appar-
tiennent & un minewr &nt on a‘ vendn limmeuble ;

* parceque les deniers provenant de la vente des biens
des mineurs participent de la qualité de la chose dons

vils proviennent.
~En-cet article, ley’ rédacteurs de la Coutume se sont
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&loiznés de lavis de Barthole, qui voulait que.lgs.
cédules et obligations constituassent une -espéce .de
biens particuliére.

ARTICLE IIL

Cet article, qui est le 90me de la Coutume, nous.
apprend gue, bien que les ustensiles ou effets de mai-
sons soient meubles en général, cela s’entend quand
ils peuvent se transporter sans rien détériorer; et que
tout ce qui tient @ fer et d clou, et tout ce qui est scellé,
c’est-a-dire lié et incorporé & la maison comme acces-
soire, est immeuble,

Telles sont les armoires qui sont dans le mur, et les
bibliothéques fixées de la méme maniére.

SCOLIE.

On n’a jamais suivi en Canada D’article 91 de la Cou-
tume, selon lequel le poisson quand il est dans un étang,
est réputé immeuble.

ARTICLE 1IV.

Cet article, qui est le 92me de la Coutume, porte que
le bois coupé, le grain, le blé ou le foin fauchds, sont ré-
putés meubles ; mais que quand le grain est sur pied et
pendant. par racines, il est réputé tmmeuble.

Un corollaire naturel de cet article, c’est que sa dé-

. cisiop ‘doit s'étendre a tous les fruits par un argument
,fug"fli‘ a simili: fructus pendentes pars Jundi videntur. + On
yei vindi- 1€ VOIt pas pourquoi on ne déciderait pas de méme
~atione.  pour les fleurs. ‘

On a aussi demandé¢ si les fumiers, feurs, qui sont sur
un fonds sont meubles ou immeubles.

Le jurisconsulte Ulpien décide trés sagement que,
#’ils sont amassés pour étre vendns, ils suivent le ven-
deur et sont meubles; mais que s’ils ont été amassés
pour engraisser le terrain, i's snivent le fonds, et Guyot

J,Rﬁi’f;;t' ajoute t que le vendeur du fonds ne peut se faire rému-
°~ nérer pour les laisser.

verbo | Mais la plus curieuse question & laguelle donne lien

ruaicrs) Particle de la Coutume., se rapporte anx piertes qui
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sont dans une carriére: sont-elles meubles oun immeu--
bles?

M. de Lauriére a posé la question avec force érudi-
tion pour le temps ou il vivait. Mais anjourd’hui cette
éradition est devenue plus que ridicule, car depnis
quwon a étudié la croute terrestre, on ne peut plus sé-
rieusement chercher- une solution de ld question par
les moyens quw’a pris ce jurisconsulte, en marchant
sur les brisées des Romains. Il cite le jurisconsulte
Ulpien, qui dit qu’il y a des lieux ou les pierres renais-
sent, et Marcien, qui selon lui, établit la méme chose
dans la loi huitieme du Digeste, de acquirendo rerum
dominio ; enfin Ortizius, voyageur en Espagne, qui y
a vu un roc d’ou l’on avait extrait de la pierre en ussez
grande quantité pour bitir une ville, et yui cependant
ne diminuait pas. .

M. de Lauriére cite ces antorités pour décider si ics
pierres que P'on tire des carriéres sont, ou non, des
fruits. En effet, sice sont des fruits, la gquestion est
toute décidée, car il faut alors traiter les pierres
comme les autres frui'v; et sclon lui, elles sont fruits
dans les lieux ow les pecrio: renaissent, chose bien ex-
traordinaire, et qui cepeudant était encore répétée
par Boucher d’Argis en 1784, Il était permis a des
Jurisconsultes romain (’:snorer une science qui n’a eteé
connue que si tard ; wuais, de nos jours, de telles hypo-
théses sont ridicules,

Cest le licu d'oli- rver que 1'on croit que les pierres
ont été d’abord en fusion et proviennent particuliére-
ment de la chrystailisation de divers sédimens avec
Veau. On cite dans le livre intitulé Vestiges of Crea-
tion, un curieux possace de sir John Herschell ayant
rapport avec cette v tion des pierres.

Les pierres peuvent-clles renaitre autrement qu'en
ce sens qwil pent sc former de nouveaux strata aprés
un long laps de temp:, ou une chrystallisation nouvelle
de nouveaux sédiments avec 'cau ?...M. de Lanriére
sans le savoir a entrevn que non aux pages 239 et
240 de son premier vlume. Il est donc difficile de
considérer les pierrev comme des fruits, et Lebrun est
trés raisonnable quand il dit que les pierres font
partie du fonds ¢’ u «les sent tirées, qui diminune pa-.
ronséquent de valeur.
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Cependant, Fériére dit que les pierres, tirées d’ane
carridre sont meubles, quoigue encore sur les lieux.
Boucher d’Argis et Lauriéres, snivant les Romains,
sont de 'avis de Lebrun, excepté toujours le cas ou
les pierres renaissent ; mais comme elles ne renaissent
point encore un coup more fructuum, la décision que
les pierres sont immeubles comme fesant partie du
fonds ne doit pas étre restreinte : elle doit étre absolue.
La décision gune nouvs donnons pour les carriéres peut
servir i décider par analogie touchaut les ardoiseries,
ot peut-é're les mines de charbon, les salines, etc.

ARTICLE V,

Cet article qui est le 93me de la Coutume, porte
qu'une somme de deniers donnée par les ascendans
3 leurs enfans ou petits enfans en contemplation de
mariage pour ¢tre employée en achat d’héritages, est
réputée immenble avant méme que d’étre employee.

On voit dans c.:r article un exemple d’immenble par
destination et de propre de communauté.

Le propre de communauté, par opposition aux con-
quets, est tout immeuble qui est distrait de la commu-
nauté. Clest un propre fictif, tandis que le propre
réel s'appéle propre de succession.

Le propre de succession se subdivise en propre ancien
et en propre naissant.

Le propre naissant est ainsi appelé pareequ’il ne
commence & prendre nature de propre que dans la
personne de celui 2 qui il échet.

Composons une ligne directe avec un pére, un fils
et un petit-fils. Le pére acquiert un immeuble, il lui
est acquet ou conquet selon les circonstances. S’il
passe au fils, il lni est propre naissant, et s%l va an
petit-fils, il lui est propre ancien. .

Pour revenir au propre de communauté, Loysel et
Renusson observent que les deniers dotaux sont ré-
putés immeubles quelquefois pour les exclure de la
communaunté seulement, et quelquefois pour changer
et régler 'ordre de Ia succession, an quel cas ce propre
fictif se doit appeler propre de ligne. '

On peat changer les suites du mariage quant awx

~biens, par .deux sortes de stipulation, — par ~réa-
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lisation de meubles et par ameublissement d’immeu-
bles. : :

Comme il arrive souvent que tous Jes biens de ceux
qui confractent mariage ou de'l’un d’eux consistent en
argent comptant, et que ce serait un désavantage que
tous ces bieus tombassent en communauté, on peunt éta-
Dblir parle contrat de mariage qu'une partie des meubles
‘ou effets mobiliers sortira nature de propre au stipu-
lant, etc.

Les contrats de mariage sont susceptibles & cet égard
de trois ou quatre clauses, mais surtout de -trois, qui
sont bien usitées. Par exemple, une fille stipulera en
se mariunt, soit gue les derniers lui seront propres, on
qu’il seront propres 4 elle et aux siens, ou enfin qu’ils
seront propres & elle et aux siens de sen estoc et li-
gue.

Par la premiére clanse, dit Lauriére, le mari renon-
ce 0 ln part qu’il aurait ene dans les deniers comme
commun en biens avec son épouse; mais comme 1’ob-
serve Cugnet, cette clause ne rend pas les deniers
propres dans la succession de la femme, et ils vont au
plus proche héritler, quel qu’il soit, avec la qualité de
meubles, la fiction cessant.

La clause nanrait pas un plus grand effet quand ii
serait dit que les deniers seront employés en achat
d’héritages, puisque la stipulation n’est toujours qu’en
égard & [u communauté, et non en égard 1 Ja succes-
sion.

M. de Lanri¢re a confondn mald propoes la clause
G la femme et auz siens et la clausse ¢ la jemme et aux
sicns de son coté et ligne, ne leur accordant pas plus
deflet & I'ane qu’a l'autre. Selon lui, le mari qui
consent i celte premicre stipulation renonce au droit
qu’il aurait eu d’avoir la somme ou partie comme hé-
ritier mopilier de ses enfans, qui y succéderaient,les uns
aux autres a son, exclusion, et méme les collatéraux
lorsque le dernier enfant viendrait & décéder.

Au contraire, comme dit ’Ixtrait des Messieurs, 1
sette clause rend les dgpiers propres dans ln succession
directe de la femme, mais non au profit de ses colla-

téraux. . .
« 8l ne reste point de descendans, dit ’ancien De-

ta b

Tome

2izart, t le conjoint peut succéder, aprés la mort du 17,p, 59.
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dernier-au préjudice des collatéranx, qu’il exclut, pars-
ceque leffet de la clause cesse.” ) i
Denizart exclat, ou il oublie- du moins la ligne directe
{Opuscu-ascendante. < Le mot siens, dit Langlois, ¥ comprend
O'f);:‘;;}: les enfans et descendans. du conjoint, et a leur défaut,
"les ascendans, de sorte qu’elle empéche que l'antre
conjoint sarvivant. ne puisse succéder aux meubles
stipulés propres, tant qu’il se trouvera des descendans
et ascendans. de l’autre conjoint: mais s’il n'y a pas
d’ascendans, il peut succeder au dernier des descendans
au préjudice des collatéraux.

La clause qui porte que les deniers seront propres
a la femme et aux siens de son cdté et ligne, qui estla
plus usitée, a aussi beaucoup plus d’étendne que les
deux autres, dit encore Denizart, car elle comprend les

" collatéraux, auxquels elle conserve les effets mobiliers
stipulés propres. Ainsi, dans la seconde clause, le
mari suceéde au dernier mourant des ascendants, s'il
¥ en a, ou des descendans, taudis que dans la troisie-
me, les collatéraux, tant qu’il y en a, succédent au
dernier ascendant, en sorte que, comme le remarque
Langlois, elle a pour effet de perpétuer Paction en res-
titution dans la famille du prédécédé. Il sera trés
rare en effet que le mari pnisse avoir prise sur les dits
biens.

Le mari peut faire les mémes stipulations que la
femme, mais elles Jul importent beaucoup moins, par-
ceque, comme chef de la communauté, il est saisi des
biens sur lesquels le propre est a prendre. ‘

Ces stipulations s’éteignent :

lo Par le remboursement fait & la femme ou a ses
enfans majeurs.

20 Par la confusion qui arrive lorsque les enfans
succedent A leur pére et a.leur mére en méme
temps. *

3o Lorsque I’action est parvenue aux collatéraux.

Il est observé dans PExtrait des Messieurs qu’une
fille mineure mariée par son tuteur, peut se faire re-
lever de loubli d’avoir stipulée les deniers dotaux
propres.

Maintenant ameublissement se peut faire de deux
maniéres, soit que I¢pouse ameublisse un
immeuble absolument a Peffet de le faire entrer en
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‘gommunauté, soit qu’elle ne Pameublisse que jusque &
‘concurrence d’une certaine somme ; dans ce dernier

cas, ce n’est pas ’héritage qui entre en communauté,

mais seulement la somme dont on est convenu, quoi-

que cet héritage soit chargé de cette somme. TLe mari

ne peut donc vendre I’héritage sans le consentement

de sa femme, au lieu qw’il le peut faire dans le premier

cas.

De quelle utilité sera donc au 'nmari Pameublissement

restreint? Il ne lui importera aucunement, i moins

qw’il ne puisse affecter et hypothéquer 'immeuble jus-

que a concurrence’ de Ja somme pour laquelle ’épouse

& consenti ‘’amenblissement ; et bien qulune telle fa-

culté soit contraire a la maxime que pour hypothéquer

il faut &tre propriétaire, Fériére enseigne gqu’il pent
constituer Phypothéque. 1 Dictiwr-

Rien n'empéche que,de son ¢cdté, le mari n’ameublis- ﬂ’r‘i’scl"‘
se aussi des acquetsou héritages a lui appartenans pour eron
les faire tomber dans la commubauté. Amcublis
Ce ‘n’est point la Contume de Paris qui mentionne scmen,

les ameublissemens ; mais ils s’étaient introduits en
“rance par l'usage et furent autorisés par la Jurispra-

dence des Arréts,

ARTICLE VI.

Cet article qui est le 94me de la Coutume, porte :

lo Que les rentes constitnées a prix d'argent sont
‘réputées immeubles jusque & ce gu’elles soient rache-
tées.

20 Que quand bien méme eclles seraient rachetées,
si c’est pendant la minerité de ceux 2 qui elles appar-
tiennent, les deniers du rachat, ou le remploi d’iceux
en autres rentes ou héritages, sont censés de méme
nature et qualité d’immeubles qu’étaient les rentes ainsi
rachetées.

Cet article paraitra clair avec quelques définitions
et quelques notes historiques.

On appéle proprement rentes constituée la vente
d’une somme d’argent quw'on nomme capital, a la char-
ge.par Uacquéreur ou débiteur d’en payer Dlintérét an-
nuel an vendeur ou créancier au cas que la rente me
oit rachetée ; car ’acquéreur a -le privilége de pou--
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voir en tout temps se libérer de la reute ea rembour-
sant le capital avec les arrérages alors dus.

Joignez la définition du Dictionnaire de Fériére, la-
quelle est moins compléte, mais ou il est dit quels
rente constituée est due a celuiquia livré une somme
d’argent qui tient lieu de fonds. C’est I’esprit du droit
Romain,car, dit Cujas, 'empereur Justinien range par-
mi les immeuables les revenus certaius, reditus certns
aussi bien que les rentes, pensiones, qui provieitnent
des immeubles. Pie V y est revenu le premier. dans
sa Bulle de 1568, qui a eu beaucoup d’intluence sur le
droit européen, et les rédacteurs de la Coutume ont
suivi sa décision.

On a aussi suivi cette Bulle en ce quelle ordoune
que toutes les rentes constituées soient rachetabies a
toujours. ' '

La constitution de rente a beaucoup de rapport >vee
le prét a intérét, comme le remarque le docteur
Léopold, t et c’est pour cela qu'elle a ¢té le sujet de la

t Formu- législation canonique. .

s e lvas - C’est un corollaire A cet article que les rentes fon-

les At cieres sont également réputées immeuubles et méme a
fortiors,

C’est ce que lon trouve trés clairement exprimé
la Novelle 160, qui résume notre article et qui le com-
pléte “ Pune ou Pautre rente, dit-elle, se range entre
les immeubles, méme celle qui peut étre rachetée,
avant qu’elle ne le soit en effet.” .

La rente fonciére est un contrat par lequel Pune des
parties baille et céde A Pautre, une maison, une terre
etc., qu’elle s’oblige a lui fuire avoir & titre de proprié-
taire, sous la réserve qu'clle lui paiera une certaine
rente annuelle en argent, grains ou autre chose quwelle
retient sur P’héritage, et que lautre partie s’oblige &
payer tant qu'elle possédera Pimmieuble baillé, car la
rente est due par 'immeuble et non par le preneur,
qui n’est tenu qu’autant qu’il est en possession.

Cette rente peut-étre pour un temps fixe ou a pers-
pétuité, suivant la convention, ou platdt, si la durée
lti’lle bail n’est pas fixée, elle ne peut jamais étre rache-
ce. .

Mais Dacte 19 et 20 Vict. chap 53 dit que les rentes
fonciéres non rachetables ne seront plis permises sur’
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des terres tenues en franc er commun soceage ou e
franc-aleu roturier, et que telles rentes seront toujours
rachetables.

Par dcte seigneurial I8 Viet. chap. 3, la valeur an-
nuelle des droits seigneurianx sur chaque fonds, est
convertie en rentes constituées.

Par celui de la septi¢me, Penrégistrement des titres
conservera ’hypothéque de cing années d’arrérages
(seulement) avec celle de année courante.

Et par Pacte 19 et 20 Viet. chap. 59, une opposition
i fin de charge peut-étre produite pour la conservation
des rentes constituées et viagéres, quand elles sont ga-
ranties sous le privilége de bailleur de fonds.

SCOLIE.

Llarticle 95 de la Coutume n’est point en force,com-
me on le vuit dans PExtrait des Messieurs, ou un
n’en trouve cependant pas la raison, qui est:

1o Parce qu’il fut abrogé par Edit de 1683.

2o Surtout, parceqw’il n’y a jamais en d'Offices V¢
naux en Canada,



CHAPITRE II.

"DE LA PRESCRIPTION ET DE LA POSSESSION.

Ce chapitre répond an titre septiéme de la Coutu-
e,

Oub peut décrire la prescription, d’aprés le motif qui
P’a fait établir, un droit qui a sa raison d’étre dans le
délai ex tempore congruens, et qui prend sa force de
P'autorité de la loi, qui écouduit les négligens, pour
qu’il y ait une fin aux litiges. (Joannes Andreas.)

Il y a denx sortes de prescription, I'une pour 'se libé-
rer des oblig1tions que l'on 2 contractées, et lautre
pour acquérir la.propriété des biens, qui est la prescrip-
tion des Romains appelée usucapion.

Les Conlirences Théologiques de Moatréal ajoutent
que la prescription est un moyen d’acquérir ou de se
libérer dans un certain intervalle de temps et aux con-
ditions prescriptes par la loi; et en effet, la prescription
déroge au droit commun : ses priviléges ne doivent
donc jamais s’étendre au dela des dispositions expresses
de la loi, et il faut assujettir toute cette matiére a ume
régle d’interprétation restrictive.

Or pour que la preseription soit un moyen légitime

d’acqueérir la propriété, il faut ordinairement cing con-’
ditions. : ’

1o Que Tobjet soit prescriptible et gque l’on .puisse
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“prescrire ‘contre la personne qui en est maitresse.

20 La bonne foi.

80 Un titre légitime.

40 La possession.

5o le temps requis par la loi.

Il ne faut guéres que la premiére et la cinqui¢me con-
dition pour ce qui est de la prescription ponr se libérer.

Primo.—1Il y a imprescriptibitité dbsolue et impres-
criptibilité relative. ] '

On appéle absolument imprescriptibles les choses
«ui sont hors-du commerce comme la mer, les fleuves,
et ’homme. aussi, devons nous dire, malgré 'usage
contraireemais odieux de certaines nations. On peut
le dire en quelque sorte des biens publies; Uimpres-
cribtibilité pourrait aussi &tre appelée relative dans ce
cas: mais on dit proprement ‘que Dimpreseriptibilite
est relative, par exemple, quand Von pourrait pres-
crire si la personne n’était point privilégiée ; ainsi, il
y a des personnes qu’on retranche dans le dreit com-
mun, comme les femmes sous puissance de mari, les
mineurs et les personnes privées dintelligence on lu-
natiques. {*)

Secundo,—On entend par titre la cause pourquoi on
posséde. Les canonistes et les jurisconsultes distin-
guent quatre espéces de titres : le titre véritable, le
titre présumé, le titre coloré, coloratus, etle titre vi-
' cieux.

Le titre véritable est celui avee lequel on n’a pas
coutume d’avoir besoin dinvoquer le secours de la
prescription, comme un acte ‘de vente en bonne
forme, .

Le titre présumé, ou “factice, est celui qui est censé

. exister, quoiqu’il n’existe pas en effel.

Le titre coloré est 'celui 'qui, par sa nature, suffirait
-pour transférer le "domaine, sl n’était nul a cause
d'un défaut caché, tel que V'achat fait de bonne foi
a celui qui n’est ni le maitre de Pobjet, ni le commis-
sionnaire du maitre.

Le titre vicieux est celui qui, par sa nature, ne.peut
transférer le domaine, comme le dépot, le lovage, &insi

)

) Yoild, je l'avoue, lea dames en belle sompagnie !
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qu'il est dit dans le®Décret de Gratien et le Code’ Jus--
tinien. C’est ce que rendent les modernes en disant -
quil faut posséder pro se et animo domini, et non 2

titre de précaire, comme le dépositaire, le locataire,

Pemphytéote, V'usufruitier et 'usager, d’on la maxi-

me : melius est non habere tutulum. quam habere vitio-

sum. .

On voit done que le titre vicieux éloigne la pres-
eription, et que le titre véritable n’est pas nécessaire :
le titre présumé et le titre coloré peuvent donec seuls
nous occuper.

Or, si on veut savoir guel est celni de ces titres gui
est requis, il faut se rappeler qu’il y a deux sortes de
prescriptions de long temps, la prescription de 10 et
20 ans, et la prescription plus longue. Le titre colore
est requis et suffit pour celle de 10 et 20 ans; pourvu
cependant, disent les Conférences Théelogiques -de
Montréal, (*) que le défaut caché dont on a parlé dans
la description du titre coloré, ne vienne pas d'nn dé-
faut de formes, car ignorance de droit n’excuse pas
aux yeux de la loi.. v

Le titre présumé n’est suffisant que pour la prescrip-
tion appelée par les jurisconsultes Jongissimi temporis,
comme de 30 2 100:ans..

Tertto.—La bonne foi requise pour prescrire n’est
autre que la croyance sincére que.la..chose que l'on
posséde est sienne.

Elle est requise, parce que le législateur ne peut ni
ne veut favoriser la mauvaise fol ; ¢’est puurquoi il est
dit dans le” Sexte de Boniface VIII ; possessor malae
fidei ullo tempore non praescribit. . '

Cependant le drpit civil se montre trés libéral, et,
contrairement au- droit canon, il ne requiert la bonne
foi qu’au commencement. Ainsi le tiers détenteur qui
a commencé sa jouissanee avec.un titre, dans le cas
ou il eu faut un, et avec bonne foi constatée , et quia
continué de. jouir effectivement, avec ou sans bonne foi,
prescrit...

Sans.aueun doute, la loi civile désire la bonne foi

(*) Oe travail, souvent cité dans ces Commentaizes, 8 ét¢ rédi-
g¢ par labbé. Villeneuye., \
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jusque a ‘la fin; mais elle a jugé apparemment qu’il
n’éiait pas nécessaire au bien -public qu’elle s’enquit
de la bonne foi durant toute la possessien, pourvu
qw’elle fiat pronvée quant i lorigine : quando lex civilis
bonam fidem mon requirit, tllam suppenit, disent encore
les Conférences Théologiques de Montréal.

Mais M. de Fériére prétend néanmoins qu’on a dil
se conformer au droit capon, qui réforme en ‘cela le
droit civil : jus canonicum dicitur reformare jus ci-
vile.

Quarto.—La possession requise pour prescrire est la
détention publique et paisible, zon vi, non clam nec pre-
cario, d’une chose, ou lexercice d’un droit, animo
domini, par soi-méme ou par.un autre,

Domat a traité simultanément avec raison de la
prescription et de la possession, parce que c’est princi-
palement par la possession que s’acquiert la prescrip-
tion, et qwainsi Pune est comme ja canse, et Vautre,
Deffet; de la Ja régle: séne possessione praescriptio non
prozedit.

De 12 aussi, celui qui ne peut pas posséder, comme
certains religieux, ne peut prescrire.

Hoffacker } nous enseigne avec clarté la division de
la possession en possession naturelle et en possession
civile.

Ceux-la n’ont qu'une possession naturelle, qui ne

possédent pas animo domini, tels que ceux que nous

avons énumérés comme possédant par souffrance ou

bail d’autrui; ou qui possédent anmo domini, mais-

sans titre valable. (*)

La possession est civile quand le détenteur posséde
avec Paffection legitime de maitre : wt aliquis civiliter
possideas, dit encore Hoffaker, requiritur lo ut habeat
animunt et affectum dominii ; 20 wtqpee animus ille do-
minit st justus, qualis astimatur ez titulo et bona fide
possesserts. :

Si l'on demande maintenant comnbien de temps il

™) Et ei naturaliter possident qui animum dominii habent, sed

uem jure habere nequeunl, umde mala fide quis postidere dicitur.
dlqm generis esl possessio eorum qui clam, vi vel precerio possi-
ent.

§ Princi-
pia Jurie
Cirdi
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faut. osséder pour prescrire, il faut dire qu’on a un titre
coloré ou qu’en r’en-a pas.

Si I'on a-un-titre, la possession de dix ans suffit con-
tre présens, et celle de vingt ans contre absens pour la
preseription des immeunbles.

Nous tdcherons d’¢tablir plus bas ce qu’on dait -en-
tendre par absens et présens.

Quand on a une fois décidé ce que c’est qu’absens et
présens, si le maflire a été en partie présenteten
partie sbsent, il faut ajouter autant d’années qu’i.l 2
été absent ; ainsi s’il a é1é cing ans présent et cing
ans absent, on-prescrira contre lui par guinze ans.

¥il n%y a point de titre, ou il s’agit de biens pres-
criptibles -par le temps ordinaire avec -titre, ou de
biens inprescriptible ou du moins qui ne se prescrivent
pas par le temps ordinaire. Si prius, nous verrons
dans un des aiticles plus bas quel temps il faut ponr
prescrire sans titre on avec un titre présumé, ce qui
revient au méme. Si-posterius, les Conférences Théo-
logiijues de Montréal disent.que ce que la raison méme
ne déclare pas imprescriptible, mais se:lement la loi,
se preszrit ordinairement par cent ans ; et Particle 119
seinble autoriser ce principe par ces mots encore gu'il y
eiit cent ans. () C’estainsi encore que le législateur re-
connait que Pusage déroge ordinairement 4 la loi, quand
il a soin de dire nonobstant toute coutume d ce contrai-
e,

La prescription triennale des Romains a-t-elle lien
pour les meubles ?

Nous croyons qu’il v’en faut pas tant, et qu'on peut
s'en tenir 2 la maxime du chancellier d’Aguecsseau :
en fuit de meubles, possession waut titre. Il 1ncombe-.
rait donc au veritable maitre de prouver lui-méme que
’objet n’est entre les mains de celui qui le posseds
qu’en vertu d’an prét ou d’un dépét. _

Quant aux droits et actions, dont nous n*avons point
cucore parlé, et qui sont meubles ou immeubles prout
tendunt ad mobile aut immobile, on suit le titre XL dn
Code Justinien, qui porte que les actions personnelles

«*) Il fandrait toujours exceptef néanmoins la faculié de rachas
de rentes constituées.
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s¢ prescrivent par 30 ans de silence dela part de celui
qui a droit de les intenter, & moins que la loi n’établis-
se pour des raisons particuliéres, une peeseription moins
longue.

Ainsi pous avois vu que les arrérages de rentes
constituées se prescrivaient par cing ans, tandis qu’on
pouvait demander 29 aunées d’arrérages de ceng et
rentes.

Il en est de mé&me des billets promissoires par ’'acte
12 Vict. chap. 22.

Le juge Meredith a jugé que les loyers de maison
se prescrivent par cing ans; mais il se fonde sur le co-
de Michaud.

Par Pacte de la méme anuée, chapitre 43, les actions
des avocats contre leurs clients sont aussi prescrites
par cing ans; comme ils n’est rien dit des notai-
res, ils ont donc trente ans pour recouvrer leurs
honoraires, selon la régle tnelusio untus fit exclusio alte-
rius. . .

Les actions des shériffs, greffiers et huissiers se pres-
crivent par trois ans.

Dans ces exemyples le légisiateur a eru devoir abré-
zer la prescription; dans d’autres cas au contraire, il
croit devoir la prolonger.  Ainsi I'action des médecins
qui ne durait qu’en an par la coutume, dure cing ans,
en vertu de acte 10 et 11 Viet., chap. 26 ; et Pucte 10
et 11 prolonge encore davantage la prescription contre
I'action des marchands, qui ont six ans pour exiger le
paiement de leurs comptes. '

Maintenaut, guid de la suspension, quid de Dlinter-
ruption d.- la preseription ?

La prescription est suspendue-.quand le maitre est
réputé incapable par la loi: c’est pourquoi elle déclare
imprescriptibles les biens des mineurs et des femmes
gous puissance de mari : cortra non valentem agere non
currit prascriptio.

Il n’en est point tonjours. ainsi de la preseription
pour se libérer, et il &t de principe que que pereunt
tempore, pereunt minoribus. .

On a demandé en second .lieu ce gue c’était que
Pinterruption da la prescription.

Or, il y en a de deux sortes, Pinterruption naturelle
et linterruption civile,



—'324 —

L’interruption naturelle arrive quand le«détentenr
vient 4 étre privé de la possession durant une période
de temps qui dépasse l'an et jour.

L’interruption civile a lieu quand le détenteur est
troublé dans la possession de la chose par un acte con-
servatoire ou inquiétation judieiaire.

il était vrai comme le prétend Fériére, quon se
conforme au droit canonique, I'inquiétation extrajudi-
ciaire suffirait, pourvn qu’elle constitwit le posses-
seur en mauvaise foi, par exemple en exhibant les
vrais titres.

Maintenant, quelle différence y a-t-i} entre Pinter-
ruption et la suspension de la prescription?

Elles différent essentiellement en ce que, quand la
presoription est interrompue, soit naturellement, soit
civilemment, on compte pour rien les années qui préce-
dent interruption; en d’antres termes, c’est en vain
qu’on a possédé pendant 1’an-et jour,si on'.n'intente
pas l'action. possessoire dans le tenrps voulu, et ¢’est
aussi ‘en.vain qu’on a possédé neuf années un im-
meuble, si on est inquiété judiciairement avant les
dix ans expirés ; tandisque guand la prescription n’est
que suspendue, on ajoute les années qui précédent la
suspension 2 celles qui la suivent. -

Il est bon de citer, an sujet de Vinterruption de la
prescription deux principes émis par Domat :

lo Lorsqu’un héritier qui était absent n’entre en
possession-de I’hérédité que quelyue temps apreés ’on-
verture de la succession, Pintervalle sans possesseur,
ninterrompt pas la prescription, car ’hérédité tient
lieu de maitre; hereditas dominae locum obtinet.

.20 Les voies de fait n’interrompent pas la prescrip-
tion.

La saisine ayant rapport a la prescription et a la
possession, nous placerons ici Particle 86 de la Coutu-
me, qui porte que quand le possesseur d’aucun hérita-
ge ou droit réel réputé immeuble, est troublé et empé-
ché en sa possession et jouissance, il peut et Iui loist se
complaindre et intenter poursuite en cas de saisine et
nouvelleté dans l'an et jour du trouble a lui fait
au dit héritage ou droit réel, contre.-celui qui lia
troublé. '
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Il est dit la méme chose ‘4 l’article ler du titre ¢
Code Civil, et l’article 87 de la Coutume ajoute qu’on
ne peut se complaindre gue pour wniversalité .de meu-
bles, et non pour un meuble particulier.

L’article de ’Ordonnauce est ainsi congu :

Si ancun est troyblé en la possession et jouissance
d’un héritage ‘on droit réel, ou universalité de meubles
qu'il possédait publiquement; sans violence, et a autre
titre gne de fermier ou possesseur précdire, (*) il peut
dans l'année 'du trouble, former complainte en

cas de saisine et nouvelleté contre celui qui a fait le
trouble.

On voit comment cette disposition se rapporte 2 la
prescription, en ce que Ja prescription de Paction est
annale ; voici mainlenant ' comment elle se rapporte
la possession.

Il y a en France, dit Eusébe de Lauriére, selon nos
anciens praticiens, deux espéces de possession, la
naturelle, qui n’est autre chose que la simple détention
de la chose, et Ia civile qui s’acquiert par I’an et jour,
et qui s’appéle saisine.

L’action en cpmplainte est imitée de Pinterdit wzi

> possidetis des Romains, et elle se subdivisait encore,

comme Vinterdit retinende possessionts, si I'on était
simplement troublé, et comme Vinterdit recuperandae
possessiorts, quand on Dintentait pour éviction ou dis-
saisine.

Le président Simon'de Buci établit le premier que
celui qui serait expulsé'de 1’héritage dont il était pos-
‘sesseur, n’en perdrait que Ja possession de fait, et en
conserverait la saisine, (la'dissaisine s’appelait nouvel-
laté ;) et qu’en conséquence, on n’intenterait plus
Pinterdit recuperardae, (*) wmais seulement linterdit

' retinendae possessionis, en-se Jisant le possesseur ci-
vil.
Mais, dira-t-on, le maitre n'interrompt ‘done pas la

A

*

{*) Avec ou sans titre, selon Pothier et Lauriéres.

(*) La remise en possession o retrouve -dans le droit anglais
~sous 1e nom ds Replevin.
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preseription, puisque ’autre est maintenu dans la pos--
session, et-pourquoi requérir 10 et 20 ans de possession,
puisque l’on peut prescrire par 1’an et jour ?

Sur quot il faut noter que celui qui intente ld eom-
plainte ne plaide gue la simple possession, sauf'a
'autre & prouver sa propriété. Celui-ci interrompt en
effet la prescription ; mais il est de principe que la
possession fait preuve prima facie: in dubio pro posses-
sore respondendum, dit le droit Romain. 1l faut-dene
que celui qui est troublé ou évincé soit d’abord remis
on possession, . tant parce qu’on ne peut se faire droit
a soi-méme, que parce que guand on a la présomption
contre soi, il n’est que juste que ’on prouve qi’en est
propriétaire. Le détenteur posséde il est vrai, mais il
ne prescrit plus dés qu’il est inquiété judiciairement,
parceque, s\l est nécessairre de posséder pour pres-
crire, ce n’est point encore prescrire que posséder,
méme par possession civile ou saisine, bien que cela
ait en effet un rapport véritable avec la prescrip-
tion.

Autrefois le possesseur n’avait point en sa faveur
que la complainte, mais de plus, ce quia été appelé
simple saisine, c’est-a-dire que selon le Grand Coutu-
mier, et Iarticle 83 de l]a Coutume, celui yui avait ou-
nlic d'intenter complainte dans les délaty, pouvait
intenter la simple saisine pour étre remis en pos-
session, aprés l'an et jour jusque & dix ans; mais
la simple saisine, que le Code Civil n’admet
point, tomba en desuétude lorsque les actes vinrent
a étre rédigés par écrit-et devant notaijres, et, pour la
méme cause, la complainte deviit aussi moins fré-
ijuente.

Si M. Doucet { elit lu la glose d’Eusébe. de
Lauriére, il n’aurait probablement pas dit de
I'article 88 : this article ds full of absurdity ;
1t is inintelligible, and is no more in use.

Les articles 86, 87 et 88 composent tout le titre qua-
triéme de la Coutume.

I n’est parlé dans le titre sixiéme que des prescrip-
tions de si1x mois (A. 126,) d’un an (125 4 127,) de 10
ot 20 ans (1134 114,) de 30 ans (118, 120, 123,) et de -
40 contre. I'Eglise (123.) '
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Bien qie la Contume ne parle de la prescription: de
40 ans que contre 'Eglise, on conclut que la prescrip-’
tion de 40 ans contre Paction mixte, c’est-d-dire per-
sonnelle jointe 2 la réglle, doit étre admise, non
seulement en vertu de la foi romaine cum notissimi an
Code, mais parce qu’elle est mentionnée dans le Grand
Coutumier.

Notre Statut 18 Vict. chap. 100 porte que tout che-
min en usage pendant dix uns ou plus, sera censé che-
min public.

ARTICLE 1.

DE LA, PRESCRIPTION B:ILVE..

Cet. article, qui comprend les articles 127, 127 at
128 de la Coutume, porte : .

" L.—Que les murchunds, gens de meiiers oh qutres ven-
dewrs de marchandises et denrées en deétai! comme boulan-
gers, patissiers, bouchers, rotisseurs, cuisinicrs, talleurs,
selliers, maréchaux ferrans-et quires semblubles. ne pen-
vent intenter action apreés siz mois du jour de la pre-
miére délivrance, & moens Qu’il n'y @it arrét (conven-
tion) de compte, billet ou obligation, sommation ou
demande judiciaire.

11.—Que les drapiers, merciers, épiciers, orfévres,
marchands, grossicrs [en gros] (') magons, charpentiers,

(4 L'ordiaance ‘de 1701 débigne ainsi les marchands en gros:
" Seront cen.iy et réputés marchands et négocians en gros-tous
eeux qui feront Jeur commerce en magesin, vendant leurs marchaz-
diseg par htles, caigses on piéces entiéres, et gui n'auront point
de boutinues guvertes ni étalage ou enseignement & leurs ppries..
ou maivonst
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couvreurs, bawbiers; serviteurs, labowureurs et autres mercé-
naires ne peuvent faire action aprés un an passé, g
compter de la délivrance ou vacatton [travail,] @ moins
qu'il ny ait cédule ou billet, obligation ou interpellation
Judiciatre.

Car daus ce cas, action dure 30 ans, comme les au-
tres actions personnelles, comme en avertit Brodeau
sur l'article 126 de la Coutume, et c’est le'cas pour la
géneéralité des prescriptions briéves, excepté les billets
promissoires par 'acte 12 Victoria.

La partie de cet article qui regarde les marchands
le céde austatut 10 et 11 Viet, chap. 11, gui leur ac-
corde six années,

Cette dispositien s’applique aux marchands tailleurs,
sinon au taillear qui n’a qu’une échope et a quion

- fournit les étoffes,

Les actinns des muaicipalités pour amendes se pres-
crivent par six mois.

Les serviteurs doivens intenter certaines actions
contre leurs maitres daus les trois mois; mais ils ont un
privilege pour deux anuées de gages.

Llaction des journaliers se preserit par 40 jours.

Notre article porte en troisiéme lieu que ies taver-
niers et cabarétiers n’unt aucune action pour ce qu’ils
vendent dans lear maison par assiettc et en détail; et
c’est, si nous en croyons M. de 'Fériére, parceque s
gens de métiers et de basse condition sont ordinaire-
ment de mauvaise foi !

Sans nous arrdter & cette sentence doctorale, nous
remarquerons que le droitifrangais répntait ces dettes,
dettes odieuses, et ne permettait pas anx cabarétiers de
déférer le serment. On peunt voir dans les archives du
pays grand nombre ‘de jugemens de la Prévéte de
Québec déboutant des cabarétiers. .

Mais I'usage witra degem interpréte Particle 128 de
la Coutume, en ce que, comme dit I"Extrait des Mes-
sieurs, 1l s’est établi un distinetion entre les forains on
passans, et les domiciliés dans I’endroit, auxquels seuls
on applique l'article. Les forains peuvent étre pour-
suivis pour la dépense de bouche qu’ils ont fhite, et
pour plus ample siireté, on souffre que les cabaratiers
retiennent les chevaux et les valises comme gage.

.Les commentateurs enseignent sur les articles.126
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et 127 gue les personnes y déstgnées peuvent -en tout
temps intenter leur action, mais que, tandis qu’elles
-sont regues a-leur serment, si elles intentent dans les
six mois ou I’an suivant le cas; elles sont obligées de
le déférer si elles poursuivent apreés le délai. fixe.

Non seulement cette doctrine est contraire aux pa-
roles du texte ne peuvent fuire' action ; mais elle est
aussi au sens commun.

Les prescriptions briéves, dit-on, sont fondées sur
une présomption de paiement. Or une présomption
‘n’est pas une preuve eantiére: il faut la compléter par
le serment. Mieux vaudrait dire infiniment que l’ar-
ticle de Ja Coutume ne sera point observé, car par le
moyen-terme qu’on a adopté, on s’est mis dans un

+malencontrenx dilemne. Je suis assigné pour dette
devant la muagistrature, et jo plaide preseription. Le
Juge veut-il que je jure que jai effectivement payé ?
Je lui dirai : votre Honneur prétend-elle m’inviter a
wme parjurer? car puisque je plaide prescription, j’ad-
“mets par-12 méme que je n’ai point payé. Toute pres-
-eription, une fois admise, est une exception ; or, dit
‘Paulus : actio exceptione infirmata pro nulla. Qu'on
nie les prescriptions briéves, 2 la bonne heure ; mais a
-moins, je me bornerai a demander qu’on n’injurie point
+ le bun sens. (*)
ARTICLE II.

DE L& PRESCRIPTION DE 10 ET 20 ANS.

* €et article, leqiel eomprend les articles 113, 114 et
115 de la Coutume, porte :

L. Que si quelqu’un a joui ou possédé un héritage ou

rente a juste titre et de bonne foi, soit par lui ou ses

(*) Il i’y & rien de plus absurde que ces expressions d'un projet
de loi de I'hon. L. V. Sicotte concernant les donations :— und the
debtor of such rent, after threPycars' arrears thereof have become due,
may plead prescriptivn in bar of any action at law brought after such
three years, for the payment of such rent, upon offering his oath that
the rent has been paid and discharged. Si ces lignes ont du sens,
elles indiquent le faux serment, car si le serment est vrai, la pres-
cription est tout-a-fait hors de gange.
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prédécesseury dont il a le droit et cause, franchement’
et sans étre inquiété, par 10 ans entre présens qt‘QO
ans entre absens, il acquiert prescription du dit béritage
ou rente.

II. Qu'il faut répéter la méme chose d’une rente
[charge] ou d’une hypotheque prétendues sur un heér-
tage ou sur une rente.

[II.—Que si un héritage ayant été vendu chargé de
reite, est aliéné par le débiteur, le tiers détenteur
prescrit la rente, quand méme elle continuerait d’étre
payée par celui qui Pa constituée ou autre.

Mais cette prescription n’a cours si le créancier-de-
la rente a eu juste titre d'ignorer l'aliénation, comme
si le débiteur originaire de la rente était toujours de-
meuré en possession de Phéritage par le moyen de lo-
cation, rétention d’usufruit, constitation - de précaire,
tant que dure la rétention du dit débitear

lo On voit par le premier paragraphe de notre arti-
cle que J'on prescrit tant par soi que par ses prédéces-
seurs. Si, dit Domat, un possesseur- vient a mourir
avant qu’il n'ait acquis la prescription, et que sun hé-
ritier demeure en possession, on assemble le temps de
la possession de P'un et de Paulre, et la prescription -est
acquise a ’héritier aprés que la possessivi de son-au-
teur et la sienne ont duré le temps requis pour pres-
crire. Lt il en est de méme de lu posyossion de
Pachetenr jointe & celle du vendeur, de ln possession
du dounataire jointe 4 celle du donateur, et de celle du-
légataire jointe A celle du testateur.

Larticle ajoute, pourvu qu’il ne soit, inquiété.

Or par inquiélation, Lauriére, sur Paris, et d’Argen--
tré sur la Coutume de Bretagne, entendent l'inquiéta--
tion judiciaire.

20 Lauriére dit aussi, et avec raison, que Particle
113 est pour la preseription des fonds et des rentes, et
Particle 115. pour la preseription des charzes et h};po-
théques imposées sur les rentes. ) .

C’est bien ce que donne A penser en eff+t la fin de
Particle 115, contre toutes ventes prétendues sur le dit hé-
ritage ou rente.

Malis cela fait voir que l'article est trés mal congu
ear on y parle de rente sans distinction comme dans
Yarticle 112 : quand aucun a joui d’héritage ou renté.
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Mais quand le dit article ajoute, -sans inguidtation
d'aucune rente ou hypothégue, il est clair que le.mot
rente ici n’est point la méme chose que le met rents
au commencement et qu’il y a abus de mots, ce qui
est encore plus démontré par la fin de larticle déja
citée, car il est bien difficile qu’une rente soit chargée
d’une rente; mais une rente en tant quelle est réputée
immeuble, peut &tre chargée et hypothéquée.

.Le résultat des articles 113 et 114 est que le tiers
détenteur ne preserit pas seulement le fonds ou la
rente, mais en méme temps Phypothéque ou charge;

il n’y a point de difference entre ces deux cas, dit
Cugnet 1 sinon que, parle premier, le domaine est t Trui «
acquis, et que par le second, la chuse acquisc est li- d<v -

§) ] & Cid i s
béree de toutes rentes ou hypothéques prétendues. P

30 L’article 128 décide une question longtems dé-Proprei
battne tant entre les canonistés qu'entre les vieux glos-
sateurs du Droit Romain.

La Novelle de de Justinien, autrefois suivieen France,
mais qui ne le fut plusaprés la rédaction de la Coutume,
porte que le créancier doit s’adresser auw débiteur et-
non au tiers détenteur, en sorte que si le tiers déten-
teur prescrivait, ce n’était qu'aprés que le deébiteur
svail été discute, parce que le créancier ne pouvant
agir auparavant contre lui, ily avait lien & la maxime:
contra non valentem agere non currit proescriptio. Ita
Bohy et Durandus, sur le Droit Romain, Chasseneux
sur Bourgegne, Martinus et autres, de maniére que
dans le faif, le tiers détenteur ne prescrivait pas tant
que le débiteur payait.

Neguzantius et Felicianns pensaient au contraire
que le tiers détenleur preserivait @ compter du jour de
%3 possession.

La question avait été diversement jugée dans les
Parlemens. Quoique I'on doive penser de cette juris-
prudence contradictoire, il demeure vrai que le créan-
cier n’a aucun droit de spoursnivre en paiement le
tiers détenteur tant qu’il est payé de sa rente par le
débiteur ou autre ; mais depuis la rédaction de la Cou-
lume, contrairement au Droit Romain, le créancier,
tout en se faisant payer par le débiteur, avait laction



— 332 —

Liypothécaire contre le tiers détenteur, ce qui apparait
mieux dans lesGrand Coutumier et dans la Coutume
d’Auxerre que dans la Contume de Paris. v

St aucun, dit Particle 95 d’Auxerre, vend rente su-
ses héritages, le vendeur ow scs héritiers seront premicre-
ment contraints de payer les -dites rentes et arrérages
avant le tiers détenteur; et tant que le dit rentier pourra
étre payé du dit vendeur ow de ses hoirs, il me pourra
contraindre le tiers détenteur d payer, ou délaisser le diti
héritage. Mais le rentier aura bien déclaration d'hypo-
théque contre le it détentewr, si bon lui semble, pour
sot adresser contre [ui aw temps & ventr; st mestier est, et
pour interrompre la prescription.

Nous terminerons cet article par une uobservation
trés juste qui se trouve dans I’Extrait des Messieurs, et
qui se rapporte aux articles 1J3 et 114; c’est que les
mots Zant ‘par soi que ses hrédecesseurs se rapportent i
la jouissanee et non i la boane foi ; du moins cela est
conforme aux maximes du-droit civil, et quand méme
Phéritier ou successeur ne serait pas de bonne foi, la
boune foi de son autewr lui profitera.

ARTICLE III.

DE CEUX QUI SONT REPUTES PRESENS;

L’article 116 de la Coutume dit que ceux li sont ré.

putés présens qui sont demeurans en la ville, P
et Vicomté de Paria. s Prévoté
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Cet article est trés bien tourné dans 'Eztrait des
Messiewrs de maniére a convenir au ‘Canada, en ces
termes :

Sont réputés présens ceus qui sont demewrans dans la
Province. K

En effet le principe. consacré par ’article de Paris,
est qu’on répute présens ceux qui demeurent dans une
méme Coutume.

Ainsi, on ne réputait pas présens tous ceux qui de-
meuraient dans le ressort du. Parlement de Paris, mais
comme il y avait plusieurs eoutumes dans ce ressort, s:
celui qui demeurait dans le Parisis passait en Auvergne
ou dans le Forez, pays coutumiers également du ressort
di‘Parlement de Paris, il était réputé absent.

Mais en Canada, n’y ayant qu’une comtume, tous
les Canadiens étaient présens. Quand ily eut deux
provinces, et maintenant ‘que malgré Punion, il sub-
siste deux sections d’une méme Province, distinctes
pae leur législation, et pour lesquelles le’Parlement
luisméme législate souvert privativement, cenx-1a sont
présens, quant A la prescription, gui demeurent dans
le Bas-Canada régien entier par la Coutume de Paris.

L’ Extrait des Mebsieurs ajoutait comme eXplication :
Cetarticle marque que ceux quisont demeurans en
midme jurisdiction oun Province sont réputés présens 2
’6gurd de la prescription. .

Le mot jurisdigtion est-2 sa place dans eette expli-
cation, car il n’y avait quane seule coutume dans un
méme ressort d’appel, composée par le Conseil Exécu
tif.. On.a .également pu dire avec vérité dans les
Conférences Théologiques de. Montréal it sunt prasen-
tes qui.degumt sub ‘potestate, ressort, ejusdem tribunalis -
vulgo dicts Conr 4’Appel,

On peut censurer en toute sfireté, du moins quant 2
la: matiére de la prescription, cette description que ’on
trouve dans un Manuel publié en Canada : Par absent:/

Uon. entend celui qui ne demeure pgs dans: e méme Dise
irict:



"ARTICLE 1V.

.DE LA PRESCRIPTION SANS TITRE.

Cet article, qui comprend les 118, 120 et 123 articles |
de'la Coutume, potte : :

I.—- Que si quelqu’un a possédé de la maniére pres-
crite dans les articles plus haut, un heritage, rente
ou autre ¢hose prescriptible durant 80 ans, il a acquis
prescription entre 4gés et non privilégiés, supposé
(quand méme) qu’il ne montre point de titre, T

I1.—Que la faculté donnée par contrat de racheter
quand on voudra un héritage on rcnte de bail d’hérita-
ge, se prescrit par 30 ans entre Agés et non privile-
gits. ‘ .

IT1.—Que le cens, qui exprime la directe seigneurie, .
se prescrit par seignenr contre seigneur par 30 ans
entre 8gés et non privilégiés, et 40 ans, si le seigneur
contre lequel on prescrit est PEglise, 8’il n’y a titre on
reconnaissance du dit ceus; on que le détenteur ait
(wait) acquis I’héritage A charge du cens., '

1o Surle premier paragraphe de notre article, il est
2 remarquer qu'il y a des  commentateurs ui enten-
dent ces termes de 'article 118, 's‘up'pose’ ;qu’il ne fasse
oppuroir de titre, comme §'il y avait, pourvn qu'il n’y
ait point de titre qui fasse voir le vice de la possession,
selon la maxime mmekins est non habere titulum quam
habere witioruin. Ainsi pense Cughet, mais cette cons-
truction n’est pas naturelle, et le principe que les ré-
dacteurs de la Coutume ont voulu consacrer est sans
doute qu’il n’y a pas besoin de titre pour prescrire par

:0 ans, d’owt l]a maxime du barreau possideo guia possi-
80, : ’
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Q0 -Llarticle 120 ou le second paragraphe ‘de nétre
article n’est point une particularité de la Coutume de
Paris, comme on le voit par le témoignage de Jérdme
Laurentius, décision 129, de Cogquille, guestion 260 ;
de d’Olive, livre II chap. 22, ¢t de Denizart,au mot
Rentes Fonciéres. )

30 Nous sommes justifiés d’ajouter une négation a
Particle 123 par ce passage de M. de Lauriére en ex-
plication des mots s’ n’y a titre'ou reconnaissance:

“ Quand un tiers détenteur a passé reconnaissance
au profit d’'un seigneur, on quand il a acquis ’héritage
i la charge de payer le cens 4 ce seigneur, sile tiers
détenteur pusse des reconnaissances contraires, et paie
le cens & un autre seigheur, cet autre seigneur ne
prescrira point le cens contre le premier méme par 30
ans.

Les cens et rentes étantabolis, Particle 123 ne peut
demeurer en force que pour le passe.

Au reste Cugnet fait sur le peu de discussion de cet
article des observations assez curieuses, ‘et qui sont
fondées sur ce que toutes les seigneuries canadiennes
farent arpentées, et qu’elles avaient leurs ftitres, les-
quels étaient enrégistrés és archives du Conseil Sou-
verain de Québec et de 'Intendonce avec le dénom-
brement de chaque terre, en sorte gue personne ne
pouvait s'attribuer fucilement plus de propriété aue
son titre ne lui en accordait. Il cite le jugement de
PIntendant Hocguart du 16 Juillet 1731, rendu entre
les seigneurs de La Noraye, de St. Sulpice et de Re-
.pentigny qui, dit-il, fixait la jurisprudence du pays,
(c'était un Arrét de réglement,) et qui portait que ces
trois seigneuries seralent arpentées conformément 2
lears titres et que les censitaires paieraient suivant
I’arpentage, selon P'article 123 de lu Coutume, qui veut
qu’il n’y ait aucune prescription contre titre.

Cuguet remarque aussi qu'il était d’nsage, tant pour
constater le front que.pour déterminer la profondeur
des seigneuries, de ‘tireg des traits carrés de fagon que
tont ce qui se trouvait en dehors des dits fraits carrés,
stuit un bénéfice de la concession. .

Ce qui importe le plusaujourd’hui dans Particle 123,
t'est la mention quon y trouve de la prescription de
40 ans contre I'Eglise.
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En effet, bien'qu’il ne parle de la prescription. contre -
PEglise que pour les biens seigneuriaux, les commenta-
teurs étendent sa décision a tous les biens ecclésiasti-.
ques par un argument a simzli, Particle ne mentionnant -
ici qu’en passant la prescription de 40 aus, comme
Particle 119 mentionne celle de 100.

ARTICLE. V.

DES CHOSES IMPRESCRIPTIBLES:

Cet article, qui comprend les 119, 124, 186 (tiré du -
titre des Servitudes) de la Coutume, porte :

I.—Que la faculté de racheter les rentes constituées
a prix d’argent ne peut se prescrire par quelque long-
temps que ce soit, mais qu’elles sont toujours racheta-
bles encore qu’il y ait 100 ans.

II.—Que le droit de cens ne pouvait se prescrire par
le détenteur de I’héritage contre le seigneur censier,
quoiqu’il y ett cent ans, quand il y evait titre ancien
ou reconnaissauce du dit cens ; mais que la quotité et
les arrérages du cens se prescrivatent par 30 ans entre
Agés et non privilégiés.

HIL.—Que la servidude ne peut s’acquérir par quel-
que longue jouissance que ce soit, sans titre ; mais
qu’on peut prescrire contre le titre de servitude par 30
ans euntre 4gés et non privilégiés.

IV.—Qu’en fait de donaire, la prescription commence
& courir dn jour du déeés du mari seulement, entre Agés.

Les mots et non privilégiés, yui se trouvent aussi dans
ce paragraphe, sont un refrain inutile,

L—On a parlé plus haut de la nature des rentes con- -
stituées.

II.—L’article 124 ne peut se rapportér quaun passé.

III.—Tout ce.qu’il y-a & dire surle paragraphe qui
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w trait*d la servitude, c’est qu’il y a dans le_ droit
romain une coraplication de lois qui a mis les commen-
tateurs en altercation ; mais que Lauriére prétend que
les réformateurs de la Coutume ont voulu suivre V’in-
terprétation que Cujas donne au droit, qui est qu’il faut
pusséder avec titre et bonne foi 10 ans entre présens et
20 ans entre absens pour acquérir une servitude.

IV.—Sur Dartiele 117, il faut noter que-le texte ne
fesant pas de distinction, il s’agit de la preseription da
douaire soit contre les enfans soit contre la femme.

Que le texte parlant du douaire généralement, ce
mot doit s’entendre tant du douaire préfix que du
douaire coutumnier.

Que le donaire est caduc en ce que,si la femme
meurt avant son mari, le douaire n’a point lieu ; que
par conséquent, elle n’a point d’action du vivant de
son mari pour deinander son douaire, comme le remar-
quent Lauriére, Fériére, et omnes, ni pour interrompre
la prescription, si Ia lol ne venait 0 son secours; i}
faut dire la méme chose des enfans, ajonte le Président
de Lamoignon. .

Il snit encore de ce que la femme et les enfans n’ont
point d’action, qu’ils ne peuvent s’opposer an décret
des héritages sujets an douaire.

Mais comme on le voit dans ’'Extrait des Messieurs.
et comme le remarquent Louet et Lauriére, il est de
loi 'fixe et constante que les décrets ne purgent point
des douaircs les héritages décrétés. Motre loi des
Lettres de Ratification est conforme, en ce qu’il y est
dit que la vente ne purge point les droits non ouverts.

Scolie.

Les articles 121 et 122 de la Coutume n'ont puint
dlapplication. '



NOTE SUR LES SERVITUDES.

Servitude vient de servir, soit que cela arrive natu-
rellement ou par la loi, et que ce soit une personne on
une chose qui serve a une autre, d’ou la distinction de
la servitude réelle et de la servitude personnelle, de
laquelle il ne s'agit pas ici, bien que Uesclavage ait
existé autrefois en Canada, et que les censitaires.dus-
sent a leurs seigneurs des journées de corvée, que les
[ntendans rendirent rachetables, et que nos Municipa-
lités reclament aussi par an une ou plusienrs journées
de corvée qu’elles font payer. (*)

Nous venons de dire que la servitude est naturelle
ou civile ; en effet les vallées sont bien obligées de re-
cevoir les eaux des montagnes, comme le dit naive-
ment Delhommeau, gui pose en maxime, que celui
qui n'a point d’autre 1issue que sur la terre de son
voisin, peut y passer en payant les dommages, s’il y en-
a,ce qui a €té comfirmé par arréts cités par Mornac,
Louet et Coquille.

La servitude civile, se divise en légale et conven-
tionnelle.

En géneéral, et selon le droit des gens, les hérjtages
sont libres, ce gul comporte deux choses :

I.—Que le propriétaire est maitre de faire sur son
héritage ce qui lui plait.

(*) Le régime féodal a eu son couchant, et le systéme mu-
nicipal, systéeme de liberté dit-on, a en son aurore, . Le premier
avait survécu aux corvées; c'est le régime municipal qui les a réta-
blies | et il faut bien remarquer qu'a la campagne, elles ne sont pas
teujours commuées en argent.
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11.—Que personne mne peut réguliérement se servir
de I'héritage de son voisin sans son consentement
exprés ou raisonnablement présumé. On le peut @
fortiort, dans le cas cité par Delhomeau.

Malgré le principe émis du droit des gens, que les
héritages sont libres généralement, les ordonnances
peuvent, comme il est observé en V’Eztrait des Mes-
stewrs, établir des servitudes, et nous en voyons dex
exemples dans le titre de la Coutume ; ainsi, la loi dit
que le possesseur d’un héritage pent forcer son voisin
de se clorre.

De plus, il est libre a chacun d’imposer sur son héri-
tage les servitudes qu’il veut, en sorte que la servitude
eontractuelle est celle gui est susceptible de plus
d’¢tendue ; encore ne se présume-t-elle pas, et ne s'ac-
quiert-elle point par prescription sans titre, bien que,
eomme nous ’avons vn, il soit plus facile de s’en libé-
rer, méme coutre titre, en conséquence du non usage.

La servitude réelle, qui est toujours notre théme,
se subdivise en servitude urbaine et en servitude
Hurale. :

Définissons dabord la servitude réelle : — jus vel pac-
tum per quod praedium unius praedio alterius servit.

sens naturel de servitude urbaine est servitude
de ville, et servitude rurale veut dire servitude de
campagie.

Mais comme le font voir Cujas et Delhommeau, ce
nest pus précisément le sens que le droit romain atta-
the 3 ces désignations. Selon ce code, on doit appeler
urbaine la servitude qui est due & quelque édifice powr
o commedité dos personnes, et les servitudes rurales
ou des champs sont celles qui sont établies pour tout
sutre usage que-celui des maisons en quelque lieu que ce
soit, comme le droit de mener paitre un troupeau, etc.
Mais toujours est il que le mot urbana vient de ce que
¢'est dans les villes que sont le plus souvent les servi-
tudes des édifices, et que le mot rustica vient de ce gue
les servitudes rurales sont le plus souvent 4 la cam-
pugne. )

Dans ce sens, il ue s’agit guéres dans lo titre de la
Couteme des servitudes rurales ; mais le statut Provin-
cial 18 Victoria chap. 100, ou acte des municipalités,
quirétablit la plupart des sages régflemensde Pancienne
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colonie frangaise, tout en les accompagnant de &isposi-
tions beaucoup plus contraires a la liberté individuelle,
en mentionne et établit plusieurs, comme celles de
refaire ou réparer les clétuces, de creuser des fossés ou
égouts, de détruire les mauvaises herbex, qui peuvent,
en se propageant, étre nuisibles aux voisins, de donmer
du découvert, etc.

Le statut attribue la connaissance de ces matiéres
aux juges & paix, qui ont non seulement le droit de
faire payer les amendes portées par la loi, qui sont
ordinairement d’un écu par arpent sur la terre du con-
trevenant, mais aussi de mettre aux arréts pour trente
jours.

L’acte va trés loin, en ce qu’il permet aux munici-
palités de faire vendre le pré du contrevenant afin de
rembourser le propriétaire lésé par la négligence de
son voisin, qui aura été daps le cas de faire faire 4 ses
frais les travaux nécessaires comme la loi I’y autorise.

Une grande partie des servitudes urbaines établies
par le titre IX de la Coutume sont en désuétude, par-
ceque nos villes ne ressemblent guéres anx anciennes:
on ne voit pas beaucoup auvjourd’hui par exemple ce
que signifie fer mazllé et verre dormant. Plusieurs ar-
ticles étaient devenus inintelligibles dés le temps de
Cugnet, qui les omet, et ils le sont bien davantage de
nos jours. Drailleurs on peut dire en quelque sorte,
. que depuis I'é¢tablissement des juges a paix, corpora-
tionrs et municipalité avec pouvoir de faire des régle-
mens, le titre IX de la Coutume est a pein= loi, et 'on
ne doit en extraire que ce qui est de principe, comme,
qu’en édifiant, il faut ménager le mur du voisin, que
qui 8 Je sol a le dessus et le dessous ; ainsi, quand ona
voulu faire communiquer les deux édifices qui compo-
sent le St. Lawrence Hall au moyen d’un chemin cou-
vert ou galerie au-dessus de la rye des Fortifications,
qui est chemin public, il a fallu un acte du Parle-
ment.

L’adjudication judiciaire ne décharge plus les. pro-
priétés des servitudes, en vertn du chapitre XXXVI
des Statuts Refondus.

_ Comme la mati¢re difficile . des servitudes, dont les
Juges ne peuvent pas tonjours décider sur le bane,
doune souvent lien & des visites d’expexts; la. Coutume
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joint ensemble les ‘servitudes et leg rapports de jurés
qu’on appéle ainsi parce qu’avant de procéder 2 Ia vi-
site, ils doivent jurer qu’ils feront un rapport, fidéle.
On suit sur, ce point ’Ordonpance de 1667. Le statut
des 13 et 14 Victoria permet aux experts nommésd’as-
.-sermenter les témoins.

CAHPITRE II1.

DES HYPOTHEQUES, GAGES, PRIVILEGES ET OPPOSITIONS.

L’hypathéque est un droit réel sur un immeuble af-
fecté au paiement d’une obligation, et qui suit Pim-
meuble en quelque main quw’il passe.

La différence qa’il y a entre Phypothéque et le gage
est assez délicate pour que I’empereur Justinien donne
comme une méme chose ’hypothéque et le gage dans
ses Institutes. Il est cepemrdant facile de les dis-
tinguer. Gage parait étre le genre et hypothéque.
Pespéce ou la partie : Aliud est pignus, aliud hypotheca.
aliud fiducia; aliud antikrésis (*) et omnia tamen pignora.
dit Cujas.

Le méme jurisconsulte différencie encore le gage et
Phypothéque, quand il dit en sa paratitle sar lalo1 XX
de pign. et hyp. : pignus e contrahitur, hypotheca, nude.

- pacto. Ainst Phypothéque est un contrat consensuel
et le gage, un contrat réel.

L’action pignoritia dit Jacob { n’a lieu que,contre la
personne ; mais il ajoute de ’action hypothécaire qu’elle
est tam in rem, quam g personam, et qu’elle est donnée

(*) Selon le Jode Napoléon, I'antichrése est le nantissement
d'une ehose immobiliére, et le pantissement «d'une chose mobi-
liére, e'appelle proprement gage.

t Lun
Dictine-
ry.
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ad pignus - prosequendum contra qUEMCUMGUE POSsEs-
sorem.

Quant 2 ce que dit Fériére, que donner en gage
s’entend des choses mobiliaires, et hypothéquer des im-
meubles, cela n’est pas bien exact, comme on le voit
par nos citations de Cujas et de Napoléon, et par la-
contume des Anglais, qui ont adopté proprement dans
le mortgage, le gage des immeubles, tandis que la
France a fini par ne plus guéres connaitre que ’hypothe-
(ue, qui n’a pas lieu en Angleterre, si ce n’est, dans un
sens détourné, pour les navires. ]

Hypotheca, in de civil law, was where the’ possession:
of the thing pledged remained with the debtor, dit
Jacob.

Dans le mortgage des Anglais, au contraire, le débi-
leur se dénantit. On appéle mort-gage, dit Fériére,
celui dont on laisse jouir le créancier engagiste, en sorte
quil profite des fruits sans les imputer sur la dette, et
»it-gage se dit de celui dont les fruits sont imputés sur '
Je principal de la dette, gui diminue & proportion,

Le vif-gage est lantichrése proprement dite..

¢ 8i la chose produit des fruits, comme un champ, et
que le créancier les pergoive, ce qu'on appéle propre-
ment antichrése. la dette est diminuée & proportion.

Ranulph de Glanvil définit le mort-gage : mortuum
vadium dicitur llud cujus fructus vel redditvs interim
percepti in nullo se acquidtant. '

Si nous fesons tant que de distingner le nantisse-
ment du gage, il peut &tre considéré sous deux rapports.
dabord comme le gage méme, et ensuite comme une
mauiére de constituer hypothéque sur les immeubles
par la tradition feinte dans les.coutumes qui é&taient
appelées coutumes de .nantissement.

Le nantissement n’est ni requis.ni observé dans la
Coutume de Paris, dit M. de Eériére, quia solo consensu
contrahitur hypotheca.

Les.Anglais, qui ont adopte 1e mort-gage, usent auss
de la fiducie, trust, qui est le droit de percevoir les
profits d’une terre et, dans biens des cas, d’en disposer-
selon les vues du propriétaire ou possesseur légitime-
?Sdizzzi)remgn_t exprimées dans Vacte, deed.of canveyance.

ac "y’
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-~ Pour revenir aux hypothéques, il y en a de générales
et de spéciales. .

L’hypothéque spéciale est de deux sortes, dit Delhom-
meau t; 'une vient de la convention du débiteur,”t Miz.
qui_affecte spécialement certains héritages a Pobli- " &
gation qu’il contracte devant personnes publiques ; panc .
Pautre hypothéque spéciale vient ez causa, et se nomme
proprement un privilége, et trés improment une hypo-
théque, comme si le prix de la chose vendue n’a pas
été payé par acquéreur ; le vendeur a, en ce cas, un
privilége sur la chose pour étre payé de son prix.

On défini: le privilége un droit de préférence attaché
4 une créance, et qui prime ’hypothéque.

Il differe de 'hypothéque en ce qu’il s’applique =
plus de biens, ayant liew et sur les meubles et sur les
1immeubles, tandis que, selon larticle 170 de la Coutume
meubles n’ont point de suite par hypothégue.

Le Canada n’a pouint eu & proprement parler de rc-
gime hypothécaire avant 1’Ordonnance du Conseil
Spécial de 1841, bien que les statuts 10 et 11 Geo. 1V.
ehiap. 8, 1 Guill. IV. chap. 3 et 4 Guill. IV. chap. 5
constituassent un systéme partiel. L'enregistrenient
fait autrefois conformément & ces actes, vaut encore, en
vertu do chapitre XXXVIL des Statuts Refondus.
L’Ordonnance du Conseil Spécial offre de nombreux
défants. M. Lafontaine, qui a publié une critique dc
cette législation, a cependant enchéri sur ce qu’ila
critiqué, dans le peu qu’il y a ajouté, et le Procureur-
géuéral Cartier a beauncoup empiré le systéme, malgré
plusieurs avertissements, entre autres, une bonne lettre
publice par M. le Bitonnier Mackay. (*)

L’hypothéque est de trois sortes,—’hypothégue le-
gale ou tacite, 'hypothéque judiciaire et.'hypothéque
conventionnelle.

L’hypothéque légale esr celle qui résulte de la loi
sans convention des parties.

L’hypothéque judiciaire, qui peut se'rapporter & ’hy-
pothéque légale, résulte immeédiatement des jugemens
et actes judiciaires, et mEdiatement de la loi.

(* A Letter to tbe Hon, G. E, Cartier, Attorﬁey-General on the
bill introduced by him in Parliament intituled ** An act respecting
Regisiry Offices and Privileges and Hypothecs in Lower. Canada.”’
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T ypotheque conventionnelle résulte de la conven-

“tion des parties et est en général un contrat acces-

© Statuts

svire. .

On divise encore I’hypothéque en générale €t
spéciale.

11 n’y a, depuis I’Ordonnance de 1841;d’hypothéques
générales que celles qui résultent de la loi et des actes
judiciaires.

L’hypothéque conventionnelle ne peut plus étre que
speciale, c’est 4 dire qu’elle ne s’étend qu’aux immeu-
bles nommément désignés ou déerits.

L’hypothéque légale ou tacite ne peut subsister que
dans les cas suivans: — sur les biens du rhari pour
sureté du paiement des reclamations de son épouse, sur
ceux du tuteur ou curatenr aux interdits, comme ga-
rantie de sa bonne administration, sur ceux des person-

Refondu: €S endettées envers la Couronne. + (*)

chapilre

Encore peut-on dire que ces hypothéques, de droit

VXXV commun générales, deviennent spéciales, puisque le

+ Statuts

bill des hypothéques Cartier porte qu’elles n’affecteront
point tel on tel immeuble en particulier, 8 moins qu’il
ne soit enrégistré un avis indiguant que le mari, tuteur,
curateur ou débiteur de la Couronne est en possession
de I’immeuble ou des imeubles décrits dans le dit
avis ; et hypothéque sur le ou les dits immenbles ne
datera que du dépdt du malencontreux avis.
L’hypothéque judiciaire ne résulte que d’un jugement
final.

Pour qu’elle ait -son effet, il faut que le jugement
dont elle résulte adjuge un quantum fixe et déter-
miné.

Elle n’a pas moins lieu pour les intéréts et frais, et
cela, quand méme l'adjudication d’intéré!s et frais n’en
indiquerait point formellement le montant. ¢

Refondus L’hypothéque judiciaire n’affecte que les biens que

chapitre

le défendeur posséde au jour de la sentence.

_xxxvIll Bien que le §¥c Cartier exige le dépdt d’un avis pour
scet. 47. que Phypothéque légale gréve un immeuble particu-

(*) 11 n'est plue.question de 'hypothéque des institutions publi-
ques sur les bienede ceux qui les adminisirent. N'auront-elles domc
plus aucunes sficetéa ?..." Voyez la section 16 de la loi des Letires
de Raifisationsidans le chapitre 3¢ des Statuts refondus.

.
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" litrement, les sections 35 et 36 du thapitre XXXVIT

‘des Statuts Refondus conservent néanmoins Pancienne
disposition, par laguelle le juge qui nomme un tuteur
“ou un eurateur a un interdit peut, sur ’avis des parens
ou amis, lors \de la nomivation ou subséquemment,
limiter ’hypothéque aux biens du tuteur on curateur
qui sont jugés une suffisante sfireté pour la personne
incapable.

L’Ordonuance de 1841 veut pour ’hypothéque con-
vemtionnelle, comme pour I’hypothéque judiciaire, que
la somwe pour siireté du paiement de laquelle des im-
meubles sont hypothéqués, soit exprimée et clairement
déterminée ; et cette disposition se trouve répétée dans
la section 45 du-chapitre déja cité des Statuts Refon-
dus; ce qui n’empéche pas que la section 20 du cha-

.Eitre XXXVTI intitulé Ratifications de Titres (lot des

ettres de Ratification) parle d’hypothéques condi-
tionnelles et *dont le montant n’est pas fixé, et qu’elle
statue qu’elles seront évaluées.

Pour qu’une hypothéque quelconqne obtienne son
entier effet ou pour sa couservation, il faut qu’elle soit
enregistrée au bureau d’enrégistrement ou sont situés
les hiens affectés au paiement.

8i divers immeubles, situés dans divers comtes,sont
hypothéqués, Phypothéque doit tire enregistroe dans

- chaque comté respectif. “Si non, elle sera cxposée A se
perdre sur les biens situés dans les comtés ou arrondis-
semens d’enregistrement ou on n’a pas enregistré.

Les uctes que ’on doit faire enrégistrer sont énumé-
rés par un acte de la 12e Vict. autrement que par
’Ordonnance, dont cet acte est un amendement.

On doit faire enrégistrer tout les écrits, obligations,
contrats, testamens, jugemens, nominations de tutelles
et généralement tous actes translatifs de propriété ou

- créant une charge, une’ hypothéque, un droit ou une
‘réclamation hypothécaire sur un immeuble.

"1l n'est pas nécessaire de faire enrégistrer les frais
"fanéraires et de derniéfe maladie, les gages des servi-
tears pour deux années, les frais d’inventaire, les arré-
rages de rentes ou'redevances seigneuriales ou rentes
constituées les - représentant, aigsi que sept années de
rentes fonoidres, les servitudes et. les frais de poursuite
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16 Fic. encourrus pour 'avantage commun des créanciers, {’
'.l;‘(tlllx)iulti’ les baux pour moins de neuf années. )
Refondus ~Ls€S maris, tuteurs et curateurs sont tenus de faire
capiire enrégistrer sans délai le contrat de mariage et ’acte de
A X XT T tutelle ou curatelle.
L L’Ordonnance obligeait les parens et amis & défaut
du tateur et du subroge tuteur. :
L’acte 12 Vict., n’oblige que le subrogé tuteura
défaut du tuteur; mais la section 32 du chapitre
N XXVII des Statuts Refondus porte que si un homme
marié, tuteur, curateur ou subrogé tuteur néglige de
fuire les enregistremens preserits, il sera permis a tout
parent ou ami de tel homme marié ou de sa femme, du
mineur ou de I'interdit, et aussi & telle femme et a tel
mineur de faire les dits enrégistremens.
-\insi ces personnes incapables sont réputées capables
pour cet acle particulier.
Les parens gni marient leurs enfans mineurs doivent
aussi fuire enrégistrer leur contrat de mariage, ol a
leur place, le tuteur; ou ils feront tout au moins enré-
gistrer les hypothcques créées par le contrat de ma-
riage; car, a défaut de ce faire, ils'seront conjointement
et solidairement responsables de tous dommages
L grarng, SUTVENANt aux mineurs a cause de cette omission. T
Refondus ¢ Aucune action ne sera intentée ou maintenue par
ciapitre le mari pour aucune cause d’action dérivant de son
ANY Tl contrat de mariage, ou par le tuteur d’un mineur on
See. 34 curateur d’un interdit, gnlaprés lenrégistrement par
o e 33 sommaire ou au long de tel contrat de mariage ov de
Pacte de-nomination.du dit tuteur ou curateur.” {

La conséquence du non enrégistrement d’un hypo-
thégue dans le comté ou sont situés les immeubles
affectés, est que si le débiteur consént une autre hypo-
théque en faveur d’un tiers qui a le soin d’enrégistrer;
I'hypothéque de celui-ci passe avant I’hypothéque an«
térieure non enrégistrée; et que, si avant que ’hypo-
théque constituée soit enrégistrée, 'immeuble hypothé-
qué passe en main tierce, (surtout si acquérenr de
bonue foi obtient un jugement de Ratification) les
créanciers hypothécaires qui n’ont point enregistré per-
dent tout droit contre cet immeuble. ‘

Mais quiconque sachant qu’un immeuble est déja-
vendu, donné on hypothéqué, ou affecté au- paiement.
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“Pune-somme quelconque, et que Vacte constatant la
~vente, donation on hypothéque n’a pas été enrégistre,
vendra, donnera on hypothéquera de nouveau cet im-
vmeublfa, sera coupable d’un mrisdemeanour et sujet  la
contrainte par corps ouemprisonnement n’excédant pas
douze mois.

“ L’enregistrement des hypothéques et des droits et
réclamations hypothécaires, ‘fait dans les dix jours qui
précédent la faillite du débiteur, ne donnera ancun
droit de priorité ou créancier qui aura enrégistré sa
créance, sur les autres créanciers, et ne produira aucun

effet quelconque.” 1 t Sect.

Les actes antérieurs & 1*Ordonnance du Conseil
Spécial devaient 8tre enrégistrés duns les douze mois,
et ,le xdélai a été prolongé depuis jusque au ler
‘Novembre 1844, -

Quant anx actes stbséquens, le délai ordinaire pour
les enrégistrer était de 30 jours, et il n’y avait guéres
d’exception que pour les donations et les testamens,
mais le chapitre XXXVII des Statats Refondus t ne
parait déterminer le délai de 30 jours que ponr Ienré-T-
gistrement du titre constitutif du droit de bailleur de
fonds, et une couple d’autres exemples : quz dicit de
gquibusdam, negat de aliis. |

Nous ne voyons pas sans surprise que la section
vingt-huitiéme soumet & P’enregistrement dans le
comté ou div'sion d’enregistrement on réside le dona-
t»ur, les donations de meubles, et qu’elle parait faire
r vivre linsinvation des donations, que Pentegistre-
n:ent avait éte déclaré remplacer. (*)

“ Toute donation eutre-vifs de meubles et effets,
sujette ¢ lMinsinuation, ou d’immeubles dans le Bas-
Canada, sera considérée comme étant duement enre-
gistré? et insinuée, pourru quelle soit enregistrée par
*ommaire ou tout au long. »

Il nous faut donc savoir qu’elles sont les donations
de meubles qui ne sont pas sujettes & insinuvation.

«*) L’Ordonnance du Conseil Spécia! ayant soumis 4 Penregis-
treient les donations emtre-vits, il était tacille de conclure qu'il
‘n'était plus nécessuire de les-insinuer, mais ‘le législatenr crut
dovoir le déclarer par un acte subséquent:

tosec I3
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# La donation de meubles non accompagnée de tra~
Jition réelle et actuelle est sujette 2 insinuation, dit
M. de Feériére, attendu que, quaud on passe devant:
Notaires une donation de meubles qu’on ne livie pas,
il en résulte une hypothéque que le donataire est en
droit d’exercer sur les immeubles du donateur, pour le-
contraindre d’exécuter sa promesse. ”

Mais résulte-t-il une hypethégque d'une donation
entre vifs depuis ’Ordonnance, de cela seul qu’elle est:
regne devant Notaires ?

Quand aux donations d’immeubles, elles étaient-
toutes sujettes 4 insinuation, sous les Romains et depuis
Frangois Ier en France, & ’exception des donations en
ligne directe et a titre singulier faites par les parents
aux enfans en coutrat de mariage.

Devons-nous en conclure que ces donations ne sont’
point snjettes A l'enregistrement ?.... Nous pensons
bien. que ceux qui ont compilé les statuts ne se sont
point attendus 2 ce que l'on tirAt une telle con-
clusion.

Si la section 28 semble revenir (ce n’est sans doute
gqu’un semblant) sur P’abolition de Pinsinuation des do-
nations entre-vifs, il est certain que Pinsinuation des
substitutions es abolie. TLa section 2% porte :

« L’enregistrement des actes, donations et testaments
portant substitution, fuir dians les bureaux d’enregis-
trement dauvs la circonscription des uels les immeubles
substitués sont situés (et dans le cas de snbstitutien
créée par acte de donation a cause de mort, si le domi-
cile du testateur est situé dans les limites d’une divi-
sion d’enregistrement différente de celle ou les biens
substitués se trouvent, nn nouvel enregistrement dans
le bureau d’enregistrement dans la' circonscription
duquel était situé le domicile dn testateur) équivandra
et est substitué a toutes fins de droit, 2 Pinsinuation
dans les régitres des cours, accompagnée de lecture et
publication cour tenante, et telles insinvation, lecture et
publication sont abolies, ”

Nous voyons par la section 28, qu’il y a deux modes
d’eunregistrement,—par P’inscription ou transcription au
long et par sommaire ou bordereay. L’enregistrement
primitif se fesait par sommaire ; il a été statué plus tard
gye le régistrateur pourrait aveir des livres pour Pins.
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seription on enrégistrement au long des testaments 2t -
de certains aiilres actes. Cet enrégistrement est pré-
férable en soi, et si ’enrégistrement par sommaire
semble primer celui-la daus la loi actuelle, puisque le
legislateur se croit obligé de déclarer que ’enrégistre-
ment an long sera suffisant, (sec. X XIIT) ce ne peunt étre
que parce que cet enrégistrement n’est qué facultatif ;
mais M. Mackay constate dans sa bonne Lettre au
Procurenr-général, que enrégistrement au long avait
. fini par prévaloir. (*)

La loi actuelle des hypothéques suggére Penrégistre-
ment au long particuliérement pour les procurations et
pour les actes translatifs de ou concernant les pro-
priétés immobiliéres passés devant temoins (Section
20 & 24.)

Une hypothéque pent &tre constituée sur les terres
tenues en franc et cemmun soccage par un acte devant
-1émoins. (Sec. b8.)

L’enrégistrement pourra étre renouvellé de temps a
nutre ; ce gui se fern par le depdt d’un avis qui renvoie
i Penrégistrement originaire, décrivant Pimmeuble
hypothéqué et indiquant le détenteur actuel. (Sec-
tion 49.) .

Tel enrtgistrement renouvellé n'interrompra poin
d'ailleurs o prescription de Thypotheqne (ibidem) ;
d’ot Pon voeit que, dans ces dispositions, e légisiateur
n'a point porté ses vues fort loin.

L’hypothéque prend fin par le déeret et les sentences
de ratification, par la novation, par la négligence d’en-
régistrer, si 'immeuble hypothéqué vient a passer en
main tierce, et de plusieurs antres maniéres subsidiai-
res, qu'on peat énumeérer comme suit :

Si le créancier rend an débiteur son titre de créance,.
Pobligation secondaire ne pouvant subsister sans la
principalc.

(*) There are now 100 many modes of registration. 1 wish you |
had abuolisbed one of them, that by extracts. The other two are |
ample; in fuct, the mode by transcription ig so far superior to all
others that it has been nearly univeraally edopted, Only in special
cases i3 that by memorial resorted to. In Montreal, during twelve
montbs, pot one dozen memorials bave been:registered, exclusive-
of thase for arrears of interest. .
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Par le consentement du créancier a- la venle de
YTimmeuble hypothéqué, ou par sa ratification (Papi-
nien.)

81 le créancier ayant permis de donner la chose, le
débiteur I’a vendue, car, dit Ulpien, qui.peut donner,
peut d’autant plus vendre. ]

Si le créancier veut bien que le débiteur hypothéque
Pimmenble 2 un aulre, 3 moins que limmeuble. ne
puisse supporter les deux hypothégues,

Par la confusion, comme s1 le créancier succéde seul,

t dd le-au débiteur, dit Cujas. :

-onThde Tt elle séteindra pour partie, il n”est pas seul héritier
uirn, ‘o .
snpoth. O légataire.

. Encore, quant la réunion du domaine utile au do-
- maine direct se fait pour une cause inhérente au
contrat ;

Secus, quand la réunion arrive pour une cause qui lui
est étrangere. (Loyseaw, T Henrys, Brodeau.)
'i' Deguer-
Jusicment Scolies.
lore VI,
ol [T

L—Quaund la vente est résolue, ou qu’ayant été faite
avec pacte de rémére, il y a rachat, I’hypothéque
fvTira- ;eVl_t. T . .
queau, de  1L.—Il faut une procuration spéciale pour renoncer
Retractv. 3 une hypothéque, le mandataire pouvant faire meil-

leare la condition du mandant, mais non la rendre
1 Léopold pire. t ’
Formulés = 111.—Le pupill t 4 une hypothe
Ao tous les . pupille ne peut renoncer & une hypothéque
actes.  Sans son tuteur.

La radiation est un moyen indiqué par notre
législation des hypotheques pour en constater acquit-
tement. T

Dans le cas ou une hypothéque a &té payée en tont
ou en partie, le régistrateur, sur production de la quit-
tance, que le créancier est tenu d’accorder sous peine
de dommages-intéréts, entre a la marge de l'enregis-
trement de ’hypothéque qu’elle a été acquittée en tout
ou en partie.

Si la guittance a été refusée par le créancier, le dé-
biteur pourra intenter contre lui ’action en radiation
il lui signifiera le jugement ; et sur pareille significa-
tion, accompagnée d’un certificat que le délai poar
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dnterjetter appel est expiré, le régistrateur procédera d
la radiation de Phypothéque. (See. 43.)
*Quant 4 ordre & garder dans le paiement des créan-
«ciers hypothécaires, il y a on non, des créanciers privi-
légiés. Si prius, les créanciers privilégiés sont payés
‘les premiers, et Pordre dans Jeque! i's le sont doit dé-
-couler de la qualité dn privilége ¢ /a non @stimantur
‘ez tempore privilcgia, sed ex causa. 't Sils sont anméme
rang, ils sont collorueés par concurrence. ;f:i‘g' lf-i-
Aprés les eréanciers prilégies, les autres créanciers ) o g,
‘hypothéeaires sont colloqués suivant 1'ordre et le rang
de leurs hypothéques, t lequel ordre déconle de ladate t Seatuis
de Penregistrement, sans égard A la maxime qui prior Refondus
est tempore, prior est in pignore, T quine peut valoir que ‘gg{’l):g'
-sila date de I’enregistrement est l]a méme ; une hypo- 4,
théque enregistrée dans Pavant-midi prime une hypo- { Chap.
dhéque enregistrée dnns aprés-midi, du moins d’aprés XXXV
POrdonnance de 1841. sec XXX.
Etsi, aprés ces collocations, il reste encore des deniers,
-ils seront distribnes entre les créanciers chirographaires
‘opposans, avant et de préférence aux créanciers privi-
légiés at hypothécaires dont le régistrateur n’est pas
‘tenu de certifier les réclamations, qui ont negligé de
faire opposition; } . t Chap.
Les priviléges peuveont exister sir les meubles sen- xxxvy1
-lement, sur les immeubles, ou sur les uns et les au- sec XXI.
‘tres.
Les priviléars snr les meubles penvent aussi tre
rgéuérant on snr les menbles géneralement, ou particu-
liers, sur corfains mcubles.
Voyons d'~hovd les priviléges particuliers. Ce
‘sont:
Le privileor sor le gage dont le eréancier est saisi,
selon Particl-- 181 de la Contume.
A ce priviléga semble se rapporter ceini des hotel-
diers sur | s vniises et effets des forains qu’ils hébergent,
selon Particle 175,
Le privilége de celni quia vendu nne chose mobi-
Jidre sans turme, cspérant en dtre promptement payé
(A. 176.) : it méme qus dorné torme, selon Particle,
177 ; il a droit de prodiire opposition, au cas que l’objet
‘80t saisi par un nutre.



Le premier saisant est .. 1vilégié et exclut tous les
créanciers a exception «wa vendeur. (A, 173.)

A moins qu’il n’y ait décunfiture, anguel cas, il n'y
a point de privilége, mais chaque creancier vient2
contribution au marc la livre, -

Mais les articles 182 et 183,venant a la suite de
P'article 181, forment des exceptions a cette regie, en
sorte que celui qui est nanti du gage ou dépdt ne vient
pas a contribution.

Il y a eacore le privilége de I’ouvrier sur Pobjet qu’il
a travaille, ou du charretier sur les objets qu’il a
voiturés.

Le privilége enfin du dernier équipeur. ‘

On ne voit pas bien si I'on doit ranger parmi les pri-
viléges généraux ou particuliers le privilége du bailleur
sur les meublos mewldans du locutaire, —privilége qwil
conserve deux moi: a dater du,jugement, aveo droit de
suite durant huit jours. (A. 171.)

Llacte de la 2¢me Viet. eliup. 47 porte que les privi-
.eges accordes par Particle 171 e la Contume aunx pro-
priétaires d'immeubles daus ies :ités et les villes, seront
occordés par exteusion aux jropriétaires des compa-
gnes. Voila ce quistuppile legislater absque wteria
legistationis. Ln el article ne distingue pas « utre
les villes et les campagnes, en sorte 1'if n’y avaii pas
lien & Vargumentation a contrario sensu. “1.de ¥ériére
Pentend des camprzues comme des villes dans toute
Pétendue de la Contume. ¢ Ce privilége, sur les meu-
bles et effets apportés par les locataires ou fermiers, est

I Institw-2ccordé, dit Claude Serres, + conformément a Varticle

tins  4ulT1 de la Coutume de Paris aux propriétaires des fermes

- IV”‘“"C et maisons des champs, tout comme aux propriétaires

ot des maisons de villes, au liew qu'a égard des ferres
de la campagne, le droit Romain restreignait le -privi-
iége des propriétaires aunx fruils qui se recneillaient
dans la fernie, et ne ’étendait pas aux meubles, usten-
siles et effets apportés dans la ferme. o

Lgs frais fuucruires, de derniére maladie et de justice
sont dus créances privilégiées dont le recouvrement se
poursuit par préférence a tous autres créancicrs tant
zur les meubles que sur les immeubles. - .

On n’est point tenu d’enrégistrer les priviléges sur
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les menbles; mais il faut en général enregistrer les
priviléges sur les immeubles.

La section XXX'VII des Statuts Refondns veut
qWon enrégistre les réclumations privil-giecs qui
suivent :

L—Le privilége dn vendeur sur I'imrvicnble ven-
du.

IL.—Le privilége de la personne par qui jes deniers
destinés a D’achat de Pimmeuble out eté prétes on
avancés, ponrvua qi’il soit constaté por I'acte on écrit
qui fait foi du prét, que ces deniers Cluient destines a
cet emploi, et, par li quittance du vendeur. que le prix
d’achat a été payé avec les deniers aiusi préies.

IT.—[e privilége des co-héritiers et co-p. i reunts,
sur et a I"égard des immeubles de lo snce =-iun, o des
immeubles par eux possédés encomm. o ¢ exé-
cution de la garantic Incidente iau para g fult e.tre
eux, et pour la diflérence ct soulte ot retour pour sup-
pléer-a Pincgalité des lots compris s b martae

IV.—Le privilege des arelnlectos, cour ractenss et
ouvricrs criploy¢s & la constrnetion, re torsirnetion ou
répuraion de bdtisses, canaux cu actres ¢difices ou
ouvrases; pourvu quiil ait, ¢té fut un procds vortal
par un expert nomme par un juge de la Cour #npe-
rieurs du district daus lequel les bittisses o les hiens
sont sitnés, constatant I'¢tat des heux a Pérord des tra-
vaux jui doivent &tre fuits; et pourvu ussi que dans
Ies six mois a Jater de leurachévement. iox dits onvra-
ges aieut (1¢ acceptés et regus par un expe nonnmé de
la m&me maniére.

V.—Le privilce de ceux qui ont avauice lvs fonds
nécessaires pour puyer les ouvriers, wux mémes condi-
tions guatt numéro denxicme,

8i le privilége des co-licritiers ou co paring-ants, ou
celui -5 architectes, constructeurs et ouvrers, et de
celai qui & avancé de quol les puyer, ne sont enrégis-
trés dans les 30 jours, ils perdront leur nuture de privi-
lége, et vaudront sculement comme lLypothéques a
I'encontre des tiers a dater de ’enrcaistrement. )

Par Pacte des Muniggpalités, section 67, 8.2 les coti-
sations sont unc créunce privilégiée sur le fonus, sune
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qu'il soit besoin de la formalité de Penrégistrement
pour sa ccuservation.

Tl est naturel de faire snivre la matiecre des hypo-
théques de cclle des.oppositians. ’

Le décret des immeubles ne purge gue les hypothe-
ques non certifiées par le régist:..ieur on pour Jesquelles
une oppssition n’a point été prodinte ; mais il nla
Jamais purzé les substitutions ni le da.iaire nou ouvert,
et désormais, il ne purgera pas non plus les servi-
tudes,

« Mais la sentence de ratification n’aura pas Peffet
de donrner aux acquércurs, relativement a la propriété,
aucun utre on de plus grands droits réels, fonciers, ou
servitndes, que n’en avajent les vendeurs; et le seul
effet de la sentence sera uniquen ent de purger les hypo-
théques. ¥ (Loi des Ratifications, Seec. I. §. 3.)

“ Nulle adjudication de biens immeubles par le
shériff, ou adjudication dans un cas de licitation forcée,
ne déchorgern la proprif & d’aucane servitude 2 la
quelle elle était sujette jusque-1a ; et toutes servitndes,
en favenr d’une propriété ainsi adjugée, passeront avee
-elle, et Padjudicatare et ses ayant canse en auront la
jouissance, et il ne sera maintenu aucune oprosition
pour conserver cette servit e, et si telle opposition
est produite, elle sera renvoyée avec dégens. ” (See.
XXVIL)

Il y a pent-&tre antinomie dans ce galimatias,
mais il parait certain que le législateur a voulu dire
que le decret ne purge point les servitndes.

On vicnt de parler de certains certificats des Régis-
trateurs qui sont une innovation, et dont il faut, par
conséquent, parler en détail.

Les sections VI et XXVI de laloi des Lettres de
Ratifications refondue portent que uulle opposiion ne
sera requise dans le cas de demande de ratification de
titre d'ucquisition, de vente d’imu eubles par le shériff
ou de licitation forcée, dans le but d’exercer recours
sur le prix, a raison de toute hypothique que le
Régistrateur est tenu de mentionner dans son certi-
ficat.

Or, il n'est tenn de certifier que jes entrées des dix
derniéres années écoulées & ¢poque de la demande



— 355 —

du certificat.

Pour la conservation des droits des tiers dispensés
de faire opposition, la procédare suivinte sera ob-
servée :

Le shériff, avec le rapport de la vente ;

Le requérant ratification avec sa requéte 5 .

Le demandeur en licitation;avec 1o produitdela
vente, produiront respectivernent un cer ticut du régis-
trateur indiquant les hypothéques enregistries comme
suit : :

lo. Contre la propriété ;

20. Coutre tout propriétaire durant les dix années
précédentes ;

3o. Contre Panteur immédiat de la partie qui possé-
dait au commencement de ces dix années,

Le législateur semble croire dans les deux derniers
alineas que Phypothéque est un droit persounel !

Les frais du certificat du régistrutenr scront privilé«
giés. Or, ces frais sont fabuleux. Cu cite la cause de
Janotte versus Hanfield. TTne petite puopriété est vendue
168 piastres. Au nombre des frais e vente se trouvent
ceux du registrateur pour certificat, qui s’cl¢vent a plas
de 31 piastres, en sorte qu’avec les autres (rals, il ne
reste plus que 87 piastres a distribuer.

* Rien de contenua dans les dispositions précédentes
nempéchera une partie de conseutir & ce que le juge-
ment de ratitication soit rendu sujet & su reelamation,
ou de former unc opposition, a peine de perdre sa récla-
mation a défaut de ln produire, si ielle réelumation est
fondée sur une hypothéque que le r¢sistrateur n'est
pas tenn de mentionner dans son certiticat.” (Nec.
XV)

La section snivante impose cette obligation 4 toutes
personies, corps politiques ot corporations tant cccle-
siastiques gue civiles, fennes sous puissance de mari,
mineurs, interdits et absents, afin de conserver leurs
hypothe¢ques, sans préjudice .néanmoins anx substitu-
tiony et au douaire non ouvert, et sans diminution en
cas de perte de Phypothéque, de la respuusubilité des
administrateurs, maris, thteurs ou curateurs en consé-
quence de la négligence.

¢ La collocation en faveur d’une partie qui ne sera
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pas opposante (c’est-d-dire sans doute dispeusée comme.
plus haut de former opposition, et qui produit un earti-
ficat) lui appartiendra et 2 ses représentapts légaux
ou ayant cause, et le montant en restera entre les
mains du protonotaire jusqu'a ce qu’elle en fassela
demande et en donne uue guittance valable. (Sec.
XXIIL) .

On cite 4 ce sujet deux cuuses récentes. Dans celle
de Papineau versus Daoust, les frais du shérif et du ré-
gistrateur, et ceux du bailleur de fonds sont seuls com-
pris dans la collocation. Quant a la balance des deniers
elle restera, dit le jugement de distribution entre les
mains da shérif, jusqu'a ce qu’il en soit ordonné autre-
ment, vu les inscriptions hypothécaires contenues au
certificat du régistrateur.” -

Dans celle de Couillard versus Duchéne, une balan-
ce est destinée & demeurer entre les mains du shérif
en conséquence d’une obligation générale de 1844 con-
tenue dans le certificat du régistrateur. Cette obligation
est payée depuis quinze aus, dit-on de toutes parts, les
intéressés sont morts et lenrs représentants sont aux
Etat-Unis. A ce compte, duns dix - -, le shérif sera le
plus gros banquier du pays.

Le certificat du régistrateur feru preave prima facie;
mais on pourra prouver a 'encontre. (Sec. XIX § 2.)

Sile requérant jugement de ratification consent qu’il
soit rendu sujet aux hypothéques certifiées par le ré-
gistrateur et a celles pour lesquelles des oppositions
sont formées, il déposera an greflre une déclaration 2
cet effet. Sec. XII.

Mais s’il veut, an contraire, que le décret purge les
Irypothéques, il déposera en cour le prix mentionné
(5’1l y en a) dans le titre & ratifier ; et ~'il appert d’aprés
le certificat du régistrateur, qu’il n"y » pas de charges
sur 'immeuble, et §’il n’y a pas d’oppositions de for-
mées ou maintenues, ou que, s’it y en 2, tel prix suffise
pour payer toutes les:charges mentionnées dans le dit
certificat et dans les oppositions, ainsi que les frais, la
sentence de ratification sera prononcée purement et
simplement. § 2.

Les mots 8¢ y a un priz indiguent une vente sans
prix | Emptionis substantia consistit ex pretio, dit Aver
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ranius,. Pretoum autem certwm esse debet. Alioguin st
et inter eos convenerit ut quanti Titius rem estimaverit
tanti sit empta, Labeo n-gavit ullam vim hoc negotium -
habere:- quam sententium et Cassius probat. Le procu-
reur-géuéral a appnramment d’autres uotions!

Quoi qu’il en soit, par la loi du jour, si le titre dont
on demande ratification ne contient pas de prix, la cour
nommera deux experts pour établir la valeur de I'im-
meuble.

Toutes rentes viagéres on hypothéques payables au-
trement qu’en argent, affectant un immeuble dont le
titre doit étre ratifié, seront évaluées en argent; on
évaluera également toute hypothéque conditionnelle.

Tout acquéreur qui aura raison de craindre d’étre
troublé soit par action hypothécaire ou en revendica-
tion, pourra remettre de payer 2 un auire temps,d
moigs que le vendeur ne lui donne caution, jusqu’a ce
gue le vendeur ait fait cesser le trouble, si ce n’est
quwil ait été stipulé que l'acquérenr paieva, nonobstant
tel trouble ow crainte de tel trouble.

Le procureur-général se serait exprimé d’une ma-
niére moins sujette & la eritique, &’il et dit que Vac-
quérenr ne pourrait pas differer le paiement dans le
cas on il aurait été stipulé qu’il n’y aurait pos de ga-
rantie, car alors, les rédacteurs du Pays n’auraient
point supposé yt’il croyait qu’il y a des contractants
assez simples pour stipuler gu’ils paieront le prix 7no-
nobstant éviction.

Conformément aux articles 334 et 357 de la coutume
il n’est pas nécessaire de former opposition pour droits
seigneuriaux (Secr NVII) si ce n’est pour arrérages,
conformément & Particle 355. Mais ces dispositions
deviennent de jour en jour peu pratiques.

Tarticle 254 mentioune quatre espéces d’oppositions
aux saisies réelles, afin d’annuler, afin de distraire, afin
de charge et afin de conserver.

L’opposition ufin d’annuler se fait ordinairement par
le propriétaire pour cause d’irrégularité dans la procé- .,
dure. -Mais Pothier * dit qu’elle peut étre hi~ée sur des Posthumes
moyens de fond comige de forme, comme si I’on pré- Procedure
tend ne rien devoir. civde.

Il y a aussi des cas ou elle peut étre formée par un
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tiers sur lequel on suisit ma! 4. propos, parce qu'il By .
point de nullité plus certuine que la saisie faite super.
. mon domino. :

Lorsqu’un ignnevhic <uisi est sujet a quelgues char~
ge réelle en faveur d'une tierce personne, eile a droit
de s’opposer 4 la vente ou du moins de demander que
Pimmeuble ne soit vendu que sujet & la charge créée.
en sa faveur : — c’est I'cproxition a fin. de charge.

Ll’opposition afin de di~trure a liew st un meuble on.
un immeuble appartenant a une tierce personne est
saisi et annuncé pour étre vendu comme appartenant au
débiteur, car cette personie a droit. de s'opposer a.la
vente ou du moins de demander que ce qui lui appar-
tient soit distrait de la suisie.

Lorsque les meubles, en vertu d’un bref de bonis, ou
les immeubles en vertu d'un bref de terris, ont é1é mis.
sous exécution ou saisie-reclle, et qi'ils ont été vendus
ou décretés, les créanciers autres que le poursnivant
ont le droit de demander d'étre admis & la distribution,
des deniers provenant de la veute: c’est Iopposition.
afin de counserver.

Elle se subdivise en dircete et en sous ordre.

La directe se forme pur les créanciers de la partie
saisie.

L’opposition en sous ordre se forme par les créanciers.
de quelque créancier de la partie saisie, afin d’étre
colloqués sur nne partie du prix du hien saisi qui pour-
ra revenir i leur débiteur, daus uidre d’hypothéque.
quWils out sur les biens de ce débiteur, ot étre admis a
la recevoir a sa place.

Depuis le bit de judicature Lafontaine, on est dis-.
peusé de suivre aucune forime particuliére daus la ré-
daction des oppositions. '

Mais Popposant doit faire élection de domicile. (Art.
360.)

Conformément & Varticle 354, l'opposition afin de
conserver peut se faire subséquemment a la vente,
(dans les deux jours qui suivent le rapport du bref) ;
mals les autres oppositions doivent ’8tre avant.

Llopposition afin de conserver peut méme étre pro-.
duite jusqu’au jugement de distribntion exclusivement.
sur permis de la cour et en payant les frais.
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Selon Particle 362, quand il y a différend entre quei-
ques uns des opposans, le renvoi s’en fait icurs deniers-
réservés, et le reste du prix se distribve anx autres-
opposants.

Les autres oppositions doivent étre formées ordinai--
rement chez le shérif au moins quinze juurs avant la
vente, pour ce qui est des immeubles. (*)

Le bref de Fieri faciasde Terris signifie la saisie
réelle , et o’est alors naturellement gue sont for-
mées les oppositicns.

Le bref de Venditioni Ezponas signifie la vente ou
adjudication. On n’admet point alors, en général, d’op-
positions, si ce n’est afin de conserver. ’

Jugé cependant en appel, Fournier, appelant, et
Grace et Russell; intimés, qu’tine opposition afin d'an-
nuler peut étre formée a Pencontre d’uu brefde Vendi-
tioni Bzponas en certains cas.

"Quant anx menbles, les oppositions peuvent étre dé-
posées dans les mains de Phuissier qui a fait la suisie,
en fout temps avant Ja. vente.

Les oppositions susdites qui n’ont pas é1¢ formées
quinze jours avant la vente, ne sout pus tout.a-fait
perdues ; mais on peut encore Jes faire vilolr comme
oppositions afin de conserver: (Art. 356.)

Dans le cas de demande de jugement de ratification
les intéressés doivent former leur opposition huit jours
aui moins avant le jour ixé pour telle demunde. (Ranf,
Sec. 2, § 2.) .

Le procareur qui néglige de faire opposition apids
avoir rucut les picees, est tenut des domiiuges. Nous
avons été témoin d’une semblable occurence.

(") L'uvis du shérif est actueilewont comme snit ;:— Public no-
tico ia bereliy given that the undermentionned lands and tesements
od, and will Le soid at the respective times and pla-

bave been seis
¢es ag mentionned below. All persons having eluims on the same,
whicl the registrar is not bound to include in his ccruiicate under
chapter thirty-six of the Cousulidated Statutes for Lower Canuda
are hereby reynired to make them knowu according to law ; all
oppositions afi. d'unawler, afin de distrairc or afin de chorge, except
in cases of Veaditioni Lzporas, to which no such oppositions, nre
by law allowed, are required to Lu filed with the undersigned, at
his office, previous to the fMReen days nest proceiin: the day of
sale. O;po-itions afin de conserver muy be filed at apy Uwe within
two days next after Lhe return of the weit,
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CHAPITRE IV.

DES TUTELLES ET DES CURATELLEE.,

Ce chapitre est substitué au titre de la coutume De
garde noble et bourgeoise.

Nous avons vu ailleurs que la coutume de Paris est
proprement pour nous une loi écride, et non un usage ;
les tutelles et curatelles sont au contraire un usage
proprement dit, C’est eu ce sens que Cuguet dit:
“ Notre coutume donne aux mineurs des tuteurs pour
&tre chargés de leur éducation et de la régie de leurs
biens ; et la jurisprudence o ¢tabli les régles et les for-
malités qui y sout relatives.”

Nous n'avons point toutes les tutelles des Romains,
qui étatent la tutelle légitime, la tutelle testamentaire,
la tutelle patronale et la tut:lle dative.

La tutelle légitime consistait en ce que les parents
les plus proches étai:at d= plein droit tateurs de leurs
enfants ou petits enfauls.

La tutelle patronale se rapportait aux /libertini ou
aflranchis: il appartenait honorifiguement au-patron
ou ancien maitre de coufér.r la tutelle aux enfants
mineurs.
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ARTICLE 1.

Les tuteurs et curateurs en ce pays, do‘vert étre nom-
més-en justice, et ce, de Davis d'une assemblée de parents
o, de parents ct ans.

Cet article cst fondé sur une ordonunance du 15 dé-
cembre 1721 et sur eme declaration du ler, fevrier 1743
qui veulent gque désormais toutes les tutelles soient
datives ; s'il reste quelque chose de la tutelle légitime,
ce n’est qu'en co seus que les parents peuvent se faire
nommer de pré{civnce.

Jugé en Cour Supérieure dans la eause de T'letcher
versus Gutiguan qu’un parent s’intitulan® sculoment
tutenr naturel ou légitime, ne peut pas représericr un
mineur en justice. ()

1l y a mnintenant, comme sous les Francais. deux
maniéres de faire ¢lection de tutelle. Autrefois les in-
tendants, pour éviter les voyages aux Caundiens. don-
naient des permis aux notaires et mome anx mission-
paires de recevoir les élections de tuteurs et de cora-
teurs. En 1351, notre législature restitua ce privilége
aux notaires pour le cas o les intéressés seraient éloi-

(*) Par un privilége-tout spécial ‘¢ les commissaires chargdés par
le gouverneur de Ta survellh?nce de I'Hotel-Dieu & Q) ¢bee, d» UHO-
pital Général des Scewrs Grizes d Montréal, de I'Houitl Ge-viral &
Québec, ou de tout: i_us}jtuuon qui regoit des enfants trouvés dana
le District de Troig-Riviéres, sont les tuteurs légaux des dits en-
fants trouvés, et ils anrongles mémes pouvoirs gu'ils sursieut eug
#'ils eugsent 6té nommés fhteurs suivant le cours ordinui::dela
loi.” (2 Guill. 1V, chap. 34 Statuts Refondus chap..34.)
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gnés de cinq lieves des villes; et depuis il leara éé
donné sans distinction. Une délegation spéciale du-
juge était d’abor:| nécessaire ; elle ne lest plus, mais-
celui-ci peut tu juurs, pour cause, refuser ’homologa-
tion de Yacte d'¢lcction de tutenrs, subrogés-tuteurs o
curateurs, dressé par le Notaire,-* .

Supposé que 'élection se fait devant le juge, voici
la procédure q’il faut vbserver:

Un des proches parents dn mineur présente une re-
quéte au juge afin qu'il soit permis de convoguer le§’
parents, ou a leur défuul les amis ou voisins pour élire
un tuteur et vn subrogé tuteur, celui-ei pour agir pour
le mineur quand le tuteur est intéressé, et comme lé-
gitime contradicteur aux actes que doit faire le tuteur.

Les purcuts ou amis, an nombre de sept, paraissant
devant 1o jnge, commencent par-faire serment de nom-
mer celut ou celle qu'ils jugerout plus capable, puis ils
senteudent sur le chioix a faire. Le juge avant d’ho-
mologaer 'avis de purents qui coutient la nomination,
fait priter serment de bien gérer au tuteur et au sub-
rogé tuteur s’ils sont préseuts.

BiIélection se fuit dovaat notaire, celui-ci est auto-
risé par ia loi actuelle a recevolr le serment, et la senle
furmalite qu'il ait 2 remplir, est de faire homologuer
en justice. :

X1 le tutenr a ét¢ présent, lors Jde ’élection et nomi-
nation, la tutelle est a ses risques du méme jour ; mais
s lu nomination o ¢té faite en son abseuce, il n’est
responsuble que du jour quelle Ini a été signifiée par
ceiul qui a convoqué Massemblée de parens ; qui le doit
en méme temps svinmer d’accepter et de veuir préter
seriicut eatre les mains du juge.

It semble dur que L'on puisse forcer quelgu’an d’étre
tuteur ; mais ¢’est que la tutelle est de droit public,
comme il est fort bien observé en une sentence rendue
e la Prévote de Québee, le 13 mars 1742,

Le tut ur nomme peat au reste proposer avec succés
les excuses légales qni suivent: — Inige de 70 ans, la-
sestion de trois tutelles ou curatelles, le nombre de
cing enfants, des inimitiés de familles.

Mais si les excuses qu’il propuse ne sont pas admises
sur le champ, i} est oiligh Ladministrer durant son
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appel de la_sentence d’homologation. Tandis que si
elles sont admises, on procéde 2 une autre nomination.

Si.le tuteur nommé s’obstine 2 ne point gérer, et
qu’il devienne nécessaire dans lintérét du mineur, de
nommer un tuteur, la tutelle demeure aux risques du

tuteur récalcitrant. (*) * Arrétdu
: Conseil Su
perteur le
27 fév.
ARTICLE II. 1741,

Les tuteurs, aprés leur nomination, doivent au plus
At, faire tnventaire des biens des minenrs, en présence du
subrogé tutewr.

L’inventaire est de ndcessite comme fondement du
.compte de tutelle. .

Cet inventaire ne comprend-il que les meubles?

Non, il comprend aussi Tes immeubles; mais, dit
Cugnet, comme les immeubles se retrouvent toujours,
on n’en exige point la description enticre. mais il suffit
de les indijr.cr ot de mentionaer les titres.

Si le tuteur ne foif pas inventaire, il est'tenu des
dommages-intéréts di: mincur selon Pestimation de la
partie a laquelle le jug: peut permettre le serment in
litem, en haine de la frande da tutenr.

Sl y a des tutears on saliroges tuteurs de differents
lits, il faut les appcler tous. [l a été renda & ce sujet,
le 16 juillet 1737, en la Prévété de Québec, une sen-
tence ordonnant nouvel inveataire faute d’avoir appelé
le tuteur des enfans mineurs d'un premier lit, et enjoi-
gnant d’y procédoer en sa présence et celle des subrogés
tuteurs des deux lits.

L’inventairc n'est p#int la seule {formalité importan-
te qu’ait i remplir le tuteur: il doit faire enrégistrer
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Pacte de tutelle, ct. 2 faute de ce faire, il perd les
hypothéques qu’il aura sur les biens du mineur, il ne
peut intenter les actions fondées sur sa nomination et
il pent &tre pcursuivi criminellement, étant coupable
d'un msdemeanor.

L’Ordonnance du Conseil Spécial obligeait a ’enre-
gistrement, a defaut du tuteur, le subroge tuteur et tous
ceux qui avaient conconru 2 la nomination. I.es lois
subséquentes,sans exonérer le snbrogé tuteur, dispensent
les parents etamis de cette respousabilité ; mais les
Ntatuts Refondus portent qu’ils peavent toujours faire
‘enrcistrer.,

Le pupille lui-méme est déclaré capable, a l'effet de
faire chiregistrey l'ucte de tutelle.

ANTICLIE T

Le tutcur doit - vire oo plot des deniors pipaiCiires €
de lczellant o revenus, lorsqi’dls <2 monienrt & une
somme suffisante poar falre un coploi dans s'x mots 5 et
a fuute de ce fuire, il ot teiew des intéréts @ compter de
Derepirction des sin mots, @ moins qu'il me-gustsjie par le
témuizroge des puronts qu'il e lui a pas été possible de

lintem. Ar-jotre & enplod. (§) .

rités de

Lamormion

Pulelicd

07-101,

Pour parvenir a cet emploi, il 2 d& avesi fiire ven-
dre les incubles périssabies en la maniére accoutumée
au plus offrant ¢t dernier enzhérisseur,

Quant § Ja manicre de faire emploi, it a une lati+
tude. Apres la décharge des redevances, il peut acqué-
rir an mineur des héritages, de ’avis des parent homo-
logné en justice, ou placer Pargent, ou s’en servir lui-
théme, en tenant compte du capital et de D’intérét a
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cing peur cent, selon l'ancien usage en France, et an-
jourd’hui sans donte & six pour cent, ce qui est notre
taux légal.

Il ne peut vendre les héritages de son pupille que
pour cause nécessaire avec lavis des parents, aprés
discussion du mobilier, décret dun juge, publicaticn et

enchéres. (*) ¢ Arreis
{1 serait a souhaiter que cela fut mieux observé. ‘de‘{f‘:l’]"l"r
Ces précautions prises, la vente est valide, sauf tou- %75,y
jours au pupille 3 se faire restituer, s’il est lésé. Lomoignon
A, e,

ARTICLE IV.

La tutelle proad fin par la mort du tutewr o du py-
pille, par le merrage dw pupille, qui léntancipe ausst
bien que par Uiutincination en justice de { avis des pa-
rents, ¢t enfin par la destilution du tulcor.

Llarrét de réglement du Conseil Supéricur du 27
fevricr 1741, régle les formes de destitution.
# Lo Conscila donné defaut contre le it Douaire, sa
femme et Dauré, et pour le profit diclure le présent
arrét commun avec eux, et les condamne aux dépens
du présent défaut; et fesant droit sur les conclusions
du dit procureur = néral du Ioi, £t défense aun dit
substitut de requ”rir d’oflice la destitntion d’un tutenr
.sur les seuls rapports de ses pupilles, lui enjoint de ne
le faire que sur un avis des parenis, assemblés a la
requéte d’un des dits parents, par lui préalublement
avertis d'agir, & laquelle assemblée le dit pareut qui
I’aora provoquée, ou le dit substitut an dit cas de né-
gligence, fera aussi appeler le tuteur poury &tre présent
¢t défendre, si bon lui semble, sur - In dite destitution.”
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« Enjoint au lieutenant-général, commis sur la dite
jurisdiction, et tous antres jug=< de n'ordonner la des-
titution d’nn futeur gu'en la forme et maniére ci-des-
sus, en connaissance de cause et noun sur Ja simple
déniission voloantaire ou le simple acquiescement gque
e tuteur donnerait a la dite :lestitution ; comme aussi
que le dit lientenant-général «mmis, dans le casou
celui des pareuts appelés 2 I'nssemblée d’iceux aurait
été éln tuteur, et serait refusant daccepter la tutelle
a lui déferte, fera signifier & la requéte de celui qui
aura provorgié la dite nmomination, acte e tutelle an
tuteur refusint avee sommation d’accepter la dite tu-
telle, sinon qu'icelle courra & ses risques, périls et
fortune, et assighation au premier jour, par devantle
dit lieutenant-géunéral commis, pour le voir ainsi dire
et ordonner et que si le tuteur défendeur n’a moyens
legitimes de refus, le dit lientenant-général commis
rendra sa sentence conforme aux dites conclusious, la-
quelle sera aussi duement dénoncée au dit tuteur refu-
sant avec itérative sommation sous les mémes peines,
sans prononcer d’autres contraintes ni pourvoir d’autre
tuteur ou co-tuteur pour gérer la dite tatelle aunx frais
du dit tuteur refusant.” o

Jugé en Cour Supéricure (1858) qne l'action en des-
titution de tutelle ne peut &tre instituée par un étran-
ger.

ARTICLE V.

Latutelle étant finie, le tuteur doit rendre compte ds
sa gestion aw mineur ou & ses héritiers, et em payer (s
religuat selon la loi contenue aw titre XX des Institutes
que est survie en ce pays.

La demande en reddition de compte ne peut étre
. formeée coutre le tuteur quaprés la tutelle finie ; mais
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de quelque maniére qu’elle finisse, le compte peut étre
demandé au tuteur ou a ses héritiers.
Le compte de tutelle doit comprendre trois chapitres
-celni de la recette, celui de la dépense et celui de la
reprise.
Celui de la recette comprezd tout ce qui fesait partie
des biens du mineur lors de la nomination, et ce qui
y a été ajouté depu's.
Celui de la dépense contient toutes les dépenses en-
cournes pour lentretien ou réparation des propriétés,
la défense des intéréts du mineur et les sommes payées
pour son entretien et son ¢ducation.
Chaque item doit étre appuyé de recus et autres
piéces justificatives.
Le chapitre de reprise contient les sommes qui res-
tent a recouvrer.
“On Jaisse au tuteur le temps de denx mois pour
payer ce qu’il doit, et cet usage a toujours été observé
en cette province en jugeant le compte de tutelle,” dit
Cugnet.
Le tuteur ne fournit point caution comme chez lec
Romains ; mais le mincur a hypothéque sur les biens
de son tutenr pour le reliquat de son compte du jour
de la sentence de provision de tutelle.
Le tuteur, an contraire, na hypothéque sur les biens
de son pupille pour ses avances atiles, et non volup- e s
tuaires, que du jour de la cldture de son compte. (f) te,t'p'_".?,f'“\-,j
Et guoique ['intérét duo reliquat di par le tutear Lo
coure de plein droit du jour de la tatelle finie, le chan- Brodeas
celier de Lumoigaon tient que intérét des avanceslff' c 123":
du tuteur ne court que du jour de la demande qu'il en ,f'fﬂf:f,-;,,
fait aprés lu eldture de son compte. Reégles du
Droit

Frauca,.

ARTICLE VI.

Un tuteur ne peft demeurer tuteur ow du moins en
“iire les fonctions en méme temps qu'il exercs un droit
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{'action contre son puptlle ; mais dans ce cas 1l doit le .
pourvo’r d'un tuteur ad hoc, ow d'un subrogé-tuteyr,
qu'on nomme ordinairement dés glon élit un tuteur.

La principale raison est que le mineur ne peut ester
en jugement et qu’il faut quelqu’un pour le représen-
ter,

De méme qu’une femme mariée se peut faire auto-
riser en justice quand le mari refuse injustement, il ne
semble pas douteux que le mineur le puisse aussi de-
mander ; sentence conforme de Vintendant Dupuy du
10 avril 1727, qui, sur la représentation d’un minenr
que son tuteur lui refusait son consentement pour lac- .
quisition d’une terre, lautorise & I'acquérir, et con-.
damne le tuteur 2 payer le prix d’achat.

ARTICLE VIL

Lorsque la maladie de U'esprit ou le dérangement de
conduite mettent une personne majeure hors d’état de se
gouverner,on lui nomme un curateur, avec les mémes
formalités qu'on nomme les tuteurs.

On nomme aussi des curateurs ad ventrem auz absents, .
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auz mineurs Emantipés, auw femmes mineures saus purs-
sanve de mari, auz biens vacants, au délaissement par
hypothégue et en quelque sorte auz faillites.

Cet article s’explique bien par les remarquas qui
sont fuites dans ' Extrait des Messieurs.

La fonction du ecvrateur au mineur émancipé ne
consiste qud assister en jngement et & consenlir aux
aliénations nécessaires ; il en est ainsi encore de celle
du curateur au prodigue ou conseil.

Les carateurs aux absents, aux bicus vacants ou de-
Tuissts sont des administrateurs, et sout comptables
comme le tuteut.

Les curateurs aux furicux et aux imbéeiles sont mal
nommes, car non-scitlement ils administrent les biens,
mais leur sollicitude s'¢tend 4 la personue & plus forte
naisen que celle du tuteur a la personne du pupilie.

T’autorit¢ des curateurs aux farievx, dit Olvier, - ¢
plus grande que celle du tuteur, tellement quaux r
le consentement de 1’insensé n’y est pour rien
quil en est antrement du pupille, dont le
ment concourt avec celui du tateur : In ne
hendis alia c wusa habita est furiosorum. 4 i
fari passunt. nam furiosus nullum n , obie corum qui
potest . pupillus omnia, tutore au!’  .egobruMm contraher.e
Paulus. .nore, agere potest, dit.

Quand une femme est ene
mari, on erée un curatear _cinte lors du déces de son

ctes,
, tandis
consente-
_gotais contra-

. 3, 1
lui et en son nom, et d . an posthume, afin dagir I’o‘“;
ley droits qui lui por _efendrd ses intérdts, en exergui
ue an monde. .tr8nt appartewir au cas qt il visa-

Sitot que le * - o
ad ventrem ¥ posthume est ng, la charge du curate r
.oty il rtend compte dee sa gestion, ¢t on



— 370 —

crée par avis de parents un tuteur i P’enfant, soit celni
qui était curateur au ventre, ou un autre.

Quand un mineur se fait émanciper en justice, son
tnteur prend ordinairement les fonctions de curatenr.

Les curatelles du droit criminel frangais n’ont ancu-
ne application en ce pays, régi par le droit criminet
anglais. En France, on donnait des curateurs aux pré-
venus sourds et muets ou qui re voulaient pas répon-
dre, aux biens confisqués, au cadavre de celui quon
accusait de s’étre détruit lui-inéme, etc.



Note sur le Retrait Lignager.

Le retrait, en général, est le privilége de retirer ur.
héritage aliéné.

Il y en a de trois sortes, le retrait conventionnel, le
reteait feodal et le retrait lignager.

Le retrait lignager était un droit accordé 2 toute la
famille c’est-2-dire an plos diligent et non au plus
prochie, de pouvoir dans I’an et jour de la vente, retrai-
re an propre vendn par un parent du cdté ctde la Ligne
duguel on procede, & un acquéreur qui ne Pest pas, en
le remboursant du capital de lacquisition, frais et
loyaux cofits, prétant serment qu’on ne préte peint son
nom 2 un étranger, et en fesant les offres.

LA ou le retruit lignager cst en force, il est prefere
au retrait féodal, et le conveutionnel cst préitre an
lignager.

Le retrait féodal et le retrait censuel ont disparu
avec les fiefs. ~

Le retrait lignager ctait connu chez les Juifs et chex
les Romains aussi ; mais, comme ’observe Cujas, il fut
aboli: ut prowimi cxtraneos ab emptione removerint abro-
gatur.

Le statut provincial 18 Vict. chap. 105, porte :

% Le retrait lignager et tout droit d’action, accessoi-
res ¢t conséuences en résultant, sont abolis et le sep-
tiéme titre de la Coutume de Paris et les articles qui
le composent, sont supprimés et abrogés.”

Dés avant que cette loi ne fiit portée, nous ensei-
gnions que le retrait lignager était en désuétude en
Canada. Oaq lisait dans nos conférences :

“ Nous avons expliqué ailleurs ce que c’est que la
désuétude ou la cessatiog de la loi par I’'accomplisse-
ment de son but. 1l est des lois qui tombent d’elles-
mémes dés que la fin qui les a fait établir est consom-
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mée. Le retrait lignager était fondé sur la raison da
sang et n’était établi que pour conserver dans les fa.
milles les héritages, qui en sont lerelicfet qui formert
une partie des marques de leur ancienneté, comme
Pobserve notre feadiste canadign Cugnet. Mais nous
sommes aujourd’hui sous un gouvernemeut tout diffé-
rent de celui qui avait implanté en Canada toutes 'es
vieilles institutions frangaises. Bien loin de se montrer
julonx de ccnserver les biens dans les familles, il a
voulu quon pit deshériter ses enfants sans raison en
fiveur d’un étranger,-sans gue ces héritiers naturels
pussent proférer la moindre plainte. Quelle que soit
I"injustice d'une pareille législation, on ne savrait mé-
connzitre 'action quelle o eu sur d'autres lois dont
I’objet est connexe, et on a bien plus lieu de dire du
retrait lignager, que n'a dit le juge Pike du régime
feodal: The policy of the onc'ent government has now
been attained and must yicld to a rncw policy. Le retrait
se tronve directement coniruire au génie de nos com-
patriotes anglo saxons, qui les porte & éloigner tout
obstacle a lexpédition assurée des aflaires et des
transactions, et un Aunglais qui achéte s’imagine-bien
devenir le proj riétaire incommutable du fonds quil
acqniert. Ainsi, s’ils ne nous ont point encore donné
unc loi abolissant expressément le retrait lignager, (*)
c’est que celte institution {rangaise, qui ne peut cadrer
avee les nouvelles qu'on nous u donnéss depuis 1774, ne
leur a opposé dans le fuit qu’un obstacle minime, ou,
pour mieux dize, ¢'est quiclic est en désnétude. Ilest
en eltet bien difficile de trouver daus notre jurispru-
dence des exemples récents d'actious en retrait instrui-
tes avee sucees. Les formalités que la Joi requiert pour
excreer ce droit, dit M. Doucct, en font une lettre
wmorte, Llecreur L plus lusignifiwnte, I bsence dans la
copie d'une virgule qui se trouve dans lorigival on
une virgule de plus dans la copie que dans loriginal
sont des erreurs fatules. Le cas de retrait s’est présen-
1¢ rarement dans les cours de justice depuis bien long-

(1) La 1ol rTes.Le.ctres de Ratification a ¢it pvoir une action effi-
cace sur le retrait lignager.
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temps, et les derniéres fois qu’il s’est présenté, il a éte
découragé autant que possible.
Uune raison plus puissante pour ne pas ranimer le

" retrait lignager, c’est que c’est un droit singulier établi

a lencontre du droit commun des countrats : est quedam
gratia contra jus commune, dit Charles Dumoulin.

On ne poavait pas en dire autant du retrait féodal
qu’exergait le seigneur dominant qui, par puissance de
fief, réunissait a son domaine larriére-fief vendu par
son vassal, car, comme dit Delhommeau, est de rigure
2t competit jure tnvestiture feudalis.”

Digression sur le Mariage.

Nous ne venons point jeler daus le public un trait.
lu mariage ; mais dans les graves vecureuces ol se
trouve notre société, uous venons rétablir queljues
principes ¢t discuter certains faits, Cela est urgent,
croyons-nous, car comme le dit un des plus cimwents
prélats du Canada :— ce qu'il y a de plus regretiuble,
c’est que des hommes de iol cherchent & farre croire
que tout maringe est valide dés quil a ¢te fuit selon la

Cloidu pays va il se celebre, quoiguon 'y at pus son

dom cile ; et que la présence de ses pasteursue fuit riva
i la validité de cet acte esseuticllement religieux. On
peut done craindre que les mariages clandestius se
wultiplient de jour cu juut, »1 nos cours de justice finis-

sent par les reconnaitre pour valides, et si, surtout, ¢e

qwa Dieu ne plaise, on vient a légaliser le marigec
cavil.? (1)

Que Comprend le mariage des Chrétiens, des Catholi-
ques tel que maintenu dans ce pays en Particle 220 de la
Coutqme de Paris 7. .. Il ¢st un sacrement embrassant
en lui-méme, selon les théologiens, un contrat nawrel,

? v ; . h
comme matiére : C'est celui que Dien lui-méme .
établi.

Muls selon les publicistes le macioge sCr i contrag

Gurslowng
sur v
Marioge
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de droit des gens, et selon les simples légistes, la matié-*
re du sacrement ne sera plus qu’un contrat de droit
civil ; — fausses notions, assurément, car selon Modes-
tinus, le droit civil est celui qu’un peuple s’établit ou
qui gst propre & chaque cité ; or il est apparant que le
mariage n’a point son origine dans cette législation
casuelle.

Quoi qu'il en soit, dans cet écrit, quand nous parle-
zons du contrat de mariage, il ne sera question que des
conventions matrimoniales et, partant, quand nous
parlerons du sacrement, nous ne I'uppélerons jamais
contrat. “ Contrat de mariage, dit M. de I'ériére, se
prend quelquefois pour le couscntement solennel préte
par le mari et la femme selon les lois de 1'état, en face
de I'église ; mais on entend plus communément par
contrat de mariage acte ou coutrat qui précéde la
bénédiction nuptinle, et qui contient les clauses et
conventions faites relativement au mariage, et quon
peut révoquer jusqu'a la célébration du mariage en
face d’Eglise.” Procéder autrement, ce serait s’exposer
a ne point se comprendre et se jeter dans des compli-
cutions qu'il faat éviter. Dantolue, trés habile juris-
consulte distingue deux consentements : )

“ Deux espcces de consentement sont requises pour
falre un juste maringe. Le premier consiste daus la
promesse réciproque par laquetle les deux parties s’en-
vagent a s’cpouser en fuee 'Eglise,, et ¢'est ce qu'on
appelle cousentement davenir, gui ne produit pus
toujours uu engagement durable, puisqu’il re peat
rompre de la volonté des deux parties, et méme de
Uune malgre Pauntre : consensus per verba de futuro in-
ductt tantnm spunsuliv, que facile dirimi possunt.

L’autre est un consentement de présent, qui fait 19:-
forme essentielle du mariage en sa perfection, et qui
produit un engagement indissoluble: consensus per
verba de presenti, ex quo tnducitur consortium omnis
rua s diving et humane juris consortium. Le premier
de ces consentements produit le contrat (ez dictis, le
consenterent d’avenir, qui est révocable); le second
fuit le sacrement ; car ¢’est dans ce double aspect qu’il
faut regarder le mariage, vel quatemus est contractus,
vel quatemus est sacramentum.” En voild plus qu’il ne
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faut pour autoriser le sens que nous attachions aux ex-
pressions dont nous nous servirons; et la distinetion
quun des éléves de I’école de droit a établie dans une
thése publique entre le contrat et le sacrement, sc
trouve assez justifiée.

La saine doctrine dit que le sacrement de mariage
est indissoluble, et le contrut nuturel de mariage (*)
n’est pas moins indissoluble en lui-méme: matrimo-
nium infideliun cui nos obstat tmpedimentum aut natu-
ralis aut deciné juris validum est alque indissolub (e,
disent les théologiens. Dusguesseau, en parlant des
législations de Pautiquité, dit que toutes ces lois, celles
mémes de Moise, avaient pour défaut que, succomo-
dant trop & lu furblesse humaine ou au peachant de
chaque nation, elles selvignaient de lcurs propres
principes dans plusienrs couséquences ot restuieut -
parfaites sans Osce porter les chuses an pdiat ou elles
devaient étre suivant leur cature. Le muriige, conti-
nue le Clauncelier, est le plus important des engage-
ments nécessuires a la socicté. Sion leconsidére dans
le droit naturel ¢t dans s prewuicre iustitution, c'est
une union sainte gui a Dieu Jur-ménie pour auteur,
perpétuelle, et qui doit durer autunt gue la vie. X1
Pou couseic les principes généraux du druit eivil, c’est
un lien legitiine gui forme dans toute la vie une liu-
sott inséparable.  Cependaut les méu e lois qui défi-
misseut adusi le marnige, eelles wéines qui wvaient été
dounées uux Juils et dont plusicurs dispositious aviai nt
eté concedees, @ lu darete de leurs coevrs, permettaient
de ronmipre cette union élablie pour &ive inscparable ot
que les jurisconsulies romains regurdeut cux-mémes
comme perpetactle, dumoins daus e vaen ot inten-
tion de ceux yui la forment. Jesus-Cheist, en marquant
g’ wlen élait pas winst wi comnien e nl, parait avolr
cearté pur ce seul mot toutes les raiseus qui avaient
porte les ancicus legislateurs a perimettre le divorce.
Enommeunnt atusi 4 sa premiére institation eneuge-
ment qui est comme le principe et la pépiniére des

N -

(*) Matc'monium, i.n se gpectatum, dit le P, Perrone, considerari
potest vel prout ollicium nature, vel prout sacrementuom,
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Titats, il a vouls encore le rendre sacré, non-seule«
ment par le souvenir de son établissement, mais aussi
par une bénédiction particuliére et par un sacrement
propre aux pations chrétiennes.”

Les Pandectes romaines définissent en effet le maria-
ge, nuplie: conjonctio maris ct femine et consortium
omnts .

Nous voyons dans ce méme code de lois les empé-
chements: et naturale jus, et pudor inspiciendus est.

Justun: matrinoniunm est, st tnter €9s-qui nupLias con-
trahbunt, connubum sit, ct tam masculus pubes, quam
femina potens sit. et utrique consent ant, St Sutjurts sunt,
awt ctium parentes corun, st potostate sunl. '

Connulizem est wioris jure ducendu fucultas.

Inter pareutes ct liberos infinite wijuscumque gradus
connubiung noi cst.

Liter cognatos autens e trinsverso gradu olim quidem
wsque b quatliny gradem matrinowda conlrahi non
poterant. (7) Nune culem, etium cx tertio gradu licet
wxorem ducere.

Ne: filiane sororis aut neptem (petite fitlle) duzere
pusstecas 5 proneplent (atricre petite fille) mtatis ralio
probibet.

Nee saceum (belle-mcre) nee nurwn (bra) proviznam
(belle-fitle) nec novercam wlipnando sitra penaim incerty
axviens docere Leet 5 sicut nec amitare (tante paternelle)
aut ruiderteraan (tante natereddic).

S7quis gy quany won bicet weorery dugorit, Lncertuin
cptlrimonscie centralet, Sdoe que ldere in potestate rjus
non firunt, sed, quast v1dge canceplly spurii sund.

LEorum gict 122 potrstule putris sunt, sine voluntale €jus
nealrinonte jure aon contrahuntury sed conlracte non
solountur. Contemplatio enim publice widitatis privato-
rune comiid lis preferter. (*)

Nous voilt coulduit tout naturellement i nous de-

suris Coi-mander & qui il appartieat d’instituer des empéche-

ments de narisge:
Disous d'abord qu’il y a des empéchements dirimans
Sest-a-dive qui empéelient qu'il y ait mariage, et des

") Theadose, peis les canonistes ont rétubli Vancien usage.
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- empéchements simplement prohibitifs, cu qui, sans
annuler le mariage le rendent illicite.

Les principaux empéchements dirimans sont ’im-
puissance, la parenté ou Paffinité aux degrés prohibés,
Ja crainte et la violence absolues et le rapt de séduc-
tion, P’erreur suf la personne, le ven solennel de chas-
teté et la clandestinité, car nous prouverons (ue, soit
que le concile de Trente soit regu ou qu’il ne le soit
point en Canada, les mariages clandestins ou non
bénis par le propre curé sout nuls entre catheliques.

Maintenant, est-ce 4 PEglize ona PEtat . .. est-co
A'tous les detx d’é¢tablir des cinjcchements dirimans
de mariage !

Drabord entre ces e ~chements il y en a «ui sont
de droit naturel ; pour conx-1a ce n'est ni ’Liglise ni
Pempire yui les unt ¢tublizy les puissanees humaines
n'ont ¢té que le pouvoir actif qui a fait respeeter ln
natare.

Pour ce qui est des autres, scinduntur diclores

Uu grand nombre do théologiens soutienuent qu’a
"glise on & Ja puissauce ezelésiastique seule appar-
tient le pouvorr d’établir des empéelcments dirimuans
de maringe. Tels sont Thomas &*Aquin, Bonaventure,
le . Perrone, Pie N1L: — Diccndune ¢ ol prohid’iee
legis humarx non sufficerdt ad npedimentum nwitrimo-
nit, nisi nterveniiet cecles'® an ot dus, quae (de cliain
prohiberet, dit le - premier. Udle dupedimentum  sua
constdulions et approiatione feet esse voaliduny, alioquin
non possct impedire, dit le sceond. Impedomente a sola
potestale civile constitua malrimonium clhrist '1.1){()1‘1/.17L
qroad vinculum dirimere non possunt, dit le troisiéme.
Iie VI, sadressant & 'évégque de Viovie, dit qu’un
marige auquel ne s'oppose atcun unpechemept cano-
nique, est bon, valide, et pur conséqucqt indisssluble
quel que soit l'empéchement que la puissance lui’q_uu
y appose induement sans le conseutement de 'iglise
ou de son chef. Mais celul qui a soutenu cette doctrine
avee le plus grand cournge est I'éwmiuent théologien
(loussct, puisqu'il a fait en face d’un gouvirnement
qui ne reconnait qug le mariage civil: = 1l faut tenir
pour certain, dit-il, que les wmariages des catholijues
conlraciés en France autremeni que par devant le
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curé et deux ou trois témoins sont nuls et quant aw
contrat naturel, et quant au lien, qui ne peut résulter:
que d’une union légitime.” (*)

Sur ces trois témoignages, le moins positif ou le
moins étendu est celui du P. Perrone.

La contradictoire de la doctrine de ces théologiensa
été mise en avant par le synode de Pistoie et par le
chancelier d’Aguesscuu:

- Les canonistes les plus célébres, dit ce dernier qui
ue les nomme pas, souticnnent gue Jésus-Christ a
lwissé le coutrat matrimonial tel qu’il avait toujours
été u Ja sceule disposition des princes, comme les con-
urats de vente, d’echange, ete. ; mais qu'il a établi un
sucrenneut pour benir et sanctifier le mariage. Donc,
les souveruins ont le droit exclusif d’établir, par le
caructére propre de lear puisswnce =ur le temporel, des
cimpichenents dirimans.”?

Liwvocat-général Talon refuse également ce droit &
Pliglise, qui n'est 4 cet égard selon lui, quexécutrice
des lois des vipereurs et sous leur dépendance.

Nuus ne nous vecuperons point de ce sentiment, qui
a ele condinmnne par Mliglise ; mais nous ne laisserons
pus que d'y upposer de suite I'aven de Dantoine jui,
sur ce que le droit romain dit 4 '¢zard des unions con-
Jugales, que tout ce qniest hicite n'est pas honndéte,
cerit que *les scules regles de bicuséance que on
vbserve 2 présent sont celles que les canons et 'usage

orime, d€ PEglise nous prescrivent, suivant lesquels tout ce

« Droit  qui est licite cst honnéte et rien n’est honndte qufe ce

rancais. QUi est permis,”  Delhommceaun  dit également : (1)
* L’Ordonuance n’a point aussi lieu en promesse de
mariage, qui est un sucrement institué de Dieu; de
sorte qu’en mariage on suit la loi de Dieu et non celle
du puince, et ze doivent traiter et décider les canses
du mariage selon les constitutions canoniques.”

Non, le mariage n’est point un contrat ordinaire !

«") Il est digne de remarque que Mar. Bourget, qui écrit dans un
pays ou il n'y a pas proprement de mariage civil, va moins loiu.
que Mgr. Gousset, qui écrit dans un pays ou le mariage civil est le
seul légal.
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¢ 1l n’en est pas du mariage, dit Mgr. Gousset, comme
lu contrat de louage, du hail a cheptel, contrats pure-
nent naturels et civils; c’est un contrat divin, un
pacte religieux. Ainsi que nous 'apprennent les Sain-
tes Ecritures, le mariage a été institué par le Créateur
Ini-méme. D’aillears il a toujours été regardé meéme
par les Juifs et les trentils comme une chose sacrée.”
Qui sane matrimonii naturam atque originem attenta
mente consideraverit, statim fateri cogetur contractum
esse vere stngularem, non ab hominibus sed a Deo imme-
diate institutum, circa quem varias quoque pse pres-
cripsit regulas a nulla potestate humana tmmutandas
aut retazandas, dit le P, Sanchez.

Un troisieme sentiment est celui de ceux qui con-
cédent également a la puissance ecclésiastique et 4 la
puissance séculi¢re le droit d’établir des empéchements
dirimans.

Quoigue, comme on le verra, nous n'adoptions pas
encore ce sentiment, il n’est cependant pas condamné ;
on peut 8’y tenir en invoyuant méme la doctrine
théologique du probalisme, et un théologicn de la
communauté de St. Sulpice, M. Carridres, 'a méme
enseigné. II est vrai que sa doctrine ayant fait de ln
peine a ln cour de Rome, il a ensuite embrassé une
doctrine plus exclusive : mais les jurisconsultes seront
sans doute plus empressés de prendre acte de son pre-
mier aveu, que de ~’cnthousiasmer de son acte d’obéis-
sance. La doctrine coutradictoire ne sera sans doute
jamais définie, ear c¢’est bien ici qu’on peut appliquer
cette régle posée par U'abbé Fleury: qu'dl suffit quon
sache le commencement d'une opinion pour ére assuré
quelle ne se sera jamais diclarée étre de foi, quoiqu’cn

puissent dire ceux qui séchauffent le plus d la soutenir.

It n’y a que le sentiment qui refuse & I'Eglise le
pouvoir d'établir des empéchements dirimans de ma-
riage qui ait été condamné : Si quis dizerit Ecclesiam
non potuisse constitucre {mped menta matrimonium di-
rementia vel tn iis constituendis errasse, anathema sit, dit
Je concile de Trente. Depuis ce temps, Pie VI, s’adres-
sant en particulier & des évéques, donne P'exclusion a
la puissance séculiére ; mais ce n'est poit 1a une défi-
aition dogmatigue. ]

Pothier a embrassé le sentiment qui ne donne point
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Pexclasion au pouvoir séculier, et i’ a entrepris de
I'établir.

“ Les plus anciens empéchements de mariage de
droit positif. ayant été établis, dit-il, par la puissance
séculiére, c’est a cetic puistance A qui il appartient
d'en dispenser; car le législuteur a seul le droit.de
dispenser de sa loi. Dur cxemple Pempéchement de
mariage qui ¢tait chez les Romains entre un homme
de condition honnéte ¢t une femme quiavait fait le
métier de comédicnne, était un empéchement établi
par la loi civile. Justinien permet a ces femaes aprés
avoir quitté cet ¢tat, de s’adresser & lui pour obtenir
dispeuse de cet empéchement.”

“ L’empéchement de maringe pour cause de parenté
entre cousins germains ayant ¢t¢ ¢tabli par la loi de
Théodose le {irand, et par conséquent par la puissance
stculigre, c’¢lait aux emperenrs & gui on devait s’a-
dresser pour obtenir la dispense de cet cmpéchement:
c'est ce que nous apprenons d’une constitution d*Arca-
de ¢t Ilvnorius.

«“ Ces cmperenrs, aprés avoir, par le commence-
ment de cette loi, défeudu de s’adresser a eux pour
avoir dispense d’épouser des filles sans avoir leur libre
consentement et celui de. leurs parents, et aprés avoir
déclars nulles et obreptices de telles dispenses si elles
étaient obtcnues, permettent ensuite, dans le cas au-
quel toutes les parties consentent.an mariage, de s’a-
dresser & eux pour obtenir des dispenses §'il est par
cux jugé & propos, des anlres empécliements et notam-
ment de celui qui résulte de la loi de 'empereur, leur
pére, de trivmphante mémoire, qui a défendu le ma-
riage, entre cousins, germains, duquel empéchement,
disent-ils, ils n’avait pas defendn par sa loi de deman-
der dispense :exceplis his quos consobrinorum, hoc est
quarto gradu conjunctionem. lex triumphalts memorie
patris nostri exemplo indultorum supplicare non vetavit.

“On ne voit pas que personne ait pensé alors que
les empereurs, en se réservant d’accorder ces dispenses,
aient excédé leurs pouvoirs et entrepris sur ceux de la
puissance ecclésiastique.

“ Le roi Théodoric usait aussi des pouvoirs qu'ont
les princes d'accorder des dispenses des empéchements
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de mariage qu'ils ont établis. Cassiodore nous rapports
la formule d’une dispense pour un mariage entre coun-
sins germains.” Les empereurs Gordien et Justinien
firent aussi des Jois sur la substanee du mariage.
Malgré cela, nous proposons une quatriéme opinivn,
qui est que la puissance séculicre a, soit expressement,
soit tacitement et par ses propres fuits, renoncé en
faveur de la puissance ccclésiastique, & régler la subs-
tance du mariage. L’empereur Justinien dit, dauvs la
préface de sa Novelle sixi¢me: Mazima quidem in
hominibus sunt dona Dei, a superna collata clementia,
Sacerdotium et lnperivm ; et lud quidem dicinis ininuts-
trans, hoc autem humanis prosidens oz diligentiam ez-
hibens. Sans doute, le sentiment de ccox qui nient que
la puissance séculiére ait pu clablir des empéchemens
de mariage, ne me-parait point conforme a ’histoire et
aux commencements de 'Eglise ; mais d’un autre cdté,
Pothier, en 1nvoyuant ses annales en sa fuveur, en a
sincopé les cuseignements et rejetté, en se rendant
coupable de ce (ni cst appelé suppressio veri, ce qui est
contre Jui  Cetle maitresse des temps, magistra tem-
porum, comme laspdle Cicéron. nous apprend que
touies choses n'ont pas tonjoirs ¢té dans le mdéme état.
Certes, 'Eglise des Catacomles, I'Iiglise & son berceau,
guand méme clle w'efit pas cu a lutter contre le paga-
nisme ponr s'¢lablir, ne pouvait s’emparer d'emblée
d’ubord de ce qui était alors Porganisation municipale
et 'ordre public : ¢’est pouryuei les expresions de Mgr.
Gousset, par sa considution native, nous paraissent
inexactes, quoique les mots, jure proprio et originario
ne nous répugnent en rien 1l filluit attendre que ce
droit piit s’exercer, et I’Eglise primitive se.scrit bien
donné de garde de troubler les. princes dans leurs
prérogatives. Lors méme qne PAuguste Constantin
ge déclara pour le Christianisme, I'Eglise ne pouvait
ttre encore qu’en protection ; elle était dans ('empire
selon ’expression d’Optat de Miléve. Constantin, non
baptisé, prenait le titre d’Ziviguc Extérieur. Ce prince
les deux Thicoduse et Marcien, convoquérent les pre-
miers Conciies Généraux, et en confirmérent- les deci-
sions. Les empereurs confirmeérent également 1’élec-
tion des pnapes jusqu'a Grégoire VII inclusivement.
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Quant au moyen 4ge, on y voit un travail confus de
transformation avant gu'on n’en revienne i la dis-
tinction des deux puissances, qui, aprés s’étre séparées
par la force de circonstances providentielles, entre-
prenuent d’abord a I’envi I'une sur autre. Si la puis-
sance ecclésiastique, si nulle d’abord, que St. Paul
appéle de la Synagogue & César, en vient & crééer des
rois, d’un autre coOté, la collation des bénéfices aux
militaires par les princes, les investitures, le parti pris
par les princes séculiers de déposer Eugéne IV.aun
Coucile de Bale, font bien voir quie la puissance sécu-
liére sortait également de ses bornes. Toutefois, la
Jurisdiction ecclésiastique était maintenant en éviden-
e, ce qui était dd 4 lenscignement du droit canen,
véritable triomphe du droit romain, son précurseur et
son auteur. C’est dans le droit romain en effet qu’ori-
gine la jurisdiction ecclésiastiqne. L’empereur Hono-
rius constitue 4 I’évéque nne cour de conciliation on
arbitrale. Une constitution d’Arcade et Honorius at-
tribue aux ¢évéques la connaissance exclusive des
causes concernant la religion. “ i le crime est ecclé-
siastique dit Justinien en 539, I'évéque le jugera sans
que les juges civils s’en mélent, car nous ne voulons
point qu’ils prennent connaissance de ces sortes daf
fuires, qui doivent étre examinées ecclésiastiquement
et les peines imposées selon les canous, que wvos lois
ne dédaignent pas de suivre.,” Le droit canon a été
plus ou moins accepté par les princes séculiers; c’est
ce quie ne niera point méme un légiste anglais expéri-
menté, les Commentaires de I'honorable jnge Black-
stone 4 la main: car on y voit la liste des livres du
droit canonique, et les tribunaux ou 1’on s’en sert; et
res tribunaux ecclésiastiques de la Grande-Bretagne
conservent encore, & peu de chose prés, la méme phy-
sionomie que dans le moyen 4ge. Or, qu’est-ce encore
une fois que le droit canon? ... c'est le droit romain,
le plus beau monument de l'intellizence humaine,
conservé a ’Europe par le clergé, sauf les modifica-
tions exigées par la différence de coudition entre
I’Eglise et ’Empire ; mais c’est le méme fond, c’est la
méme terminologie, et ce droit & ses indults, ses brefs
et ses constitutions comme son type ; mais comparez
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olutdt vous-mémesz les livres correspondants du Corpus
in Juris Civilis et du Corpus Juris Canonici, de Regulis
Turis.

Pothier dit bien que le mariage n’étant soumis a la
wissance ecclésiastique qu’en tant qu’il est sacrement
t nullement en tant que contrat civil, les empéche-
nents que ’Eglise établit, seujs et par eux-ménies. ne
euvent concerner que le sacrement, et ne peuvent,
euls et par eux-mémes, donner atteinte au contrat
ivil ; mais outre qu’une telle doctrine serait moins
trange, inconséquente et paradoxale dans la bouche
‘un autear écrivant sons Vempire’ du droit napoléon-
ien, puisque le mariage civil n’est point connu duns
. ancien droit, nous répétons ce que Dantoine; non
wins bon juriseonsulte que Pothier, a déja dit, “ que

s seules regles gue 1'on suive sont celles que les ca-

ous et les usages de P'llgiise preserivent.”  BMaisil y

un passage de Pothier lul-méme, qui, & son insu,
ient singulicrement A notre appui. « Quotyue 'empé-

tement de parenté entre cousins-germains ait cté
abli par une loi de Théodose, ct celui de Ialliance
irituelle, pur une loi de Justinien, ¢t par conséquent
ir la puissance siculiére, ils sont néanmoins regard
amme des cimpéchements de discipline ecclési
sur la dispense desqnels il-est d’nsage de se pourvoir
evant les supéricurs ecelésiastinues. Lo raison est
ae les peaples qui se sont établis sur les ruines de
cinpire romain wayant jamais été soumis aux Jois des
mperenss, ne se sont soumis i ces empéchements de
nariage, lorsqw’ils ont embrasse la religion chrétienne,
‘ue puree que ces empichements se trouvaient faire
artic de la discipline de 'lislise.” ... De gucl poids
mmense' ne doit pas &tre ce témoignage involontaire
‘tinconsé ynent?. .. Oui, vraiment, Phistoire est la
naitresse des temps, magistra tomporum. La police
w monde n’étuit plas identique, assurément, et Louis
e Grand lui-méme, ce monarque si jaloux de la pré-
‘ogative les princes, ne piit s’empécher de se surpren-
Ire scrupuleux aua sujet & Pappellation d’Evéque Exté-
tenry qui n'avait point parn étrange du temps de
Sonstautin, et que le chancelier d’Aguesseau voulait
iire revivre pour son maitre. Il y a plus en faveur
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du sentiment de notre adoption ; les princes ont jugé
bon que 'Eglise se crédt un for contenticux, et il lenr
a rendu dimmenses services dans us temps ou la jus-
tice séculiere était devenuoe silencieuse nu nilicu des
rixes continuelles qui avaicut lieu entre- ces tyran-
neaux qu'un appelait pairs, dues, comtes ou barons.
I’Eclise a défini que c'est & elle d juzer ses causes, et
la jurisprudence le concéde expressemernt,

« Il est recu dun consentement uiarime, dit Van
Espen, que les canses des sacrements soat purement
ecclésinstiques, et que, qunnl a la substonces de ces
sacrementx, elle regundc cxelarivement le juge eccle-
siastigue et que le juge =ecnlier ne peilt ricn statuer
stur la volidité on invalidite, paree que, de icur nature,
ces causes sont purement spiriueljes.”

“ Les Junges d'Eelise sant seuls compétents ponr con-
naitre directement des eouses de mariage ar rapport
a leur validite,” dit 1T, ae Firiére,

« (Cest a I'ehise, dit Mirnbeaa lui-méme, & régler
la maniére de jnoer ses cianses)”

Nas b jorisdietion eceleinstigue dégond-elle né--
cessirrcment de Pattirail entiérement complet d’une
sovr de justice 7.,y

I falicat répondre & cetle question, cov aprés la con-
quéte, on n'eatend plus parler en Canac: de 'Officia-
Iité de Quibhee, gui existuit sous les Proncuis,

Non,ecertes? lévégue est do vicin droit Ordinaire
dons son dioecse. Leroi d’Angleterre, (s irroge la
suprematic relivicase méme dans PActe e Queébee,
s’y réserve le droit d'ériger des tribunainx coclésiasti-
ques ; it nTupp it point que cohu ait junuus été fait
tormellement, et cependant,le lord ¢viéone de Québee
nommé en 1793, institua des Ollicianx pour le Bas et
pour le Huut-Canada; il ne pit le fuire que sur le
prineipe que Pévéque est de fait Ordi core dans son
diorcse. “ Iy a deux sorfes de jurisdict:on, dit M. de
Féricre, la jurisdiction ecclésiastique et Ia jurisdietion
séenliere, Ces deux Jurisdictions ont ln méme origine,
puisqielies sont émanées de Dieu; mais elies sont
distinctes et sépar-es en ce qulelles ont différents.
objets ; c’est pourguoi chacune se doit renfermer dans
les bornes qui lui sont prescrites et ne pas s’étendre
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au-dela: ¢’est le cas on Pincompétence de jurisdiction
ratione materiee pen. étre alléguée.” Sidone il a fallu
une loi expresse (34, Gueo. ITT chap 6.) pour transmet-
tre 2 nos trihunaux certaines attributions judiciaires
des Cours d'Intendunce et Couseil Supérieur, qui est-ce
qui sera assez téméraire pour affirmer que les pouvoirs
de Officiliaté de (Quihee, de juger en maticres ecclé-
siastiques, ont €té transmises, ¢pso fuctn & nos tribunaux
civils7.,. Ces tribunaux doivent done se déclurer
incompeténts en parcilles matiéres. Ils se cout bien
abstenus de pronencer dans la cause de Nun gersus
Lartigue ; ils s’en (ireraient ainsi avec plus d’honueur
qwils ne l'ont fait de [raiche date.

Si nows wavons pas eru devoir fuire aux plus grands
empereur chrotiens injure de croire qu’ils auraient
attenté uux droits de 'Eglise, nous ne déduiross pas
moins de L modilication que Phistoive apporte a la
doctrine o Pothier, d2s consé jneuces qui ne sont pas
d’ane médiocre importance ; ¢ elest cette modilica-
tion gni nous perm-t de souscrire aux propositions
suivantes de Moser, de Pie VII, et de Bbgr. de Mont-
Téal:

Impedimente @ sola potestate ceill const-tuta mal rimo-
ntum  Christivrecrwm, quoul viwcw'wm, dirtimere non
possunl )

“ Le muriaoe une fois contracté selon les Lrmes
thables par Uiltoiise, il 0’y a pus de pussanee xar la
terre qui en puisse rompre le lien.”

“ Aucune prisaiice sar la terre nia de povoir d'an-
nuler le mariags des eliviiens qui, eu dopit - tous
les emp@shen snts civils, sorn toajours valide et indis-
soluble; dés il a 1@ requ suivant les furmes nsitées
par P'iolise. Thadis quian contraice, le mariag: regar-
dé comme valide par Lo puissance civile, mnis frappe
de nullité par U felise, est nal de plein droir?”

Or, & moins de (enir compte de la modifizaiiom de Ja
polies do monde.apras les premicrs emperenss chré-
Uens avee da voopsration des princes séoulivrs eux-
mémes. on ne s Larnt sonserire a cette dortriae, puis-
qne I'lSxlise prunitive adhérait par son silence 3 un
srdre «i: choses fuut opposé.

Et le nomire d'opinions jnridiques dhecord au
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anoins implicitement avec notre doetrine, n’est point
aussi limité qu’on pourrait bien le croire. Louet, Pere-
grinus, Dantoine, Delhommean, Mont.allon, Fériére
ne s’en sont pas beaucoup Gloignés. L’opinion du pre-
micr est constatée pur ln Congrégation du Saint-Office
dans une riéponse A l'evéque de Québee: Queeritur
prien, sit ne validum matrimowinm a dueobus catholicis
natw minoribus secuindim formus ab Leclesiu prvseriptas
contractum., sed tamen invitispocentthns 1. .0 Nesponde-
iur affirmetive. Neg enim dissenusus poscntum nec @las
WA Anter fmprd inenta nratsiniondlum Jdoientia
ullo possint modo mosteds liisce tempnriins rocenseri-
Leges Casarcus ef jussa prinepum lhuie adversa senten-
17w non moran s Ila poiegue, aut de cividibus tnntum
cifectihus suwt fulelligenda, sivut de Ldicto Henrice
Tortii Regs Chodtianissiml, @ Lidvico  XILL confirs
natu, conseitennt grocdantes vt Lovetus, tn Darisien-
32 Nepatu Cons:larius, Ihiberins. epocopus Vabriensts, -
Calassutus, Goer’astus, Natales Alvecade s alidque s aut,
crm Ad stotuerant quod sceuliris pomgred Gr tpotestatls
Tineites, sunt cnnino vegiciendo. Cirea ea quee. ad ra-
1ioneny pertinent Socramentornis, non prine plbus secu-
lardus, sed ol Tles'esivo pleia et dofizicodi potestas.

Louis XIIL wyont cn elfet porte en 1629 un
odit coutraire a la doetrine da coucile de Trente
sur le mareiee des miincurs ,  les  cutilinissaires
royaux répordircut aux humbles remoniravces des
archiévégues et Cvéques assermblés A Paris: — Voces
valide ot invalide, quoad conlracta matriionia nullo
alioancdo sunt dnrclicgenda quam per relution.m ad ci-
cilenm condsact iy per laicos judices.

“ 81T des conjoints tombait dausun doviingement
fotal de raison, cet événcaient, 4l verite, ne serait
pas capuble de rompre le Hen du imaringe en tant qu'il
est sucrement, graleinns est sacra wrulian 3 mads il pour-
rait donner Hicuw ka sepration de corps et de hiens.”

Contractum vero civilom »eveindere pol il regia potes-

o Inpitas, non sacramentum, dit Monvailon (*) a propos de
loacJurisamineurs. Lin effet, quoique plusienrs léeistes aient
-devié de ces principes, ot gu'ils soient euconruges par

Ia jurisprudence du régne de Louis X1V, peut-on dire

que les mariages des mineurs sont nuls guantau lien ?
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Nous disous que non. On a vu la réponse des commis-
saires royaux aux évéques, et M, de Feriére est obligé
déayer la nullité qwil prétend sur la présomption
que tels maringes sont entachés du vice de séduction.

% Pour mieux saisir le sens de la réponse des commis-
saires, dit Mgr. Bourget, il faut remarquer que deja,
en 1606, Henri VI avait modifi¢ I'édit de Blois, en dé-
claranz que la peine de nullité qui y était portée était
précisément celle poctée par les conciles: ()vandogui-
dem pena hoec per coielic indicla est ac decreta. Or,
le concile de Trente, auguel cet ¢dit fait allusion, n'a
point frappé-de nullité les maringes des mineurs, mais
uniquement les murivees clandesting et cews qui au-
raient été contructés & la suite du rapt. (°) Tl semble
done, d'upres les decisious rapportées, que le mariage
des mineurs n’est réputé nul par loi que pour les cilets
civils, par exemple le droit d’hicritage et de succession
mais nullement pour les effets spirituels, par exemple,
le droit de cohabiter et les devoirs imposés anx époux
par les Saintes Lieritores. Clependnut nous lisons dans
le second tome des 72//ts et Ordvancices un arrét du
Conseil Supéricnr, prononeé en 1741, déclarant non
validement contracté le mariuge du sieur Réné Ovide
Hertel de Rouville, minctr, avee demoiselle Louise
André, parce (il s’était fait sans le conscentement de
la meére, tutrice:, et chose étrange,” défenses sont faites
aux partics de sc hanter et fréyuenter sous les peines
de droit. Ainsi, aux termes de l'arrét, la loi aurait
aussi des effets spirituels, puisqu’eile prive les époux
du droit qu’ils avaient de cohabiter et qu’elle les em-
péche d'accomplir un devoir quileur est imposé par
la religion.”

Voila ce qui a fait dire a ce prélat en parlant du
mariage des mineurs: < Cette grave question est d’au-
tant plus embarrassante que la loi civile de notre pays
nest point d’accord avee la loi canonique, et gu'ainsi,
on ne voit pas commierton peut remédier A ce mal, qui

() Et les conciles ne présument pas que tous_les mariages des
mingurs sént entachés du vice de séduction, puisqu'ils les décla-
rent yalides.
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se propage d’'une maniére alarmante. Il nous fatit
donc considérer les difficultés qui surgissent de la loi
civile qui nous régit, afin de voir ce qu’il y a a faire
pour éviter tout contact compromettant avec le pou-
voir-temporel.”

Nous ne sommes nullement surpris qu’en présence
d’un fuit tel que Parrét de 1741, et tel que celui d'une
sentence plus récente, le prélat se aéfie de la conclu-
sion a laquelle il avait tendu 4 en venir, savoir que la
loi ne prive les mariages des mineurr que des effets
civils. Muis heurcusement qu’il est malaisé de faire
revivre cn Canada des lois tout-a-fuit contraires a la
liberté, telles gu'il vy en a eu de portées en France
dans les temps ou les fumilles ne faisulent pas de ma-
ringes dlaflection, mais darrangement, lois qui ont
éte fiites particnhérement aussi pour la noblesse. On
ne peut s'curpécher de taxer d’excés des princes qui
ont voulu aller pius loin que les empereurs romains:
Jure non contreluentur, sed contracte non svlcuitur, dit
comme on ’a vu, Panlus.  Lurclligitir autem patrems
conscntire, nisi cvidenter dissentiat, o est-i-dire bien
que lc muriage ne soit nullement de son goit, pourve
qu’il ne formule pas un refus Voila in sapesse législa-
tive ! Aussi uvons-nous vu les princes vu avouer que
leurs lois ne regarduient que le temporel du mariage,
ou prétendre que les Conciles avaient frappé de nulli-
té les maringes des mincurs, quand, dans le fait, ils ne
parlaient que dugcas de rapt de séductien, ou enfin
confondre ces deux sortes de mariages en supposant
gratuilement que tout mariage de mineuwrs est enta-
ché du crime de séduction. Il serait a souhaiter, dit
d’Héricourt, yue nos Ordonnances s’expliquassent plus
clairement. Nous voyons aussi inconsistence de la
jurisprudence de notre pays, car dans un cas, la cause
de Larocyue wversus Michon, la Cour dn Bane de la
Reine tient la main i ce qu’on ne marie point les
mineurs dans le pays méme, tandis gue duns un autre
cas, la cause de Languedoe versus Laviolette, elle ne
voit pas de mal & ce qu’ils passent la fronticre pour le
faire, et les récompense méme par la plémtnde des
effets ojvils. Mais nous citerons une autorité tirée
aussi dy deyxjgme volume des Edits et Ordonnances
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Royaux, et qui prouve que la législation peu naturelle
de Louis XIV ou Popinion de ses hommes de lois n’ont
pu prendre de p-ofondes racines dans la Nouvelle-
France. Le 6 fevrier 1727, Pintendant de justice Du-
puy, dans ane Ordoneauce pour défendre a tous
notaires et ece'ésiastiques de pusser outre au mariage
du siear Berthelot, mineur, avee demoiselle TRoussel,
sexprina ainsi: ** Nous avons fait venir pardevant
nous lu meére de la demoiselle avec la demoiselle sa
fille, st séparément le dit sieur Berthzlot, auxquels
ayant représenté les défenses qui étalent faites aux
ecclésiastiques de marier des fils de famille sans avoir
leur extrait baptistuire et sans voir le consentement
des pérés et wmcres () des dits cofants; les peines
d’exhérédation prononcées coutre les dits enfants au
sujet de tels maringes, /o perte des effets civils et de
tous les droits stipulss powr Cun el Pautre des conjoints
dans le contrat de marwege.”

Le mariage est done valide guoad vinculun.

Les effets civils sont en effet tout ce que peut tou-
cher le ponvaoir seenlier selon le célébre juriscunsulte
Peregrinus uussi bien que Montvallon : Sciendum est
autem, dit Lceregrinus () legit-mationum plures esse D
species 3 prima. per guam dispoaitur super radice malri- g ¢
monii, et hawe principes temporales fucere nequeunt,commissis
quia super anatrinioniv, uti re spirituali decernere nen
valent, sed solus ecclesiasticus, et per eam Jilis cffi-iintur
vere ligitinu'. Secunda est legitimatio restitutiv, per
gnam illegitime natus, rest. tultur prinis naturalibus et
anlique ingenuilati, remota omni nativitatis maculs
ex legibus tnducta, et hanc supremus princeps in statibns
suis, etiwmn temporalis, ct Dulatini ab €0 auctoritatem
habentes, coirfurre possunt quoad omes temporales effec-
tus, prasertin succedendi ab intestato et ex testamento.”

Cette docirine est résumée par le Concile de Trente:

False affirmant matrimonia a filiis familias sine

P

———

(*) Le droit romain qui g'a point les cognats en grande conside-
Fation, ne veut que le consentement du pére;gle droit francais dé-
sire le consentement des deux, mais quand celui du pére y est et
qQue celui de la méro®a aussi été demandé, peu importe qu'elle
refuse, -
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consensu parentnm irrita esse, et parentes ea rala vel
irrita facere posse, répcud daprés lui la Congrégation
du Saint-Office 4 I'évéque de Québec. -

Le deuxiéme concile de Québec ne pouvait embras-
ser une doctrine différente ; mais il a adopté les pré-
cautions suivantes, ne matrimonta careant effectibus
civilibus, vel alia inde eveniant incommoda : le consente-
ment par écrit du pére on tuteur avant la publication
des bans ; renvoyer les mineurs par devant la cour par
le ministére de quelque homme de Joi pour les faire
pourvoir de tuteurs, s’ils n’en ont point. Les exhorter
a se soumetilre aux justes raisons que peuvent avoir
leurs parents ou administrateurs ; mais si ceux-ci n’en
ont pas, tout employer au contraire, pour les amener
a consentir et & éviter scandale. Ainsi, quoique puissent
penser nos légistes, du mariage des mineurs en Cana-
da, il y a lieu d’espérer que fes occasions de conflit se
trouveront éloiguces.

On examine a présent siles mariages clandestins
sont bien nuls en Canada?... et Pon dit qu’ils sont
nuls et par e droit canonique et par le droit eivil, soit
que le concile de Trente qui les annulle, y soit ou n’y
soit pas publié. Le rituel de Québec prouve que le
décret Tametsi a &1& publié canoniquement dans le
Bas-Canada. Sia cela les publicistes nous disent qu’il
fallait de plus lit publication civile ou l'enregistrement
dans les cours de justice en vertu de Lettres Patentes,
sous le nom d'ercyuaiur, de placitum Regium, de
lettres d’attache ou de pareatis, nous dirons que le
décret en question a été incorporé dans les Ordonnan-
ces du royaume de France, et que la jurisprudence de
ce royaume a outreparsé le decret ou u enchéri sur son
dispositif.  En effet le Concile se contente de dire @
proprio paro-ho 5 tundis quon exigeait en France, le
concours ou le consentement du curé de chaque partie.
Aussi lors de I'arrét rendu par la Grand Chambre le 4
fevrier 1732, le premier président Portail avertit le
barreau, par ordre de la cour, qu’elle déciderait tou-
jours pour la nécessité du concours des deux curés. Or
Ia jurisprudence du Parlement de Paris est une partie
intéressante de notre systeme de leis, et Particle 220
de la coutume de Paris nous dit aussi’ qu’elle est la
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mature du mariage en Canada, c’est le mariage en
face déglise : Bt comntence (o communauté du jour des
épousailles et bénédiction nuptinle. Clest le consente-
ment des parties qui est la mati¢re du sacrement; la
bénédiction est la solennité de cet acte, qui le read
conforme aux rites de PEglise et public aux yonx de
Vétat : matrimonia probantur benedictione sacerdolnli, dit
Louet. Le sacrement ubsorbe le contrat civil, puisque
de P’aveu de Fériére, il ¢st révocable jusqu’y la hiné-
diction, que 1a plupart dvs uaions conjusales =e fonty
sans conventions matrimoniales, et que, dans le cas ou
ily en a, la communauté ne comnienes jamais du jour
du contrat, mais du jonr de la bénédiction.

Qui est le ministre du sacrement?... Est-ce le
propre curé ?. . . sout-ce les parties elles-mmes?

L’Lliglise n'a rien défini & cet éourd, et opinion la
plus coaimune parmi les théologieus et (ue ce sont
les_parties mémes, et que le propre euré et le tcmein
nécessaire.

On peut objecter qu'il y faut des témoins, autrefois
trois ou guatre et aujourd’hui au moins denx, non
moins que les paroles ego conjungo 10s, sjite prononce
le prétre.

Quoi qu’il en soit, la manicre d’agir du pouvoir sCeu-
lier semble basée invariablement sur l¢ sontiment que
le propre curé est le ministre, tandis que eelle de I'L-
glise accuse le sentiment que los parties s'administrent
4 elles-mémes le sucrement. Ainsi, elle adme! comme
valide le maringe ot le consenicment est donné en
dépit, mais en présence du curé, qui n voulu ni bénir
Pannean uni prononccr lvs mots ego conjurigo vos. ()

“Tous les raaringes fuits avant le concile de Trente
ou dans les Heux ou il n’est pas publi¢ canoniquement
sont valides quoigw’illicites.”

“Quand on est dans l'impossibilité de se préscuter
au prétre, tous conviennent (ue le mariage est valide,
pourvu gue le consentement ait été douné en présence

-de deux témoins.”

“Dans les lietix ou le décret Tametsi n'est pas en-
-eore publié, le mariage des Catholiques est sans aucun
doute valide, quoique fait sans prétre ni temoins,
pourvu qu’ils aient eu une véritable intention de s’unix
jpour toujours dans le mariage.”

(1) My
Bourged,
hection

sur (e
ST e
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“ Lorsyw’ils se sont mariés de la sorte, on peut bien
bénir leur muariure, s'ils le désireut, mis alors il n’est
pas permis de lear fuire renouve.er le cunsentement:
Responderunt eininent ssimi Patres monendos esse Mis-
stonaris ut in casw de quo agitur, doceant conjuges be-
nedictiviem ad ritin vice, won ad validitatem pertine-
re, porte une reponse du cardinal Somoglia, Préfet de
la Propagande, a Maor, Plessis en 1824,

¢ Comment faut-1l considérer les mariaces mixtes
qui se font sns dispense de PEglise et en preseuce de
quclane miuistre ou officier civil 77?

« 1l faut considurer ces maringes comme. valides,
mais en wéme temps comme gravement ilicites.”

Oun ne rcuonve pas le méme libéralisme dans la
jurisprudence franciise, et nous en concluons que
Petat preswme le prétre verituble ministre du sacre-
ment. Ll ne reconnaitrait nullement les mariages
clandestins, ni les autres mariages dont on vient d’en-
tendre parler, et si nous ne coutestons pas anx théo-
logicus [a validite de ces unions quoad srramentum,
nous ne douivns pas d’un autre céte, yue le pouvoir
séculier, u le droit d'exiger que les mariages soient
accompngn’ s de solennité et d’anthenticité avant de
teur cunevder le moindre effet cavil.

Comument se prouvent les muaringes?... “Le ma-
riage, it M.ode Téricre, ne se prouve pas par témoins
afin: gue la vente do mariage, qui est le fondement
des fumilics et la partie la plus essentielle de Pordre
public, ne depeade yas de la foi douteuse et suspecte
des témoins, ¢t qulil ne soit pas a la liberté des parti-
culiers d'¢tre mariés o de ue I'éire as, selon quiil
leur pluicit de fuire parler des témoins séduits par
Pattrait de | amitié on de intérét.”

* Les preuves de I'dge, des mariages, et du temps
du decés seront regus par des registres en bonne forme,
qui feront foi et preuve en justice,” dit article 7 d
titre AX de 1 Ordonnance de 1667, enregistrée a Qué-
bec. Voir aussi le chapitre XX des Statuts Refondus.

Bi dune, en certuines circonstances, les mariages se
prouvaient par témoins, ce ne serait toujours gu'a
deéfaut de régistres. \ .

On ne fesait pas en France de conventions matrimgos



— 393 —

niales devant témoins; mais il fallait les faire devant
potaires. Cela n’était pas toujours fucile dans la Nou-
velle-Erance, 2 cause de la pénurie de uotuires. Aussi,
le roi ¢tunt infurmé que les colons fesaicut ces con-
ventions sous selng prive ct sc contentalent de les
déposer clhiez le notaire le plus voisin, rigla par la
Deéclaration de 1733 que, la ou il n'y.avait point de
Notaires, les conventions matrimoniules pourraicut
dtre retucs par le cur é ou pur le capitaine en jrisence
de deux témoins dunt un au moins suurait signer, a ia
charge de les dejowt chiez le notaire le plas voisin,
qui dey rat sur-le-lrunp dresser Vucie de depdt con-
tenant la date des jour, mois et an que lvs conventions
lui ont €té remises.

Cet ordre de choses a bien pu continuer sous la
domination anglawse et nous licxiterions a dive que les
copventioas matrimoniales qui sceraient cucore faites
devant témoins seraient nulles dans tous les cas. La
question s’est présentec pour les conventions matri-
mouninles de feu Phonorable Joseph Mascon, qui &gui-
valaicut & un acte, suus seing privé, uweyunt pas ¢lo
contic. il ves par ual sceond uotaire, ot des iCoistes ont
616 coar nltes. M. de Edtonuer Peltier a tenu telles
eonventions pour nulles, avee M. Clerrier ct Cartier,
et MM- Luloataine et Curon, croyvous-nous, les out
tenues pour bonues.

M. de IPerisre, cité touchant la preuve des mariages,;
dit encore quiuune seutence R cwitw alronon ne
passe jamais @u chuse jugée. '

Les lois cotcernant le mariige étunt des lois per-
gonnelicx, elles suivent la personns et Iobligent en
quelgue lien quelle aille: elle ne cesse de la lier que
lorsu’elle s'est acyuis dans le lien ou vlle se transporte
up doueiie. I.es auteurs en tombent unanimeme=st
d'accord, 4 Pexceplion, pourrait-on creire, de ceus
FAnglclerre, mais ce n'est qu'vn upparence, car, s'ils
disent yue lex loci contractus shull be permitted to
prevaii, Us ajoutent anssitdl: unless when repugnant
to the scttled principlessand policy of its own laws.
(Swry.) . :

« Ii is not admitted when the parties have no bona

Jfide domicile in loco contructus, but have resorted thi-
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ther to evade a prohibitory law in force in the place
of their actual domueile,” dit Burge. :

La préscnce on le consentement du propre curé est
tellement nécessaire, dit Guyot, que ce serait valne-
ment qu'un cherclicrait 4 1’éluder, en se transportant
dans un puvse élranger, ou les formalites introduites
parmi uous ue sunt polut usitées. Pothier n’est pas n1oios
tormel sous les nuncros 225 et 363 du traité du ma-
ringe.  Cochin Vavait fuit ¢tablir avau® eux, et les au-
Leurs (1 vnt éerit sous le nonvean droit nlont pas suivi
d’autres principes quant 2 Pobiation de sg: squmetlre
aux luis de son puys sur eotte matiére.  Liarticle 170
du Cude Napoteou est expres. ~Les quaht.cs st cth-
tiotls reqquises pour pouvolr contracter manage, dit le
publiciste I¢lix, apparticnnent sans doute au statut per-
sunucl, et partant, le mariage contracté en pays etran-
wer par un Ureneais n'est valide qll’ul‘ltf’\llt que e
dernier wa point coptrevenu anx Jdispositions des art1-
cles 144 et 164 du Code Civiljc¢'ost ce gue porte
Particle 170 du widme code, et ce texte est conforme
aux maxires du droit international.” )

Il dit ailleues: « La lei de la nation & laquelle un
individu appordent régit la validité intrinséque et les
eflets du murge quant aux persounes.”

“ La forme Jiccontrat, dit Portalis, est réglee par la
loi du fien ofisl est pusse. Mais tout ce ui touche 3 la
substance méme  dn contrat continue 'iire  gou-
verné par les lois frangaises.” ‘

Liarticte 3% du Cude Civil d’Autriche est conforme
aux dspositions du Code Napoléon.

Cela posié, il ne nous reste plus qu'a prendre 4 partie
les senteuces rendues contre les grands principes que
nous aveus développes  Mais nous direns d’abord que

~dans Lu cause de  Languedoe wversus Laviolette, il y a
dans lu plaidoicrie des avocats canadiens-frangais de
ce deruier, les chuses regrettables, et qui prouvent que
pour le solliciteur tous les moyens sont buns pourvu
qu’ils serveut sa cause, soit que ce soit la demande ou
la défense qui tombe.a son lot.  Non, je le vois, le but
de la profession d’avocats n’est point la recherche de la
verite! Il fawndrait, dit Le Camus, quils fussent en
¢tat de ne postuler que pour I'honneur d’avoir des
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-glients, et nous, nons disons qu’on devrait exicer d’eux
comme anutrefuis & Rome, le juramentum calummie.
“Toutes les lois, disent les avocats de Laviolette,
faites & ce sujet depuis 'Ordonnanee de 1622, vevo-
quant P’édit de Nantes de 1598, étajent des lois politi-
ques dues & Pesprit da temps et a Pétat e sociéte qui
régnait alors en Erance, ot w’ont poirt d’appplication
au Canada, devenu colonie anglaise. Sl en ¢tuit an-
trement, comment les snjets protestan’ . pourraient-ils
saffranchir de ce ni est preserit par ces ordonnan-
ces1”
" T et pas malaisé de répondre a ceite interpella-
tion. Il n'y o qu’a faire comme on faisait en Lrance
avant la révocation de Pédit de Nuntes, L7oquité veut.
que leswots Livediction nuplicle ot eneore Mienx Apou-
silles do Particle 22040e fa Clontinme de Puris s’enten-
dent ansst du marinee fit devant un rectear oa atre
ministre du culle, car ¢est un maringe religieny o+
non un mariage civil. L'liglize elle-méme ne se non-
tre pas plus exigeante, Dis 1741, Penolt XIV recon-
nait conumne vu/ides les maringes qui seront contretes
en Iollande ot en Boelgique entre les protestants og
enfr’cux et les eatholiques, quoique les formes pros-
erites por le concile de Wrente ne sofent point gardées,
Clément XIIT en fit auiaut pour le Canudien 170}, et
Tienor, théolarien siprudent, rasoannt a s wi/i, le
redinis en priveipe pour tous les pays protestants, Mok
selon I'ielise, la partie protestante eommnnique 4 Ia
partie eatholigne son immuoité, ¢l nous ne nous ou-
blierous jamais jusgui dire wvee les aveeats dont nous
parrloni. ;]n(- ce que les ¢poux Languedoce: ont fait anx
Ftats- Tnis, dls pourrrnient Te dhire en Chnanda devant
tout ministre d™ 1 culte protestant guelcongque ayas
autorite de tenir des régistres, Je touche a Poccasion
de revenir sur cet avance malséant, hasé sons doute
sur cette maxime du droit, gicon pevt faire tont ce que
la loi me défend pas cipressénient, qui doit avors pour
modératrice cette antre maxime, omne gvod /icitum,
non semper honestunt, COMME disent sur le maringe, les

Pandectes Romaines.
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Considerans des Jugzes.

Day J. —The-only difli-
culty in myv mind from the
beginning s hren as to
the rehr of he tutor to
raise stehan nave, As a
aeneral rale the defendant
wonld have no lexal qua-
Iity in that capaclly to rai-
sesuch a question, hat he
is heve sned  porsonnally
and pot wx a tutor.

s rot

The defendant

conlesiing the validity of 7 présent qu

the 'hamifl’s waringe, bot
on the contrary, is main-
tainiuz and simnly conten-
ding for the pullity of the
contraci entered into sfier
itowas Jegally sulemnicod.

Now,as to the proof of
the first marringe, two wit-
messes swear to the cere-
mony and tu its beivg per-
formed in all respects in
accordance with the laws
of the state of New-York,

Liéfutation.,

On ne voit pas comment
un tuteur qui c=t poursuive
en reddition “de compte,
n'est point wnrsuivi_és
gqualité de tatear.

Ce n'est s merveille,
y tronve
sonn intérét. ilais il avait
aei auparavant, an sujetde
ce marinee, cenae ctat
non valable 5 il avait trai-
t¢ comme nul, en ssistant
sa pupille an sceond. La
qualite de /o2 oy wolemni-
zed conecdée var 'honora-
ble juge auw premier maria-
o est contro Jes jrincipes
des Ieajstes anglais eux-
mémes ;. ¢t <lon e droit
canonique o vivil, il était
nul comme cntaché du
vice de rapt de séduction.

)
1R

M. e juge Duy nous dit
gue le marage a ¢1é prou-
vé par deux témuins; M.
le juge Chabot dit au con-
traire quon n’a produit
(a'un seul témoin. Kasuite
n'est-il pas ¢trange que M.
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where the marriac. was
celebrated. The only ques-
tion which can avise there-
fore, is as to the legal effcct
of such a marriage on the
civil rights of the parties,
and it has been well set-
tled, that {he matrimonial
domicile of the parties
must goveorn the determi-
nation of the: question. In
the present case, not only
was the matrinvonial do-
micile in Lower Cannda
but the parties themselves
resided there immedintely
before and subrequent to
the marriage ; so that, there
can be no duubt that the
eﬁ'ccf, Orﬂll‘, 11’.15"!'1”‘_"‘ was
to extublish e ¢ ivi st &
de Lieirs Detween the con-
trncting partice. As 1o the
gronad contended for s - the
plamtifls, that these parties
shonld have heen mnrried
by the curd of their purh,
and  that marriage
othrrwise colehrrted could
produce any eivil clizer, if
is indouht o that such was
formerly the law of Fran-
ce, but it is equally wn-
doulred that that law was
based on a union ol eivil
and ecclesiastien]l  rale ,
which  was peeuliar  to
France and which ngver
has obtained in this coun-
try. Here, there 1san abso-
lite freedom as regurds
thoughts and forms of reli-

1o

le juge Day applique la
doctrine de la loi do demi-
cile aux fivts civils qui
sont l'accessoire, et qu'll
ne applique point an ia-
riage en lni méme, qui est
le principal oo 11 vout
une ot politico-religicuse
particuliére a Ja Frauce et
qui B'w jamais ¢lé en vi-
gueur en t'niwedn, Mais un
tel systome de loin'étart-i
pas plus purticulicr a PAn-
gleterre quli Ja France 7.,
et na-t-clle pus manilisté
par Pacte de Gaéhiee méme
ta volowe de le soutenir
en Cannda? Le Roi ne s’y
résarve-tal pas lasnpréma-
tie religiense ?

Lo but des lois torcehant
Jes regastresa-toil ¢te effee-
tivement de permettre anx
curs de maner les protes-

tants ou wice vorsa ! Assu-
réracut gque ron e avee
un  tel cesprit covinent

porrmir -on constoeer e
notahre cespeeni des com-
vleniants deo chague reli-
iy e sTen suivrait - il
pos une confusion que PE-
tut ne peunt désirer? Lt si
Mo le puge Day vomal dé-
duit I'esprit de ia loi, ila
erre aavialage  enattri-
buant a la tor un Jangage
exprc.. car telle permission
na jumais e1e foronlée.
L bonorsble juge doit sa-
VOIr en otlre que rorsuetu-
do legem imilulur et pre

[N
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gion. There is nothing to
prevent a protestant get-
ting married by a Romish
churchman, and vice versd.
The acts of Parliament,
moreover, authorizing all
sorls of sect: to marry, are
(0 no way restrictive as (o
the peculiar religion of the
parties. The law gives them
Sull poreer i broad lung -
ge to merry. And then, us
o the fact of the warrinee
haviugz been celebrated in
cne of the adjoining states,
ther: can bz no doabt that
cecording to the law of
natious, if the marriage
were legally . coufracted
and celebrated there, it 1s
binding hove.
Moreover, the
consent vn the part of the
tutor or guardian, which
haz bLreu so much relicd
upon, cunnot legally be ar-
ged by the purties them-
selves, but only by come
standing 1 loco parentis.

want .ol

lege custoditnr et que,'selonm |
le jurisconsulte Panlus:
Mores sunt tacitus consen~
sus popuii longa consuetu-
dine inveteratus. Quand
douc nos curés consenti-
ront & marier deux protes-
tants et que nos citoyens
profiteront de la complai-
sance plus empressée des
ministres seciuires , alors,
mais alors senlement, ho-
noruble juge pourra tirer
de purcilies induections de
ce que les statiits ne con-
tieununt pas de défense
expre sse. Mais de telles
suppositions sont.je I'avoue,
plus regrettubles dans la
bouche des wvocats de La-
violette ¢t d’un des juges
canadiens que duns celle
de M. I juge Day. Clest
gratuitement  qu’ils  ont
aliirmé que les lois contre
la clandestinité des maria-
ges sont des lojs politiques,
puisqu’elles  sont  fundées
sor lu doctrine du €onecile
ginéral de Trente. Ils ne
Le rejetlent point sur la
yolitigue quand 1 s'agit
d'emypécher de marier les
mineurst ils le feraient
pourtant a bon droit. En-
core une fois, les lois ne
peuvent rien contre les
maurs ou 'opinion. Méme
en l'rance, ou le sentiment
religienx n’est pas trés fort,
le gouverr ™ ntin’a pu
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encore rallier Popinion au
mariage civil,

“La part si restreinte
faite par la loi civile au
cdté religieux du mariage,
dit M. de Richecourt, —
cette sorte de défiance avec
laquelle elle semble méme
Venvisager, les situations
ficheuses qui, dans le sens
des idées catholiques, en
sont le résultat inévitable,
la contradiction qui, sur ce
point, est flagrante entre
les idées etles meeurs d’une
part, et la loi de I’autre,
voila le terme fréquent de
discussions ravivées dans
ces derniers temps en
France, par les luttes qua
soulevées la réforme de la
législation dn mariage en
Piemont. Et comme une
grande nation ne peut avoir
des lois qui soient wne in-
sulte & sa croyance, des
voix nombreuses ont récla-
mé, au nom de la liberté,
contre cet ordre de choses.”
Quant & M. le juge Day,
malgré son tolérantisme ,
plus que parfait, il ne va
pas jusqu’a prétendre nous
donner le mariage civil, et
nous lui en savons gré.
Mais nous revenons sur son
avancé que les lois de ’an-
cienne monarchie frangaise
en fait de mariage n’ont
jamais été en vigueur ici, -
et nous argumentons comme
snit : Le statut de 1849
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supprime les oppositions
aux mariages, et le juge-
ment de la Cour du Bane
de la Reine dans la cause
de Larocqgue wersus Michon
veut qu’on tienne la main
a Ja publication des bans.
Cela ne prouve - t-il pas
contre M. le juge Day que
ces lois sont en force?...
En effet, dit le jurisconsul-
te Modestinus, derogatur
legi aut abrogatur. Deroga-
tur cum pars detrahitur ,
abrogatur cum prorsus tolli-
tur. On abolit les opposi-
tions an mariages; or cela
ne peut se faire sans que
P’on confirme de cela seul
tonte la législation surla
méme matiére : cum pars
detralitur , exceptio firmat
regulam.

Quant 2-la maxime du
droit des gens, guw'un ma-
riage contracté dons un pays
vaut dans tous les autres,
Ybonorable juge ne sait
point Tappliquer. En la
cumparant avec le princi-
pe que le mariage des indi-
vidus d’une ngtion se régle
par ‘alot du domicile, ad-
mise par lui-inéme, il ne
8’y serait pas Jaissé prendre.
Et pour son avance gue les
parties elles-mémes n’ont
pu prétendre la nullité de
leur premier mariage, i) est
détruit par les arréts rap-
portés par Denisart: quand
les vices sont absolus, tout
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le. monde peut les invoquer.

Mondelet J.—Le premier - Méme fausse application
mariage est bon, car si un d’un prineipe incontestable,

' mariage est contracté dans si incontestable qu’il n’est
un pays civilisé, d'aprés les pas méme besoin pour le
lois de ce pays, il est consi- domicilié que le mariage
déré bon par le droit des ait é@ contracté dans nn
gens. pays civilisé, quoig’en dise

I'honorable juge.

La déclaration de 1697  Si cela est, ne devient-il
est la. seule loi en France pas d’autant plus étonnant
qui pronongait la nullité du que la Cour du Banc de la
mariage lorsqu’il avait.été lleine tienne si fort ala
fait sans publication de bans publication des bans. Mais

ou dispense d’iceux, ou sans
le consentement des pére
et mére on du tuteur pour
le mariage des mineurs;
mais elle n’est pas en force
en Canada vu quelle n’a
pas ét¢ enregistrée au Cou-
seil Supérieur de Québec...
Mais en supposant méme
que ces ordonnances com-
portaient une nullité & Pé-
poque de leur promulgation
qui était plus ou snoins rap-
prachée de celle de lo révoca-
tion de Dédit Je Nantes, il
faut admettre que deux
Frangais catholiques qui
anraient dépassé Ja frontié-
re et qui se seraient mariés
en Angleterre sans pubti-

ce moyen de procureur est
repoussé par cct autre, que
la jurisprudence da parle-
ment der Paris forme une
partie de notre syst¢me de
lois. Mais il n’est pas né-
cessaire, car qu'importe que
M. le juge Mondelet trou-
ve que Pothier n’a pas
réussi & induire une nullite
absolue des termes de I'Or-
donunaunce de Blois, quand
celle de Louis X111, de Yan
1629, quc Lhonorable juge
ne devait point ignorer ,
déclare que les mariages
contractés contre la teneur
de la dite Ordonnance de
Blois seront déclarés non
valablement contractés? La

cation de bans devand le déclarution de 1697 n’est
curé de leur paroisse ou un done pas la seule loi qui
autre prétre;.l'auraiént ¢té pronongait la nullité  des
valablement ; car ces or- mariages clandestins. Et
donnancesne supplighaient quant.anx  mariages qui
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qu'aux mariages contractés
en France, et Pon peut se
convaincre de l'existence
de cette doctrine en réfé-
rant au traité de Pothier,
No. 3148, ou il rapporte ce
qui s’est passé dans le con-
cile de Trente au sujet des
mariages clandestins.

Un des effets civils qu’a
produits le premier mariage
des demandeurs dans Pétat
de New-York, est la com-
munauté de biens entre
cux, La Comtume de Paris
en déclarant la nullité des
contre-lettres , frappe de
nullité le contrat de maria-
Ze qui a été fait aprés ce
premier mariage. Il ne pent
y avoir gu’un senl mariage
qui puisse produire des
effets civils et non un se-
cond, si Yun est en conflit
avec Pautre. La présence
duv tuteur au second maria-
ge ne peut pas avoir en
Peffet de valider ce qui ne
peut pas- produire d’effets
civils.

auraient été contractés par
des Francais d ('étranger,
et noa par conséquent de-
vant le curé de lenr. parois-
se, comme le suppose ho-
norable juge ; Pothiér, sous
nos. 225 et 263 dit le con-
traire de ce qu’il voudrait
lui faire dire. Les lois, con-
tre la clandestinité ne sont
point des lois politignes.
¢« Cette condition (le minis-
tére du propre curé) qui a
été.introduite .par le Con-
cile de Trente, dit Fériére,
est requise par les Ordon-
nances de- 1629, et de 1639,
et du mois .de mars 1697,
qui font trés expresses dé-
fenses 4 tous curés.de célé-
brer ancuns mariages gue
entre leurs vrais paroissiens,
demeurant . actuellement
dans leur paroisse et depuis
un temps suffisant.”
Quoique ce ne soit pas
précisément cg gue dit
I'honorablg juge,’il esf:cer-
tain quon-ne se mafie pas
deux fais. DMais sidé pre-
mier mariage était nul, il
n’y avajt pas communaute
de. bieng, et le second de-
vgneait le premier. On
nentend sans. dpute pas par
lettres le mariage lui-méme
mais les  conventions ma-
trimoniales ; ‘le * premier
mariage, fuit sans conven-
tions matrimoniales, n’était
donc pas une lettre, ét par
conséquent le contrat de
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mariage devant notaires,
exprimant’ séparations de
biens, n’était pas non plus
une contre-lettre. Mais jl
n’est pas exact dé dire que
la Coutume de Paris n’ad-
met point les contre-lettres.
L’article 251 porte : Toutes
contre-lettres faites d part ri.
hors la présence des parents
qui ont assisté aw contrat de
mariages, sont nulles.

Les parents, dit sur cct
article Eusébe de 'Laurié-
res, sont lés peres, méres
aieuls et aieunles, auxqnels
il favt joindre les tuteurs.
Or le tuteur a assisté sa
pupille an mariage régu-
lier.

Lrarticle de la Contume
s’entend des mineurs.

Quant a ‘ceux qui sont
majeurs, dit le méme au-
teur, ils pourront changer
leur contrat & volonté et v
déroger par contre-lettres
(avant la célébration) sans
appeler ceux qu’ils ont fait
signer par bienséance.

Sir L. H. Lafontaine, C’estan contrairecedont
Baronet, Juge-en-chef. —Il'il sagit  précisément , @
ne s'agit pas ici de réliqifit moins que la poursuite n’ait
de comypte, ni de savoii ‘$il élé intentés non en reddi-
y a lieu a cothpensation, tion de' compte, mais e
La seulé question que ndus demande de‘nullité de ma-
ayons 4’ Juger et de savbir riage. “Tlest de Pintérs
sile mariage célébré anx des nations chrétiennes a
Etats-Unis par des person--valider les- mariages,” di
nes domiciliées dans le Bags 1€ juge-entchef, Il ‘est bien
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Canada est nul ou non. “La douteux qu’il soit de Dinté-
doctrine que le mariage, rét du christianisme de va-
pour &tre valide, doit’ étre lider le mariage ecivil, puis-
célébré devant le propre que l'auteur du christianis-
curé, st elle était admise, me a élevé le mariage au
devrait s’appliquer anx-ma- rang de sacrement. Clest
jeurs comme aux mineurs, plutdt de Pintérét bien ou
et si le mariage célébré mal compris dw droit des
autrement était radicale- gens. Et pour la maxime
ment nul, nous aurions dft ainsi corrigée, elle s’appli-
le dire dans la cause de que aux mariages contrac-
Larocque et Michon ; ce- tés dans leur pays par des
pendant la cour a, dans étrangers qui viennent ha-
cette derniére ~cause, été biter ailleurs, et non a ceux
d’opinion que le mariage qui vont s’unir ‘clandesti-
était valable. Lintérét des nement dans un aufre pays
nations chrétiennes est de en frande des lois du laur,
reconnaitre et valider les car chaque pays tient avec
mariages. Quant i Pautori- raison 2 ses réglements
té de Troplong, qui a été municipaux en fait de
citée, elle ne s’applique mariage ; ce qu’il y a d’e-
qu’aux dispositions du Code tonnant, c¢’est que quatre
Civil, et nullement a D’an- juges aient pu s’accorder &
cien droit. Je dis que si le commettre un tel contre-
défaut d’autorisation n’en- sens. Un éléve brillant de
traine pas la nullité, ’ab- ’Ecole de Droit a fait jns-
sence du curé ne peutavoir tice de 'avancé .que les
plus Qeffet, aunteurs admettent--en ge-.

Mais nos lois pronon- néral la validité de ces
cent - elles en ce cas la mariages. IL’opinion de
nullité absolue du mariage? Peregrinus, Louet, Dantoi-
Les anciens auteurs le re- ne, Charondas, Delhomeau,
connaissent valable en thé- Coochin, "Monvallon, d’A-
se générale ; cependant’ la -guesseau, Pothier, Fériére,
nullité peut en étre’deman- Denizart, Guyot, ‘Séguier,
dée par le pére, la mére, Ye Merlin ; Portalis, "Félix ,
tuteur ou curateur, et sur Dalloz, Troplong, Bnrge,
appel, tels mariages pou-iforme -en notre faveur un
valent étre déclarés abusifs argument de prescription.
et nuls. §'il faut juger que Mais la maxime citée de-
le mariage fait hors de la vient tout a fait srrélevante,
présence du propre curé est yn peu ironique méine dans
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nul, que de mariages, en Pexpression, quoique non
ce pays, qui seront sans passans doute dans Pinten-
eflet! Le contrat de maria- tion si, comme dans I’espe-

ge est dn droit des gens et ce dont il sagit, les parties
on doit V'admettre lorsqu’il ont de bonne foi reconnu
est contracté snivant Pusa- la nullité d’une telle union

ge du lieu ou il est célébré; fortifiées dans cette bonne
<’est ainsi qu’on admet les foi par la conduite d’ur

mariages faits chez les Sau- tuteur , jusqu’au moment
vages quoique dépourvus ou, poursuivi en redditior
des formalités prescrites par de compte, il devient inté-
'nos lois. Mais on dit que le ressé 4 penser antrement.
meriage aux KEtats-Unis a  Le juge en chef dit que
été fait en fraude de nos sile défaut d’autorisation
lois. Je ne vois pas com- n’entraine pas la nullité, le
ment. Si ce mariage eit défaut de présence du pro-
e lien au pays, il et été pre curé ne peut avoir plus
également frauduleux.  Ce d’effet. Mais non, puisqu’il
nest pas parce qu’il a été déclare lui-méme que les
contracté & ’étranger, mais parents ou le tuteur au-
seitlément parce qu’il D’a raient pu invoquer la nul-
¢té sans le consentement lité du mariage aux Etats-
du tutetr; que la nullité en Uais. Dlailleurs Darticle
pourrait étre demandée, et 220 de la Coutume ne
par le tuteur Senl. Les de- mentionue-t-il pas que le
mandeurs ne ‘se trouvent mariage religieux ? Le sens
dans aucun des cas ou la contraire de parackus pro-
loi leur permettrait de le’prius est parochus mnon
faire. En Yabsence des proprius ét non un juge a
pére et mére, qui sont dé- paix américain.

cédés, le tuteur aurait pu la

demander, mais, loin de la,

il en réclame le maintien.

Je ne prononce aucune opi-

uion suyr la demande qui en

serait faite par une person-

ne de compétence, non plus

que sur celle de savoir si,

en déclarant’ le mariagey

aux Etats-Unis valable, leg

cours ne doivent pas venir

{cependant) au secours des
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mineurs. Nous " adjugons
seulement sur la contesta-
tion telle que soulevée ‘en
confirmant le jugement de
la Cour de premiére instan-
ce.

Caron J. —Les questions
que nous avons a juger se
réduisent & deux, savoir :
le mariage invoqué dans la
déclaration des démandeurs
en Cour Inférieure est-il
valable et I’intimé pouvait-
il, lui, invoquer sa nullité
dans Paction portée contre
1ui ? o .
Si la premiére question Sitels mariages ne peu-
était posée par le pére ou vent étre déclarés nuls'an
la mére, je serais & peu pays méme, c’estqir’il n’y
pres décidé A .dire que le a point de'loi qui leur soit
mariage pouvait étre mis confraire, €t's’il n’ya, point
de coté comme fait pour de loi, comment ’honora-
éluder la loi, et conséquem- rable juge a-t-il pu dire
ment nul, et que les tribu- ‘que le mariage contracté a
naux ont droit de prononcer Champlain pouvait étre
cette nullité. Je suis d’avis mis de c6té comme con-
avec le juge en chef que tracté in fraudem legis?
Pabsence du curé ne rend Mais M. le juge Caron
pas le mariage radicale- sait-il comment ce maria-
ment nul. Mais ces nulli- ge a ¢&té contracté?. ..
tés ne peuvent étre oppo- Pour moi, je ne le sais pas
sées par les collatéraux. Je cax le Lower Canada Jurist
pense également que des dit que c’est devant un mi-
mariages contractés aw pays, nistre de PEvangile, tandis
dans les mémes conditions, ne que les Décisions: des Tri-
pourraient ére déclarés nuls. bimauz. disent’ que c'est
Il y a une anomalie en devant un_juge & paix. H
cette cause ; c’est que ce semble ecependant que ce
sont les époux enx-mémes e Soit pas trop demander
qui réclament la nullité du 2 nos cours que de faire
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mariage, pendant que le
tuteur, dont les droits ont
été violés, ne la' demande
pas.

‘Mais admettant la vali-
ditt da premier mariage,
sera-t-i! pérmis A Pintimé
dinvoguer , comme il ’a
fait,A]a nullité da second
marage, le seul qui soit
allégué dans la déclaration
des demandeurs?... Ja-
voue que la’ conduite de
Pintimé ne merite pas
Papprobation, mais ici, nous
I'avons pas & prononcer

Pinvestigation des faits
avec guelque soin.

Le troisiéme paragraphe
de I’honorable juge réfute
son second. Les éponx ne
réclamezt point la nullité
da premier mariage ; tont
ce qu’il est vrai de dire
est qu’ils ninvoguent que
le second, ce qui est bicn

autre chose. L’anomalie
nest done pas difficile
d’explication. Le tateur

jette le voile sur la viola-
tion de ses droits ; ce n’est
pas merveille a présent

sur cette conduite et sur la qw’il est dirigé par nn inte-
punition due i ce tuteunr; rét sordide. Mais il avait
cette question viendra lors- vengé ses droits violés en
qure lejngementsem rendu. fesant faire le second ma-

riage, et toutefois on veut

bien 'admettre a revenix
sur ses'pas, bien qwon le
reconaisse blimable! La
cout n'a pas missien de
repousser un tntewr impu-
dent, mais celle de frustrer
une mineure! Le tuteur
sera le peysonnage anquel
on n’appliquera point I'a-
phorisme nemo potest muta-
ve consiltum n  alterius
injuriam ! L’'anemalje n’est
point dans la cause, elle
est dans la sentence, car
on veit les juges catholi-
ques décider comme on
aurait pu s'attendre que
déciderait M. le-juge Ayl-
win, et M. le juge Aylwin
‘décider - corame on aurait
pu s’attendre que décide-
raient les juges canadiens.



— 408 —

La Cour du Bane de la Reine a é€ncotiru la dénon-
ciation contenue daus les conclusions remarquables de
MM Cherrier et Dorion contre la Cour Supérieure.

“ Par son jugement, la cour a déclaré qu'un mariage
célébré dans état de New-York entre deux personnes
domiciliées en Canada, dont Pune était mineure et
n’était pas autorisée par son tuteur, serait valable,
mame sur la preuve que les parties ne s’étaient dépla-
cées que pour éluder les lois du pays ou ils n’auraient
pu se marier, c’est-i-dire que la Cour Inférieure a
solennellement prononcé qu'il était permis a des sujets
anglais résidant dans le pays, non-senlement de se
soustraire 2 ’opération de ses lois en allant dans un
pays limitrophe faire des actes qu’elles réprouvent;
mais encore, revenir demander i nos iribunaux de
sanctionner ces actes qui sont contraires aux lois qu’ils
sont chargés d’administrer.”

Rapportons aussi ’opinion lumineuse ‘de deunx'des
honorables juges. Quant & M. le juge Duval, il'est
2 regretter quil ait donné un vote silencieux, car il
g'agissait d’une mineure, ‘et dans la cause de Laroc-
que et Michon, il avait été le plus enclin 2 la séverite
eavers un curé qui avait marié un mineur ! .

« La présente action, dit M. le juge Chabot, est e
reddition de compte portée’par les demandeurs contre
le défendeur, comme ciidevant tuteur de la demande-
resse. Le déféndeur, par sa défense invoque la nullité
du second'mariage, et celle dn contrat de maridge des
demandeirs, vu existertce d’un premier mariage dans
Iétat de New-York dui‘a eu liew devant un ministre
protestant et saus aucune nutbrisation du tuteur. Le
defendcur était présent 2 c¢e *sécond mariage qui a ‘eu
lieu devant un prétre catholique, et je considére gu’il
ne peut pas attaquer ce mariage.” Le mariage célébré
dans ’état de New-York a-tdil produit des effets civils?
Pour pouvoir décider cette’ question, il aurait fallu que
ce mariage eft été'prouvé ; or, il ne I’a ét6 que par un
seul témoin, quia identifié les parties, et les procureurs
ont consenti & ce que cette déposition valiit comme
dsux dépositions dans la cause. (*)

'(* Ce consentement des procureurs & &té Ja cange efficient ¢ de
1a perte du procés. ‘ *
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« Je considére ce consentement nul, vu qu’il ’agit
d'établir une question d’ordre public, car il en est de
méme de la préuve de tout fait qui a rapport a une
séparation de corps et aucasou le divorce est prononce,
dans les pays ot il a lieu.

« Je suis d’opinion que le mariage donne droit & la
reddition de compte, et que les conclusions qui ont été
ptises par les demandeurs sont suffisantes.”

Aylwin J. — ¢ L’appelante en cette cause, mineure
de dix-sept ans, et sous la puissance de Dintimé, qui
était mari¢ -3 la mére de I'appelante, s’échappe du
domicile de son tuteur, passe la ligne, et fait avec
I'appelant la cérémonie du mariage, puis tous deux
reviennent en Canada. Un mois aprés, les conventions
matrimoniales ont lieu, et prerant le contre-pied de la
farce jouée aux Etats-Unis, on procéde convenablement
au mariage, qui est précédé d’un contrat, auquel était
présent Pintimé, tenant la place de pére et donnant sa
sanction. Plus tard il est appelé a rendre compte a
cette minenre de ’administration qu’il avait eue de ses
biens ; il en rend deux qui sont impugnés d’inexacti-
tude, en sorte que les appelants sont obligés de se
pourvoir en justice, et de la la présente action portée
par les appelants, et dans laquelle ils n’invoquent que
le mariage célébré en second lieu.

“ Quelle défense fait Laviolette?... Il oppose une
fin de non recevoir dans laguelle il admet bien-que le
mariage allégué a en lieu en effet, mais qu’il est nul,
en antant qu’un- autre mariage avait été consommé
avant. Et ce n’est pas 12 une subtilité; dit-il, car le
mari me doit £2000, et j'ai intérét a ce qu’il y ait
communauté de biens entre les appelants ; et quoique
jhaie &té le gardien'des intéréts 'de la- mineure, j’en-
tends me faire payer A ses dépens, .des créances que
j'ai coutre son znari. Il conclut i ce qué ‘le mariage
allégué dans la déclaration soit déclaré nul, et que
’action soit déboutée avec dépens.” » :

# En supposant la prétention de Pintimé bien fondée
'action ne devait pas étre-déboutée, le mariage étant
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admis, mais 'intimé devait rendre compte sauf & con,
penser. La qualité essentielle des appelants  pour
porter laction, était celle de mari et femme; cette
qualité existait indépendamment de. la forme‘du con-
trat, et cependant la cour.inférieure a renvoyé 'action
sans adjuger sur la matiére mise en gquestion par cette
action. Cette circonstance seule suffirait pour faire
renverser le jugement de la cour inférieure, car le seul
jugement qu’elle pouvait et quw’elle devait rendre, était
d’obliger I'intimé a rendre compte. Mais il y a une
autre question a juger,cest de savoir quelle est la
valeur des mariages contractés comme celui gui est
allegué. par inimé. On ne doit certainement pas
les envidager ici comme en Angleterre, mais les juger
suivant les lois du Bas-Canada, qui différent des lois
dAngleterre. En eflet, la légitimation par mariage
subséquent, qui-a lieu ici, n’est pas reconnue en An-
gleterre, et les mariages de Gretnagreen, tolérésen
Angleterre, ne pourraient valoir ici. Burge' donne
comme une régle que le mariage est régi par le domi-
rile d’origine : npus n’avons pas d’autre régle icj. Il
existe une jutre régle sur le continent de PEyrope, qui
est inconnue en Angleterrre, et qui frappe de nuilite
tout mariage contracté en-frande des lois de son pays:
Voyez Hubertus, Pothier, Voet, Burgundus, Bowyer’s
Public Law, Wheaton’s Elements of International
Law. . . )

« Comment cette cause doit:elle 8tre décidée sous
les lois du Bas-Canada?l... Les appelauts étaient
tenus .de célébrer. leur.mariage devant lewr propre
curé, Sous ’ancien Droit Frangais, on ‘trouye une
foule de cas ou.les cours ont pronongé la. nullité abso-
lue de mariages célabrés devant un autre que.le.curé.
des époux. Je ne puis comprendre  guune minewre
allant aux Etats-Unis, et y séjournant un demi-heure,
puisse pax 1 se soustraire aux lois de ce pays et s'allier.
ainsi & un homme sans.aven, et le faire. entrer ajnsi
dans une famille qui jamais n’aurait vouln.ladméttre.
11 aurait fallu, dit-on, faire déelarer nul le. premier
mariage. Mais comment s'y serait-on pris? En France
on, procédait par Vappel comme d'abus: dans. le cas
actuel ceci ne pourrait avoir lieu, et je ne vois pag
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- comment on aurait pu procéder, nonobstaut le cas cite
~'de M. de Rouville, rapporté & la page 40 des jugements
du Conseil Supérieur, en date du 12 juin, 1741.

Je suis convaincu que Pacte fait anux Etats-Unis,
était en fraude de nos lois, ‘et-que lorsqu’on en appelle
aux lois étrangéres, ce doit étre i condition qu’elles
ne soient contraires ni awx nétres, ni aux bonnes
meeurs. B ‘

Il ya un trait remarquable dans la réponse de I’in-

timé 4 I'allégation de sa connivence et coopération au
second mariage. Il dit qu’il ne s’est jamais opposé au
' premier mariage, et ne ’a jamais coatesté, et qu’il n'n
signé Pacte et les stipulations du second mariage que
pour faire plaisir aux appelants. Je n’hésite pas a dire
qw’il n’y a jamais en pareil exemple de cynisme. Quot !
un tuteur qui a prété serment de veiller anx intéréts
de la pupille qui lui est confiée, ne craint -pas de dire
‘qu'il lui est loisible de faire déclarer nul le mariage de
cette pupille, mais que si ses intéréts peuvent en étre
affectés, il ne le fera pas? Ce procédé est une insulte
jetée a la-face de la justice. Clest pour ainsi dire un
vol gommis au détriment de sa pupille. Oui, il avait
droit de demander la nullité de ce mariage, mais sen-
lement dans Pintérét de la mineure, et non antrement,
et il ne pouvait invoguer Pabsence de-cette demande
en nullité pour toucher, sur les biens de celle qu’il
devait protéger, une somme aussi considérable que
celle qu’il réclame aujourd’hui. )

“ Cette demande en nullité devait étre portée dans
Pintérét exclusif de la demanderesse ; ¢’était Pintérét
de sa pupille q’il aurait dn voir 4 conserver lui-méme.
L’acte de conpventions matrimoniales qu’il a signé doit
&tre regardé comme une transaction, c’est -le meillenr
Jjugement que Pappelant pouvait avoir. La régle qui
veut que les conventions matrimoniales précédent la
célébration n’est pas-absolue, il y a des cas d’exception
ou ld partie peut étre'relevée pour cause de lésion, et
elle § dix ans 3 compter du jour de sa majorité pour
se pourvoir, Mais celni qui, comme lintimé dans le
cas actvel, aunra signé Pacte, pourra-t-il demander
d’étre soustrait aux conséquences- d’une fausseté qu'il
a signée ? Non, certaineiment, J’aurais' rour ma part,
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renversé le jurement dont est appel ici, ordonné a
Pintimé de rendre compte et repoussé toute tentative
de Pintim¢é de compenser le religuat de compte. par le
m 'yen des créances qu’il avait contre le mari.”

Voilad’un coté, le Jangage net et ferme d’un esprit da
; remier ordre et d’une aperception singuliére, en oppo-
sition au langage collectif mais décousun d’honmes d’un
mérite plusordinaire. Selon les uns, il n’y a pas de lois,
selon les autres, il y en a, mais elles ne sont point exécu-
tables. Selon le juge en chef le mariage de Champlain
n'a pas ¢té fait en frande des lois du Canada, le juge
Caron maintient cependant que oui. Le juge Monde-
let prétend gu’on admet les mariages célébrés dans
les pays civilisés; le juge en chef admet méme ceux
qui sont celebrés chez les Sauvages. Dans la cause de
Larocque et Michon, on sévit contre les ecclésiasii-
ques qui sc présumeront de marier les mineurs dans
le pays, et dans celle de Languedoc et Laviolette, on
proclame que les filles mineures peuvent se marier en
franchissant la ligne pour une demi-heure. On ne sait
pas méme de quoi il s’agit dans la cause, et 'on adju-
ge super nor petita. On ne juge pas sur la reddition de
compte, qui est Pobjet du litige, mais sur des questions
de droit public et canovnique. Est-ce un mariage civil
ou un mariage religienx que ce mariage de Cham-
plain 7 A-t-il été pronvé? On ne voit clair nulle part.
Aussi si quelgue chose peut nous sauver, ce ne sont
pas certes les oracles de ces archipéracites, mais plutot
ce que nous dit M. de Fériére, que dans les causes
atrimoniales, les sentences ne passent pas en chose
jugée. .

“Un des honorables juges, dit Mgr. de Montréal,
regarde avec raison. ce mariage d‘nne mineure, con-
tracté dans un .pays étranger, comme une farce. 1l
cite Burge, qui donne comme une régle que le mariage
est réglé par le domicile d’origine. Il invogue Pothier
et autres auteurs, pour prouver que. tout mariage con-
tracté en fraude des luis de son pays, est frappé de
nullité. Il cite la pratique des cours qui, sous 'ancien
droit frangais, -dans une foule de cas, ont prononcé Ja
nullité absolue des mariages célébrés devant un autre
que le curé des époux. Il fait voir clairement qulune.
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mineure qui va séjourner une demi-heure aux Etals-
Unis, pour 8’y marier ne peut pas se soustraire aux
lois de son pays, en s’alliant 4 un homme sans aveu,
et en le faisant ainsi entrer dans sa famille, qui jamais
waurait voulu Padmettre. Il est convaineu que cet
acte fait aux Etats-Unis, était en fraude de nos lois et
contre les bonnes meenrs. Ces conclusions de honora-
ble juge sont en parfaite harmonie avec notre juris-
prudence canonique.”

On pourrait croire gue M. le juge Aylwin n'a point
adhéré anx mémes principes dans Ja cause de la reine
wersus Leblanc, si la légére peiue infligée ne donnait lieu
de penser que ce magistrat n’a pas pris effectivement
Ja bigamie bien au sérievx. En eflet, fraudis interpre-
tatio non ex eventu duntqzat, sed ez .consilio quoquc
desideratur, nous dit le juriscousuite Papinien. ce gui
est en parfaite harmonie avec le refrain continuel de
la criminalité anglaise with a felonious intention, qu°
ne peut exister eu méme temps que la bonne foi.



CHAPITRE V.

‘DE LA COMMUNAUTE DE BIENS ENTRE EPOUX.

PREAMBULE

La communauté entre conjoints dit Denizart, est
une société qui se forme entre eux par le mariage ; et,
ajoute Cujas, il est le meeurs dans la plupart des lieux
de la I'rance que les ¢époux soient associés quant aux
bieus, & moins q’ils ne conviennent du contraire.

Mais Ia communauté n’est pas particuliére 4 la
Irance.

L’origine de son institution est assez obscure.

Selon les nnsg, la communauté est une institution
romaine, selon d’autres, c’est une institution celtique
et selon la plapart c’est une institution germanique.

Nous croyons pouvoir écarter sans inconvénient tout
d’abord la question de savoir si la communauté ne
pourrait pas étre une institution celtique. Grossley et
Pardessus ont soutenu:l’affirmative, et ce dernier s’est
appuyé d’un texte da livre sixieme des Commentaires
de César. Mais Dubois rejette ce texte comme peu
concluant, et Fleury repousse ¢galement lorigine cel-
tique de la communauté conjugale.
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En eflet, nous connaissons trés peu les Celtes, et ce
serait témérité de tirer ancune conclusion d’un texte
isolé tiré des Commentaires, lequel ne désigne pas
clairement notre communauté conjugale. Quelques
débris de Ja langu€ des Celtes, quelques traits de leur
caractére, quelque lointain écho des chants de leurs
bardes, queiqué autel druidique bordant encore les
chaussées de la vieille Gaule ou des Iies Britanuniques,
1a sont pour nous les seuls vestiges de la civilisation
celtique.

Ceux qui soutiennent que la communauté est une
institntion du Droit Romain, ont en leur faveur ni
plus ni moins une espéce de société, ou une so-
ciété vérilable si l'on veut, car les époux pouvaient
contracter société comme les étrangers; mais ce n’est
pas la notre communauté conjugale. M. de Lauriére
est du petit nombre des jurisconsultes qui veulent que
la communauté vienne du Droit Romain, mais aprés
avoir cité un premier texte qui ne prouve pas, il se
replie sur le douaire, qui n’est pas la communauté.
Quelgues passages du Digeste, de Dion, d’Halicarnasse,
de Columelle ne font pas plus d’impression sur MJI. de
Ginouilhiac, Dubois et Kenigswarter, adversaires de
eette opinion, que n’en fait sur nous le texte de M. de
Lauriére. Les époux pouvaient s’associer comme les
autres ; mais s’il faut une espéce de société pour cons-
tituer la communaaté, cela ne la fait pas dériver né-
cessairement dun Droit Romain, quand méme la sociélé
serait le seal élément de’la communauté, parce que la
société n’était pas particuliére aux Romains, mais a
df exister chez tous les peuples; toute communaute
est une société mais toute ‘société n’est pas une com-
munaiité, du moins conjugale, qui requiert d’autres
¢lémens que la société-

M. Edouard Laboulaye ne s’en est pas tenu & une
méme doctrine dans son livre des Tustitutions Germa-
niques et dans celui de La Condition dela Femme.
Dans celui-ci, il n’est pas éloigné de faire de la com-
snunauté une institution romaine, et il paraitrait résul-
ter de ses recherches que Coquille n’en était pas non
plus éloigné. Mais on peut voir le contraire dans sa
Question LXIV, ofi il n’est pas éloigné de 'opinion de
Pardessus et cite comme lui le texte de César.
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En lisant Pexcellent article de M. Troplong sur les.
differents ordres d’épouses chez les Ramains, on verra,
qWil 0’y avait que la matrona qui ne fit pas réduite & .
la condition d’enfunt. Lc génie rude des lois des an-
-iens Romains n’a rien de la communauté, dit M. Du-
Lois. Dans les premier temps de la République Ro-
maine comme aunx temps héroiques de toutes les
nations, la famille est constituée avee une ipre et
sauvawe éuergie : elle forme un état dans 'état.  Le
. ro ost tont, le resie n’est que son domaine. Empreint
d'une majesté {éroee, il résume-en lui la double furce
que o thévcraele et ]'aristocracle dénnent aux gouver-
semicots primitits 5 il est le pontife et le roi du foyer
Jomestique. Lnelarte qui régie soa aaierité est con-
c1se, nuus d’une elaité fhrovelie 1 jus vits: necis jue. Il
n'voa sous son toit dauire droit que le sien, d'autre
eetice cue la sienne.

L Troplong est Panteur qai a le plus géncraliss, et
qui, par cotsénuent, s'est by moins comy roinds. Il nous
[ dans sa preiee an contet de société

+ Clagt surlout le moyen-ige qui fut une épujuc
prodigiouse drassosintion, Clest fal gai doany paissan-
sl soriété conjueale.”?

Nous nhavoas plus i anatiser e quiont dit les
Lomites qurk vealent qiie Ly commiuantd seit wus Lasic
tation + osaique o une astitution féodale.

“boiSdsudave, dans ses Justiiutions Gerniuiniques.
coneientane b eommunantd ozt dorigine germanujec

© Fafonere, historien' du Droit Trangais, en fait aac
Csttutivn proprement Leodale. ‘

kg il sfappaie sue ez qae n Qwsaitd” de renoacer
2l comnnannic vient elairement Je 1a [dodalité et ne
yat dlubord necordée qolanx {timnes nobles. o

b Dabow lut observe - aves rison que la renoncia-,
Soneplest pusouh climent constitutf de e LN
te, qui-a cxigte sans ¢ privili ey qntil wa pas liew
danstoites les coulumes et quiit est méme un moyen
détermdre Lo eommunante, IU pevait done couclare
ue la feodalité combint la commnedilte,

(Fest en Normandie que Ta odihite & recu sa per-
fuctivny or, W Coutnme de Moroanlic exclnait lo
cunimunaute,
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En Belgique, ot la communauté était de droit con-
mun, les fiefs en étaient exempts.

La communauté n’est done pas une institution féo-
dale, mais roturiére.

M. Dubecis est Pauteur qui a le mieux établi l'origine
germanique de la communauté.

Les documents con'curporains de la loi salique et
les lois de qucljues tribus germaines parlent de droiiy
apparborant o le femme sur les bieus wequis durant le
mariage, boacrum tn walrimonio yoivsderum, dit ausst
Cujas, et un lit dans ces decumenis les mots eonyuisita
ou bicn quod simud wcyw = runt. Baus ces Licas prove-
nant de I cormene industrie, da ol des [hpuaires
sceordait [e Uers o b [enone, comine cela est cucore
obscrve en Annloterre. Dubols eife cuswite les lois des
Burgonides, des Dnvarois, des Suasous, dos Visigoths,
qui assignenl wusst o o Lwiae Te Gers ou Ly moitiet
dans certidis Dicns

i lon objiete & 31 Debos que cos Inis ot les eapi-

Jeoosurvie, ok
UG o=
neate ew wie ol s cuoles Creuiaentel e
excine Jos oactes de der sovetontd de leones
disposis 1y Teor ot daves D eongrisiia comure e
ehuses & clle appartenant 5 ¢t ol finitan reste par dire
que, quaad mivie la servie do la femme avrnit ¢te en
effet vue condition séue qua won, e est gusen puut su
thése : ¢'onl une commuonnutd veutuelie, Jerme
de Uinsttntion est fa, 11y a sevlemeut doager, ujoute-
rons-neus, aue lon conionde le dovuie uvee Iava -
munanté.

Pardessns nous dit que les livres IV et Vo de la com-
pilation des Capitulaires font voie gue le ticrs de la
fennme fut porté a la moitié sous fa scconde race. = Ce
fui allait uneiennement au tiers pour la femme, par
stieceson de teaps estallé a moitie 7 dit Vusgaeicr.

Nons fesons avee M. Dubois la part de Pelément
zermain dans Pinstitution de la conuvauté de bieus
cutre ¢ponx. )

“ La communauté est en germe dans les premicres
sstitutions de la. Germanic,” dit M. Laboulaye.

i
]

tulitires uinc

et quian dioil eventn i

— o
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De la Communauté.

Pour bien donner la clef du titre dixiéme de la Cou-
tume, qui répond a notre présent chapitre, il faut con-
sidérer quatre périodes ou phases de la communauté
conjugale.

I. Quand la communauté se contracte ou est présu-
mée par la loi.

I1. Depuis la célébration jusqu’a la dissolution.

II1. Sa dissolution par mort ou autrement.

IV. Sa continuation en certains cas.

On divisera ce chapitre en autant de sections qu’il ¥
a de phases a considérer dans la communauté.
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SECTION PREMIERE.

Comment se forme la communauté et de quels biens
elle consiste.

ARTICLE I.

Cet article est le 220éme de la Contume et il porte :

Homme et femme conjoints par mariage sont communs
en biens meubles et conquets immeubles, faits durant et
constant le dit mariage. Et commence la communauté du
Jour des épousailles et bénédiction nuptiale.

La communauté est naturelle an mariage, et doit
étre exclue nommément pour qu'elle n’ait pas lieu.
Beaumanoir disait en effet: ¢ Sitost comme mariage
est fest, le bien de I'un et de l’autre sont communs par
Ia vertu du mariage.”

On voit que cet article ne mentionne que les meu-
bles et conquets immeubles faits constant le dit ma-
riage, sur quoi il y a deux choses a remarquer :

lo. Que les mols faits constant le dit miariage s’ap-
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pliquent aux conquetls et non aux meubles, car ce sont
principalement les meu ples que possédent les epoux
avant le mariage quientrent en communauté, sl on ne
les réalise par une sfipulation.

25, (ue Jes imueubles donnés aux conjoints en
ligne collatorate entrent aussi dans la communauté,
selon Particle 246.

Des mots ¢onstant Lo dib roariege, 00 pLnt cneore tirey
le corrollaire, que los conguzis dhin précédent ynnria-
oe wentrent pas dans | L communaute d’un second.

Le mot necalle on cet vriicle, ne comprent pas’seti-
Jement les eubles menblans, mais tont ce qui a
pature de nienble, comme les obligations, cédules,

L créances, excepté les reates constiiuces, dit I'dricre, et,
”.‘ ;‘“’,'jffl.’t’“_ajoute (‘,ugne?,(') les jwusious viagéres, reliquat de
e compte, legs & une fuis puver, ele.
propricté, On 'y comprend pas Jus reutes consfituées, parce
que le capital tient licu de fonds; mais quand la rente
est rachelée par Jes conjoints ou Fun d’eux, elle est
réputce conquet de la communauté suivant P'article
2

~'il y a des conventions matrimoniales, clles sont
irréformables dés quclles sout confirmées par la céle-
bration.

ARTICLE IL

Cet article est le 236¢eme de la Coutume, et il
porte :

Que chose immobiliére donnée o Dun des conjoinis
pendant leur mariage, ¢ la charge qu’elle sera propre au
donataire, ne tombe en communauté. Mais que si elle est
donné szmp,lement a Pun des conjoints, elle est commune,
d moins qu'elle ne soit donnée en ligne directe, car telle
donation ne tombe ¢en communauté. '
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Zet article contient une.xégle et deux excepticns.

Rigle. —Les imur:ubles donnés a I'un des conjoints
darant le marings tombent en ecommunauté,

Lzception I. — Till2 a lieu lorsque, comme dit Parti-
cle, ta donntion est fiite & Ja charee qu'clle sera proyre
au donataire nommé, et cela a eanse de Ia Joi du con-
trat conventio dut legem contracti/. 3lais la elause doit
étre expresse, et 1l ne suflit pas par exemple, comme
Pobserve M. de I'ériére, que le nom de la femme ou
wice versi soit omis, pour empicher Pimmeunble d'étre
réputé conquet,

Eazception 1/. — Si les immeubl:s donnés tombent
en général en connunanté, ceux qui sant donneés cu
ligne directe n’y tombent pus. qnand méme, dit tou-
jours M. de I¢ricre, il seriat donne a 1'un et a Pant:
des conjoints, s’il n’cst dit expressément gu'ils seront
communs ot mari et a la femme. ’

En résumé, veici en premier lieu les hiens «ui en-
‘rent dans la communanté legale :

Meubles, conquets, donations collatérnles et fruits vu
revenus des propres.

Lt voici en second lien ceux qui 1’y entrent pas :

Acquets ct propres, y compris les donations en ligne
directe.

Nous disons la communauté lézale, dar la commu-
nauté contractuelle peut se régler autrement: on v
7t des réalisations de meubles, et des ameunblissements
ALintmeubles ad Ziditin.
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SECTION 1L

Des effets de la Communauté.

ARTICLE 1.

——

Comment les conjoints sont tenus des detecy
Pun de Dautre.

Cet article comprend les 221 et 222&mes articles de la
Coutume.

11 porte :

Qu’en raison de la communauté, le mari est tenu
personnellement de payer les dettes mobilic.es de sa
femme, contractées avant le mariage, de manidred
pouvoir &tre poursuivi durant la communaute, et que
pareillement la femme est tenne, mais aprés le trépas
dy mari senlement, de payer la moiti¢ des dettes mo-
biliéres faites et accrues avant et durant le mariage, &
concurrence néanmoins de la communauté , selon
Tarticle 221.

Cela aurait lieu quand méme les époux seraient
convenus par le contrat de payer leurs dettes séparé-.
ment, s'il n’y a inventaire préalablement fait,
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Mais s’ils ont fait inventaire ordonné par la loi, ils
sont quittes des dettes ’'un de Pautre.

Tous les effets mobiliers des conjoints tombant en
communauté, il n'est pas déraisonnable que leurs
dettes mobiliéres y tombent également et qu’elles
soient acquittées par la communauté; et comme nous
verrons que le mari est le maitre de la communaute,
c’est a lui naturellement que les créanciers de la fem-
me doivent s’adresser pour étre payés. On ne peut an
contraire s'adresser & elle durant le mariage pour scs
dettes ou celles de son mari, parce qu'elle n’est pas
Ppersona sui juris, et que nous verrons son incapacité ¢s
articles 223, 224 et 225.

ARTICLE 1I,

Cet article comprend les 223 et 225¢mes articles de
la Coutume, et il porte :

lo. Que le mari est seigneur des meubles et conquets
immeubles de la communauté, en telle maniére qu’it
les peut vendre, aliéner ou hypothéquer, et en faire et
-disposer par donations ou autres dispositions faites entre
vifs, a son plaisir et volonté,(*) sans le consentement de
sa femme, a personne capable et sans fraude.

20. Qu’il est seigneur des actions miobiliéres et pos«
sessions de sa femme, posé c’est-a-dire quand méme les
dites actions possessoires ne regarderaient que la femme

(*) Pothier a 6té immoral une fois: il a eu le ceeur & poser en
cotollaire, que le mari peutelaisser périr par la preseription les
droits qui dépendent de la communuaté, dégrader les hérilages, briser
les meubles, tuer par brutalité les chevaug, ct autres animaux dépen-
dant de la communauié ! ! Cela est heureusement faux, car ces acies
sont des causes de séparation en justice, et nos statuts punissens
la cruauté envers les animaux, aussi bien que les anciennes lois ds
police de la colonic. ‘ '
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selon ces muots prorddont du coté de la femme, et qu'it
vent les poursnivre sans elle..

Le prainier wwembre de notre article n'est pos senle-
ment eotraire o oo tare dacontrat de soeilété, qui
ve permet pas ane Jun dos asseciés pu disusoe d
son plaisic dos fhads de la godieté ; mais il est ¢gale-
ment eon.reare wn priveipe ohinds par tons les juriscon-

es, e Do west propriciaide qne de samoitié.
Los mots disoositions cofre wifs mavjueat quele
mari ne pent tester de o communant’s, & mdéne la part

de a1 mne, ot erla, gute vivt wt dominus, sinoriiur ut
soc s,

On 1o mns Divriea’t des 2eseiers Yexplication
des mots svas praude. Tls sicnifient que Ie mari ne peut
113, par eseaple, donner i ses enfants nés dun prceé-
Jdent maudinge ou a Jes personnes interposées, afin
catupres I dissoletion de fa communauté, par su mort
ou colle de su £awae, les chioses données lui soient
yendues on & ses hériters an préjndice de la femme on
de ges hévitior.,

Au denensaat, on voit que, comme 'vbzerve Dothier,
le droit dv la femme se rédait, taut que la commu-
inuté dure, & une simple espérance de partager les
biens qui se tronvent lu composer lors de la dissolution:
maritus v vit «t Joniinas, aworiler wl Socius.

Quant au sceond memnbre de notre artiele (A 233 de
ia Coutume) il borne le pouvoir du mari a intenter les
actions mobilicres ¢t possassoires, en sorte qulil pevt
intenfer seul les actions de la femme pour sommes dues,
ainsi que la complainte et la réintégrande, mais non
les actions réelles uu pétitoire,

Il pest Coalement, dit Pothier, défendre senl aunx
actions mobilicres et possessoires intentées contre la
femme.

Mauis le crenncier de la femme a intérét d’assigner le
mari et la fewmme, afin que la condamnation qu’il ob-
tiendra contre le mari et la femme lui donne une hype-
theque sur les bieas de la femme. (*) '
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Quoique le mari puisse seul intenter et défendre, Ia
femme pevt cependant intervenis: pofest vzor interven /-
e, etiam tnvito ity anthorctu @ jud co, in proprics
suis nme colludatur, dit Charic: Du Mouling et apres lai,
TLusebe de Lauriérc.

Pour la méme raizon, si ¢ wari néglize de puursui-
les dites actions, la oo peut se [uire cutonler o
Jjustice pour les pour:uivre.

Iille peut plus 3 — elic peut povrsiivie o sépars ‘i
sob mari dissipatenr, et cette Luenlté ws rait vu raned
contre D'article 225, &'l ¢t ordinaire aux 1ames de
connaitre ct de savoir fwire valoir lears droits.

Cacuet (7)) et les aute urs en pondral, disent que sl
ferume est mineure et gulelle nit des propres, 11 doit 1

etre nommée un curateur wulre que son marl, lorsqu’ ik mz.]‘

1.

sagit Aheriteges projees et droits réels o elle appavices wrap
nant, le mari ne pouvant .point fuire Is -donclions de pre
curafenr a st femne,
Mais, 771m"’r,czz/‘c, sewrend, Tvopratigunz ne parait pas
toujours confurme & ces prineipes salitairs, ot Potlier .
~dit positivement () que e et rnjewr prat cire cura- W‘;;‘li"‘;‘f

tetr a sa femne mineure. e

ARTICLE TIT.

Suite des Incapacités de la fenme.,

Cet articie comprend les articles 224 et 223 de la
Couttume : . )

10. — La femme mariée me peut ester en jugement
§a0s le consentement de son mari si elle n’est autorisée
ou’ séparée par justice, et la dite séparation exécutée.
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10. — La femme wariée ne peut vendre, aliéner ni hy=-
pothéquer ses héritages sans Pavtorité et le concentement
expreés de son mariy. et si elle fait ancun contrat ~ans ce
consentement, elle ne pent étre poursuivic méme aprés
la trépas de son mari, son acte étant abselument nul.

On concevra. Pimportance des mots et /e dite v uiration
ezécutée, qui sont dans le premier memh. . de notre arti-
cle dans explication de P'article VIII.

On demande si dans le cas ou la femme fait en effet
quelque contrat sans le consentement exprés de son
mari, le contrat est validé par la ratifiesticn du marn, .
au moins quand il est au profit de la communauté ?

Il v a & ce sujet: deux opinions.

D’abord, tont le monde convient que le raari ne peut
pas ratifier un acte de sa femme en {raude de ses
créanciers.

Passons au point controversé.

Jacques Godefroi dit que le mari ne p:ut pas ratifier
du tout, ou que la ratification du mari ne valide point
I'acte en question, qui doit étre rencuvellé, s'ilya
lien, avec lautorisation du mari. Il sappuie de la
régle posée par le jurisconsulte Ulpien : quod ab initio
vitiosum est, non polest tractw temporis convalessere.
Voila la doctrine qui a prévalu.

Comme la doctrine contradictoire nv manqgue pas
de raisons solides, nous ne laisserons pas que de I’ex-
poser.

A ne consulter en eflet que la raison et le motif de
la loi prohibitive, il semble qu'il est juste que la femme
sdit tenne de son contrat quand il tourie an profit de la
communanté, et disent les auteurs yui sont fuvorables
a cette opinion, il n’y a pas de preuve plus certaine
qwil est au profit de la communauté, que guand il est
ratifié par le mari; car le consentement du mari n’est
si précisément requis qu’afin que la femme ne puisse
pas, en contractant, préjudicier aux afluircs communes,.
ou & son mari qui a "usufruit des propres ad sustinenda
matrimontt onera; et la ratification ne doit-elle pas
effacer tout le vice de 'acte, puisque ce n'est que 1'au-
torisation du mari qui y a manqué. Il devrait done
valoir & dater du jour de sa passation, & cause de cette
autre maxime du jurisconsulte Ulpien: ratihabditio



—427 —

mandato comparatur. Ces raisons ont prévalu dans les
lois espagunoles ; El marido pueda ratificar, lit-on aa
titre 3 du livre V des Constitutiones Hispaniz.

Lebrun enseigne une doctrine meédiante, dans son
traité de la communauté, en disant que le contrat de
la femme est valide, mais du jour de la ratification
seulement.

La femme mariée n’a besoin d’antorisation que pour
les actes qu’elle fait en son propre nom: lorsqu’elle
contracte comme fondée de procuration, soit de son
mari, soit de quelque autre personne que ce soit, il
n'est'pas besoin d’autorisation ; car ce n’est pas elle,
en-ce cas, qui contracte, ¢’est celui qui lui a donné la
procuralion qui contracte par son ministére.

Il y a aussi quelgues exceptions a la régle gue la
femme mariée, commune ou non, est incapable de
contracter. ’

En effet les auteurs sont unanimes a dire qu’elle
peut contracter pour sa nourriture et son entretien ou
celui de sa famille, si son mariles lui refuse injuste-
ment, et & plus forte raison, s’il n’est pas sur les lieux.

Les auteurs francais la disent aussi capable de con-
tracter pour tirer son mari de prison, et il y en a qui
veulent qu’elle le soit également pour les conventions
matrimoniales de sa fille, ce qui est un cas plus dou-
teux, bien que cette doctrine se trouve reproduite dans
la compilation canadienne intitulée Extrait des DMes-
steurs.

ARTICLE 1IV.

Cet article, qui comprend les 234, 235 et 236émes
articles de la Coutume, porte :

1o. Que la femme mariée ne se peut obliger sans le
consentement de son mari, si elle n’est séparée par
effet ou marchande publigue.
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20. Que la femme marchande publique se peut
obliger sans son mari touchant le fait et dépendance-
de su dite marchandise.

Jo. Que Ja femme n’est réputée marchande poblique
voar débiter la marchandise dont le mari se mdéle, mais
est réputée marchande pulligre quand elle fait mar-
chandize séparce et autre aue celle de son mari.

Jo Auqurel s elle s’oblige et son ninrt, touchant le
fiit de sa marchandise, (Verr PArt, 234 in e

Par coustyuent, coniinewo. »ar dve Easébe ce Lau-
ricre, sur Variicle 254, si Lo fomme- est s¢parce par
cadet, il est vran de dire quielle pourra s’ubliger et ester
it .i“’DL'muut tuat pour oes 1ineubies cue polc S8y
iweubles 5 et Cest ainst qulon o cutendu cetle goutu-:
we avont a rdooantion, 6o qui nous sl uwargue pre-
elserient par L9 e, () :

Les i¢formeteurs Pentendent bien aussi de la miéme
manicre, pispa us disoul s 88 elde sost séparie s -

ede pretliyee, Coli csl remangué enprossémoent pag

Caldas ol aprds wvole peale de Plecapeite de Ja,
ferime en Srowe, njonte: dd tamen dincu! o -

tellegunt, wist fucta fucrit loncre m separatio ; Luey enim
cis liccre comtradiore vod Litisere sine consensie el awln-
ribiate wiecds Hujosmodd enlne sunl, daler cccteras,
Larisceicsisy, Dlesepsisque consactedin,

Bucta epucriiive widior non ess coplins in potestats
nearddiy din Charles Dumoghia g et Cousset, suc Chau-
mont, ajoute que, por fa separetion, cwid cwiig poles-
LAk VL SUE Jra Ry e presiii Clicilior.

Laes Coutumes de sedun, de Lorris et de Boarben-
puls avaicut avssi des dispositions confurmes.

Clads la jurispradence des wrrcis o pesverti ces prin-
cipes et il previdoir une duetrine seontrice, selon
laquelle la sépuration de biens wa en fivewr de la
e que le mémo ehict quu Pémaneipation en faveur
c{es miveurs , c'est-a-dire qu’elle ne antorise: qu'a-
Padministration de ses bicus et a Ja jouissance de ses
revenns.
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La jorisprudence est allée encore plis loin: elle a.
annullé des aliénations faites par la femme qui avait
stipulé dans son contrat qu'elle ne serait puint commu-
ne en biens, et qu’elle pourrait en disposer librement :
etelle a fait cela en depit de la ré2le que les contrats
de maringe sont suzceptibles de toutes sortes de clauses
et que lu clause cn guestion fiit une condition souis
luquelle Ja femme ne se serait point varice . .. Cui
dse pluindre?. .. le mari qui a corsenti a une telle
stipuli tion 7. .. sans deute que uon, puizgpdil en w
conutt la conséquence.

Cuued 2 Vinen pacité de ia fommie séperée par cefivt
dalicucr et d'hy puthiéguer ¢toblio par T jurisprodone :
des arréts, elle n'est que frep antorisée pue Dincousi -
tance de réd ction des articles 223 et 274 de la Coute -
ma:en ofiet, s Particle 234 porte dulornd les torme
sl et soparde par o dffed of neardiaede palll i
porte ensuiie des tertes o gued cas @ siozubior, et
Purticle 22 pande de i fomme merice sans de ticetion
connae incapebie. Alasi ces articles ne saoraiort ¢lre
plus mal courns. On a apparnanackt jrofits do ces
olieurb s pour cinpidice sar loy deeits de e e,

La femme nnce poime mofoure ne pent, st
Mantoreution de soa mart v 0o o Justice faire e uu:~’P )
selesparticuliors do connnrrze. () ) o

Maiis lorsqu'elle est cosmiersante de profession, uwa2 ¢u. 0.

aiitori adion spocinle n'esi prs orequize pour clinperd Lo
o

00 on presame guele ciwrecn ane génlale p
poue les (e tous, <isent les vidmesauieurs ot dutres’ 10
suus doale 3 quant a bons, gous croyons Patecisation gy
soncrale do mart de conivact ¢ hors de cause et bien
superfluz, puisique c'est la loi clle-méme qui diclare
capulle Lo Croane ane ois qu'elle o gualite de maur-
chande pubiigue.

Autr: chose est de dire que o [Linme marice, sépa-
rée ou countnune, ‘ue peut® ire marchande, publigue
-ans-le consentemoent expres ou facite de son mari, on
miéine, comnue le prétend encore Pardessus, qgua'il peut
lui fige cesser son connmerce, quand méme elle aurait
ete marchande publique lors du mariage @ le consen-
tement du mari ne x’appliqae toujours qu'a b quadité
*t non aux acles, puisque la loi déclare capable ds..
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contracter la femme marchande publique, €t qu’il n’y
a que les incapables qui aient besoin d’autorisation.
Femme marié¢e ne se peut obliger sans ’autorisation
de son mari si elle n’est séparée par effet on marchan-
de publique, dit la Coutume.

Nous disons que te consentement du mari 3 ce que
la femme sait marchande publique peut étre exprés ou
tacite. Pothier ne demande pour que la femme soit
marchande publique, que de faire le commerce au vu
et a» scu de son mari ; et Pardessus ajoute que le mari,
qui tient de la loi la puissance sur sa femme, en sonf-
frant qu’elle fasse le commerce, est censé I’y autoriser.

Une femme n’a pas la qualité de commergante, pax
le seul fait qu’elle exerce le commerce de Paveu de
son mari. Il faut que celai-ci ne soit pas lui-méme
commergaut: ou s’il Vest, il faut que la femme ait un
commerce distinct el séparé. D’ou il suit que si une
personne du sexe se mariait sous le régime de la com-
munanté, et sans stipuler que le commerce qu’elle
exerce restera sous son nom, elle cesserait d’étre com-
mergante, parce qu’elle est présutaée avcir conféré en
commuuanté sun commerce, qui devient celui du
mari.

En France, ou l'on suit le Code Napoléon, il n’est
plus nécessaire que le commerce de la femme soit
autre que celui de son mari, mais nous voyons gu’il
n’en est pas ainsi par la Coutume de Paris.

Les circonstances peuvent seules déterminer qui du
mari ou de la fermme est commergant. 1l suffit de dire
que quand le mari Vest, et que la femme n’a pas un
commerce séparé et différent, la femme, en fesant des
actes de commerce, n’agit quie comme préposée contra-
it tanquam institriz mon langquam mercatriz. DPout
s’obliger elle-mé&me, il lui faudrait une autorisation.
Telle distinction a surtont sen importance en cas de
tuillite.

De ce que nous avons établi que la femme qgni est
marchande publique au vu et au sgu de son mari, est
capable, s’ensuit-il qu’elle puisse s’associer quelqu’un
dans son commerce sans le consentement exprés on
présumi_a du mari ?... Nous ne doutons pas gue non.

L'obligation de la femme marchande publigwe
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envers ses créanciers commerciaux est directe ou per-
sonnelle, et elle ne pourrait, au cas ou elle est commu-
ne, s’en affranchir aq moyen de Ja renonciation. (*)

Les engagements commerciaux de la femme obligent Purdesvs
son mari, lorsqwil y a communauté entre enx. Le 2 %
commerce ne se composant que de choses mobiliéres,
et le mobilier qu’une femme acquiert par son industrie
pendant le mariage, tombant dars la communauté dont
le mari est le maitre, la communauté doit supporter les
snites des engagements commerciaux qu’elle contracte.

Par cela méme que la femme doit avoir un com-
merce séparé de celui de son mari, celui-ci, s’il fait le
commerce, et sans doute quand méme il ne le ferait
pas, ne peut lobliger par les engagements commer-
ciaux qu'i! ferait, a moins d’une procuration expresse
ou présumeée, ou que les marchandises soient entrées
dans les magasins de la femme ason vu ou s¢u.

La femme marchaude publique est capable de con-
tracter pour le fait e son commerce selon la disposi-
tion de la Coutume. Or, qui peut faire le plus peut
fuire le moins : quz potest plus, potest minus. Lo femme
commercante devrait done pouvoir ester en jugement.
sans son mari pour le fait de son commeree. Cela est
statué dans plusieurs Coutumes, mais de ce que la
Coutume de Paris ne s’en explique pas expressément,
Pothier conclut qu'elle n™ point entendu conferer ce
privilége a la femme, et bien que cette raison ne soit
point solide, puisque ce privilége sTinduit par un rai-
sonnement infaillible de logigue judiciaire,la pratique(r)
parait cependant conforme & ce sentiment, que le Code
Napoléon a trausformeé en loi pour la Irance.  Dans
quelque circonstance que ce soit, la femme ne peut
paraitre en justice sauns lassistance de son mari, on
Pautorisation du juge a son refus; ce qui toutefois ne
lui interdit pas de faire des actes extrajudiciaires, pré-
paratoires ou conservatoires, tels que protets, ete., dit
Purdessus. (*) No. 69,

¥

(1) Jugé en Cour Supérieure le 23 octobre 1849, par les juges
Rolland, Day et Smith, que la femme marchunde publique mais
tommune en biens, ne peut pas poursuivre sans son mari. Quid
& elle était séparée ?
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Il importe peu, en thése générale, que la femm_e
marchande publique soit majeure ou inineure, les mi-
neurs n’étant pas incapables de faire le commerce.

ARTICLE V.

Cet article est le 239¢me de la Coutume.

Homme et femme congoints par mariage sont réputés
usants de leurs droits pour avoir l'administration de leurs
biens, et non pour wvendre, engager ou aliéner lewrs tm-
meubles pendant leur minorité,

1l n’est vrai de dire de la femme gu’elle n’est usants
de ses droits & Deffet d’avoir l'administration de ses
biens, que §’il y a séparation contractuelle, puisque la
femme mineure ne saurait avoir des droits que n’a pag
méme la femme majeure.

Il s’agit dans cet article du cas ou les conjoints sont
mineurs tous les deux.

Sile mari senl est mineur, il est de principe qu'il
n’est pas nécessaire quil soit majeur pour autoriser sa
femme majeure, et les auteurs sont unanimes 2 dire
qu’il le peut faire en vertu dela maxime franque on du
droit frangais, que le mari, w’importe son age, est bail
de sa femme.

Mais que dire de cette disposition sur laquelle les
auteurs ne sont pas moins d'accord, savoir que s’il est
lésé par P’antorisation qu’il a donnée, il peut demander
la rescision de P’acte qu’il a autgrisé ?... Nous dirons
que cette disposition vient mal & propos se heurtex
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eontre la précédente, et qu’elle est une preuve que les.
eoutumes sont un gulimatias de maximes empruntées
souvent saus concordance aucune et au droit Romain
et aux lois des barbares.

Si la femme seule est mineure, et qu'elle ait des .
propres, on a vu qu'il fallait la pourvoir d’un curateur.

ARTICLE VI

[ Cet article, on le 226¢me de la Coutume, dit:

Que le mari ne ycut vendre, cchanger, charger, ollizer
nt hypothcquer le propre heritage de sa jemme, sans son
consentement, icelle par lut aulorisee d cette fin, (la pro-
prieté des choses ne pouvant étre transféree que par
€eux qui en sont propriétaires, et capables de con-
tracter.)

C’est Je lieu de traiter du remploi des propres, statué
par larticle 232 de la Coutame.

Ily a lieu au remploi des propres quand un propre ».
¢lé aliené par les conjoints, soit sans cause, soit pour
acquittement de dettes ou obligations. .

Une aliénation des propres de la femme par le mari
serait nulle de plein droit, si la femme n’y avait point
parlé, dit Cluguet. i elle a couseuty et signé, et quelle
ait €16 autorisée, elle est valide, et cevendant, lurs de
la dissolution de la communauté et du partage, clle a
nne action contre lassuccession « pour le remplot du
propre héritage aliéné par le mari ¢t par la femme.,” et
elle reprend pour lors le prix de veiie de son héritage,
sur la communauté, et il ny a pas assez, sur les biens
du mari, comme 'observe Lusé¢be de Lauriére.
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La section 34 de 'Ordonnance des Bureaux d’hype-
théques pouvait avoir D’effet d’abolir le remploi des
propres ; mais cette section a été abrogée subséquem-
ment. .

On voit par Particle 232, que le mari-a également le
remploi. “ Sidurant le mariage est vendu aucun héri-
tage ou rente propre appartenant i l’un ou a l'autre
des conjoints .. ... esl repris sur les biens de la com-
munauté au profit de celui auquel appartenait I’héri-
tage ou rente, encore qu’en vendant n’eut été convenu
de remploi.” Mais le cas est moins pratigue.

Scolie.

Llarticle 227 ne regarde pas le Canada, et comme il
statue pour la ville de Paris nommément, il semble
singulier gue Cugnet, dans son traité des Anciennes
Lots de propriété yrépéte que le mari peut faire baux de
six ans dons nos villes, comme ils le fesaient a Paris,
et de neuf ans pour les héritages des campagnes. Mais
on ne saurait lui contester que, de droit commun, le
mari est l'administrateur des propres de sa femme
commune, et qu’il jouit des revenus, droits et honneurs
y attachés, comme 'observent Lebrun et Renusson.

M. de Fériére avertit que la femme peut faire annu-
ler tout bail fait pour un plus long temps que celui qui
«st marqué par la loi, et tout bail fait en fraude,
eomme ceux, dit-il, qui sont faits six mois avant Pex-
piration du bail précédent, ou a vil prix.
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ARTICLRVIIL

Cet article, qui est le 228éme de la Coutume, porte :

Que le mari ne peut, par contrats et obligations faits
devant ow durant le mariage, obliger sa femme sams son
consentement, plus avant que jusque ¢ concurrence de ce
quelle ow ses héritiers amendent de la communaute.
Pourvu toutefois qu’aprés le décés de Pun des conjoitts
sott fait loyal inventaire et qu'il n'y ait faute ni fraude
Ae la part de la femme ou de ses héritiers.

En fesant inventaire et en rapportant aux créanciers
ce qwelle a eu de la communauté, la femme sera
déchargée des dettes pour lesquelles elle n’est pas
obligée personnellement. (*)

La femme commune s’oblige personunellement quand » 75,1
elle est marchande publique et qu’elle contracte pour Brodeau.
le fait de son commerce. Litlre €.

_Elle s'oblige aussi personnellement quand elle cau- }f‘e‘zf;u:;‘
tionne pour son mari., Commun.

Par I'Ordonnance des Bureaux d’hypothéque la Liv. 111,

femme mariée ne peut cauntionner pour son mari que f»/lult’- j
seck. 4.

s;‘ elle est commune en biens: elle ne le peut pas faireRe’mmn

si elle est séparée ou non commune. Commaun,
Seconde
Partis,

chap. 1.
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SECTION IIT.

Dissolution et partage de la Communanté. .
- Renonciation.

ARTICLE VUL

Cet article comprend les articles 229, 230 et 231 de
la Coutume et contient quatre dispositions:

I. — Aprés le décés de Dun des conjornts, la commu-
nauté se divise en sorte que la moitié appariient au sur-
vivant et Pawtre moitté aux héritiers du trepiss’

II.— Le moitié des conquets advenue aux leritiers du
trépassé est lewr propre héritage, tellement qu- s'ils meu-
rent sans hoirs de leurs corps, icelle moitié retourne d leur
plus proche héritier du coté et ligne de celui des dits con-
yoints (leur peére et mére) par la mort duquel leur est
advenue la dite moitié.

LI1.—Toutefois les pére ou mére (le survivaut) azenl
ou aieule, jousront par usufruit leur vie durant. (*)

(*) Les termes succédant a leurs cnfants ne servivaient i em-
barrasser pour le présent, d’autant plus qu'il parait que -wreéder
en wsufruit n'est point succéder véritablement et que la Coutume
eél??méme ne donue le nom d’héritier qu'au plus procke du coté
ot ligne.

Et quant aux mots au cas qu'il n'y ait aucun descendant de V'acqué-
reur, ils forment une répétition inutile,
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1V.—Les fruits des héritages propres pendant par les
racines au temps du trépas de Dun_ des conjoints appar-
tiennent & celut auquel advient le dit héritage d la char-
ge de payer {a moitié des labours et semences.

Le premier membre de cet article n’a besoin d’au-
cun commentaire.

Le second et le troisiéme membres seront ezemplifiés
si 'on peut s’exprimer ainsi, dans le chapitre des suc-
cessions.

Le fardeau imposé par le quatriéme membre a ’hé-
ritier d’un propre, qui hérite aussi des fruits pendants
parce gu’ils font partie du fonds, de payer les semen-
ces et labours, parait siugulier; mais cela est juste,
puisque les frais qui ont été faits pour la culture des
héritages 'ont été A4 méme la communauté.

8i la femme renonce 4 la communauté, on ne peut
pas lui devoir les labours et semences, puisqu’elle n’a
aucun droit dans la communauté.

Mais elle peut les devoir elle-méme, si ses héritazes
ont été laboureés et ensemencés eux dépens de la com-
munauté, parce qu’en renongant, il faut qu’elle rende
toute la communauteé.

Cet article serait pen instructif, si on y n’ajountait les
diverses maniéres dunt la communauté se dissout.

Or, la communauté se dissout par la mort, soit natu-
relle soit civile et par la séparation en justice.

La communanié peut se dissoudre par la mort civile :
mais il a été jugé en Cour Supérieure, dans une cause
de Roclion, etc., quune communauté de biens quia
constamment été traitée comme subsistant par les par-
ties intéressées malgré sa dissolution légale par mort
civile, purgée subséquemment par le pardon, peut étre
considérée comme ayant existé sans interruption depuis
le mariage.

Quant & la séparation, il y en a de deux espéces, —
la séparation contractuelle et la séparation judiciaire,
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qui se subdivise en séparation de corps et de biens, et
en séparation de biens simple.

Commengons par dire un mot de la séparation con-
tractuelle, bjen quw’elle ne soit pas en rapport avec la
dissolution de communauté.

Y a-t-il une différence entre lexclusion de ecommu-
nauté et la séparation de biens?

La bonue foi des contrats dit qu’il ne devrait pasy
en avoir, puisque quand une fille stipule qu’il n’y avra
pas communauté, elle entend saus doute avoir Padmi-
nistration de ses biens; mais les praticiens la Ini ont
escamotée par une subtilité bien digne d’eunx, et ils dis-
tinguent de la simple exclusion de communanté, la
séparation contractuelle, qui n’a lieu, de par leur bom
plaisir, que quand la femme a eu soin de dire qu’elle
voulait avoir elle-méme la jouissance et 'administra-
tion de ses biens.(*)

Quelle sera donc pour elle avantage de la simple
exciusion de communauté ?

Ce sera uniquentent de n’étre point tenue des dettes
de son mari.

Lt de plus, si le mauvais état  des affaires du mari
net ses propres en péril, elle pourra en poursuivre Iz
restitution durant le mariage.

Puisque nous en somimes sur les.propres, on peut de-
mander qu’elle difference il y a quant 4 ces biens entre
la femme vraiment séparée et la femme commune.

La femme commune n’en a quela nue propriété ; la
femme séparée en a la jouissance et la propriété sus-
pensive, ne pouvant, durant la vie de son époux, les
aliéner sans son autorisation.

Passons 4 la séparation judiciaire, gue la femme peut
demander en s’y taisant auntoriser pur le juge.

La séparation de corps qui comporte toujours la sé-
paration de biens, quand elle n’avait pas déja lien par
le contrat, peut étre demandée par la femme pour maw-
vals traitements et autres sévices, tels qu’aiteintes
injustes 4 sa réputation, et encore pour vices honteux

(*) Jugé en Cour Supérieure: Séparatiox eomtractuelle is not
ffected by providing in a contract of marriage merely for exclu
Jion of community.
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du mari qui rendent,son contact dangereux pour elle
et ses enfants.
La séparation de corps est.le plus grand relichement
de lien adopté par, ’ancienne loi francaise ; et encore
tout retournera-t-it al’état primitif si les epoux viennent
a retourner ensemble.
La femme peut demander la simple séparation de
biens pour dissipations du mari, quando annuatim im-
pendit plus quam ex rédity, que ses bieus deviennent
sujets a se perdre, s/ appareat mariti facultutes ad dotis
ezactionem non sufficere.
La femme séparée en jugement jouit de ses biens,
peut aliéner ses meubtes et ester ¢n jugement sans
Pautorisation de son mari; quoique non pas engager
oun aliéner ses immeubles sans auwtorisation maritale,
ou & son défuut, celle du juge.
La femme sépurée de corps et de biens n’a en aucun
cas besoin de Pautorisation de son mari.
Il s’agit toujours d'une séparation eftective oun cxeé-
cutée, méme quand il n’est question que de la simple
s¢paration de biens en justice, car elle est révocable, 2
la difference de ja séparation contractuelle.
Charles Du Moulin, Iusébe de Lauriére et Fériére
gaccordent a dire que la séparation est censée cxécu-
tée yuand 1l y a eu partage et inventaire. (*) {',”:f i
Pothier et Fériére concourrent a prétendre que la &7
femme séparée econtractuellement ou judiciairement ra . 224,
peut-étre obligée de payer une pension & son maril, et Férier
nous croyons que cela s'est pratiqué ; mais clest nneﬁﬁ-ﬁ“d
prétention incompatible avec les vrais principes, carp, . ....°
c’est a I’homnie & chercher & vivre a la femme @ wutersiparation
ips0s conjuges ea est obligateo, wt vir teneatur wxorcm
alere, dit le Droit. Les Franes, tout barbares qu’ils
étaient, n'ont point pensé autrement dans le principe,
gnand ils ont étubli le donaire. Aussi, M. Huerne de
La Mothe (*) dit-il que Peépouse doit constamment _
recevoir la vie et Pentretien de la main et des biens de Fswaisds
son mari. * La séparation de biens ne rompt pas cet’I{’;Z.‘il{’:;‘);
accord ; elle donne bien Tiev 4 la femme de demander jy,
1 son mari cetie méme vie et ce méme entretien; la
femme n'en est pas saisie de plein droit pour en jowir
divistment d’avec son mari; aussi la jurisprudence



— 440 —

accorde-t-elle & la femme un: prusiin dimeataire

que le mari doit Ini payer tant qn'il vit; ou, comme
antrefois, le mi-douaire. En un mo. xoit comme pen-
sion alimentaire, soit comme mi-doituire, termes syno-
nimes, il fant 2 la femme sa vie et <o ~niretien, dont’

le mari est toujours tenu sur ses propres hicus.”

ARTICLE /X

Cet article est le 237éme de la Contine :

1 est lovsilile u toute ferame de renoncer @ la commu-
wqilé aprésla mort de son meuri Jex clises tont ent dres
o, ce fesant, elle demewre quitte des dotics ap 7'l icres dues
par son st au jour de son Léce ., pousoa g.i'elle ait fait
vy i inventaire.

Corollaire.

Ce droit passe dux enfants de 1o {vynme quand feus
meére est prédécédee : consentiunt .y e,

Lz Coutume n’a marqué ni Je tenps e la femme
a .pour renencer, ri le délai qurelle o your faire inven
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“taire. Mais POrdonnance de 1667, au Titre VII, Des
Délais pour délibérer, a établi que la femme, interpel-
lée comme commune, aurait trois mois pour faire
inventaire et quarante jours pour délibérer.

Cette limitation de temps n’est pas méme fatale, et
en justifiant que l'inventaire n’a pu étre fait, elle I;eut
obtenir un nouvean délai en justice; mais s'il a éte
achevé avant les trois mois, les quarante jours pour
délibérer comptent du jour qu’il a été achevé.

Au reste on peut fort bien se demander si le procu-
reur-général Cartier, sans abolir ces priviléges de la
femme, ne les a point rendu illusoires en exigeant
dans sa loi de judicature, que la femme qui exéepte,
produise simultanément ses défenses. B

La faculté de renoncer est un bénéfice de la lot
auquel on ne peut déroger, ct ’on ne peut par consé-
quent stipuler dans les conventions-matrimoniales que
la femme ne pourra pas renoncer.

L’eflfet de la renonciation est de libérer la femme
des dettes contractées par le mari avant ou pendant le
mariage, et qu’elle n’a pas cautionnées, comme le lui
permet 1’Ordonnance des Bureaux d’ypothéqucs.

Si elle avait soustrait quelque chose de la. commu-
nauté, elle serait déchue du droit de renoncer, aussi
bien que si elle récelait quelque chose lors de I'inven-
taire.

La renonciation peut se faire par acte au grefle ou
devant notaires, et ne se fait guéres probablement que
de cette derniére maniére.

On demande maintenant quelle différence il peut y
avoir entre la renonciation et la clause des contrats de
mariage, que la femme pourra renoncer et reprendre
franchement et quittement tout ce qu'elle justifiera
avoir apporté 3 la communauté ?

Dans Ja renonciation ordinaire aprés la dissolufion,
la femme n’a droit qw’a son deuil suivant son état, et
perd tout ce qu’elle a mis dans la communauté, le tout
allant aux hériticrs du mari.

Au lien qu’en vertu de la clause de reprise, elle
reprend tout ce qu’elle a fipporté dans la communauté

-ou ameubli.
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SECTION 1IV.

De \a continuation de Communawté.

ARTICLE UNIQUE.

11 comprend les articles 240, 241, 242 et 243 de la
Coutume, et porte: .

1. — Que quand "un des conjoints meurt laissant des
enfants minevrs du dit mariage, si le survivant ne fait
faire tnventalre avec personne capable et léguime contra-
dictewr des biens qui étaient communs durant le dit
mariage et au temps du trépas, soit meubles ou conguetsi
immeubles, Penfant ou les enfunts survivants, peuvent si
bon lcur semble, demander communauté en tous les biens
meubles et conquets immeubles du survivant, posé gu'ice-
lui survivant se remarie.

I1.— Que pour la dissolution de communawté, faut que
le dit inventaire smi foit el parfoit, et d la charge de
faire clore le dit inveniaire par le survivant trovs mois
aprés qu'il aura éLé fait : autrement, et d faute de ce faire
par le survivant, est la communauté continuée st bom
semble aur enfants.

1I1.—Que st Le sarvivant se remarie, la dite commu-
nauté est continuée entre eux pour un tiers, tellemend
quc les enfants ont un tiers, le mari et la femme chacun
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n tiers. Et si chacun d’eux a enfants dautre précédent
mariage, la dite cammunauté se continue par quart, et
est la dite communauté multipliée (! .y avait d’autres
lits et se partit également.

IV.—Que si aucun des enfants qui ont continué la
ommunauté meurt, ow tous fors wun, le survivant ou les
survivants d’iceux enfants continuent la dite communau-
Vé et premnent autant que si tous les dits enfants cluient
vivanis.

Ces articles de la Coutume sont extrémement mal
rédigés et conséquemment difficiles d’explication.

La continuation de communauté a-t-elle lien de
plein droit, faute d’inventaire, ou bien si elle ne saisit
pas et est une nouvelle communauté? Lvidemment le
texte de la Coutume fournit le moyen de soutenir
P'une et I'autre doctrine d’'une maniére plausible.

Selon notre procureur-général Cugnet, pour le cas
oit les parties intéressées se taisent et ou le survivant
ne fait pas inventaire et continue dadmininstrer les
biens, “de la méme manicre que la société se dissout
lorsque chacun des associts sgparatim agere caepit, sui-
vant la loi itaque contenue au Code ; uussi, lorsque la
weiéts est gérée et ndministrée confusément par le
wrvivant, il y a continuation.”

Au contraire, comme le remarquent les commenta-
eurs cités par Pocquet de Livoniére sur article 240 ()

Riztes dr
Drou

a continuation de communauté est de pure faculté, et Fraugan

es enfants mineurs ont I'option ou de s’en prévaloir on
‘e demander le purtage de la communauté en Pétat
Welle se trouvait lors du décés du prédécédé, et la
1berté d’en vérifier la consistance, la guantite, la qua-
ité et la valeur tant par témoins gque par titres.
Malgré les vétilles de Pothier, Eusébe de Lauricre
:tablit d’'une maniére solide gne la continuation de
ommnnauté n’est plus une méme communauté. La
ommuuauté se dissout de plein droit par la mort de
‘un des conjoints, comme toate société. De plus, lu
‘ontinuation de communauté est tellement différente
e celle qui était entre les deux conjoints, qu'elle se
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régit par des principes différents, et qu’elle n’est pas
composée des mémes choses.

En effet dans la continvation, qui est une peine in-
fligée au survivant qui néglige de faire inventaire,
tous les biens qui adviennent an survivant pendant la
continuation et qui seraient entrés dans la premiére
communauté, entrent dans la seconde.

Il en est antremont des enfants. Il ne tombe daus la
continuation que les meubles de la premiére commu-
nauté, les fruits et revenus de leurs propres, y compris
ceux de la moitié de la communauté qui lenr est
advenue du prédécedé et qui leur sortit nature de
propres ; mais ce qu’ils possedent d’ailleurs et tout ce
qu'ils acquicrent a quelque titre que ce soit durant la
continuation n’en est point conquet et n’y tombe ni
pour le fonds ni pour le revenn. (*)

Renusson et Lebrun remarquent que bien quela
continnation n’ait été introduite qu’en faveur des mi-
neurs, les majeurs peuvent y participer quand les mi-
neurs le demandent.

Lt c’est Ia principale preuve, — la preuve décisive
que la continuation est une autre communauté et ne
saisit pas ; car si elle saississait, on ne ferait anecune
distinction entre les majeurs e: les mineurs, et on ne -
dirait pas que les majeurs ne peuvent point prendre
linitiative, et qu'il faut que les mineurs demandent
pour que les majeurs participent au privilége.

Dothier en tombe au reste d’accord. “ Tant que les
enfants ou leurs représentants n’ont pas paru user de
cette faculté que la Coutume leur donne, et qu'ils
wont pas demandé au survivant la continuvation de
communauté, on ne peut dire qu’il y ait eu continua-
tion; car il est de la nature de tous les droits qui
consistent dans une faculté, qu'ils n’ont lieu que lors-
que les persennes & qui la faculté est accordée en veu-
lent user.” ()

Les charges de la continuation de communauté sont :

lo. Les dettes mobiliéres de la premiére commu-
naute,

20. L.es arrérages de rentes constituées, tant celles
dues par Ja premiire communauté que par la conti-
nuation.

0. Toutes les dettes contractées par le survivant.
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durant la continu:ition, pourvu gu'elles I'aient été pour
Pavantage de cette secinde communaute.

40, comme ’observe Bacquet, de nourrir et entre-
tenir le survivant et ses enfants.

Mais la cowlinuation n’est point tenue des dettes
résultant du délit du survivant, ni de sa prodigalité, et
d’autze part, comme le survivant est le chefde la
eontinuation, les enfants n’ont le droit de contracter
aucune dette. Mais il n’est qu’un chef responsable.

Eusébe de Lauriére vbserve que la continuation n’est
point interrompue par l'arrivée des enfants a 1ige de
majorité tandis qu’eile court.

La continuation a été introdunite non seulement en
haine du survivant qui néglige de faire inventaire,
mais pour prévenir les contestutions qui peuvent naitre
entre lui et ses enfants, et empécher les actions facheu-
ses de recélé ou soustractions d'effets que ceux-ci pou-
rajent intenter a leurs parents, (')

Si le pére survivant a intérét de faire inventaire,
pour prévenir une demande en continvation, la femme
ena un double ; clle doit le fuire dans ce but, et aussi
pour savoir si elle doit accepter ou renoucer a la cem-
munaunte. Quant au wari, il est évident gquétant le
chefde !a communauté avee pouvoir d’en nser et
abuser, il.ne saurait avoir la faculié d'y renoncer.

Pour ce qui est des formalités de I'inventaire, on
tenait en France qu'il doit Ctre fuit coram procuratore
regio; mais Cugnet nous avertit que.cela n’a jamais
61¢ olservé en Canada.

Il doit étre fuit pardevant denx notaires ou un no-
taire et deux témoins, en pcizcuce du subrogé tuteur.

La cloture d’invenlaire est wn ac e particulier et
distinet de la confection de I'inventaire, et n'est re-
quise, comme le remarque Lus¢be de Lauriére quv
dans le cas proposé duns cet article. )

« Llusage est, dit Cugnet, que le temps de trois mois
déterminé par cet article pour la cloture de I'inven-
taire, doit étre aussi observé pour sa coufection &
eompter du jour du deced, et que la cloture doit étre

(*) Malgré ces motifs, le¢ Code Napoléon a abolien France la .
sontivuation de communauté,
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faite dans autres trois mois & compter du jour qu’il &
¢té fait et parfait. Cette cloture doit étre faite an
(sreffe, et contenir une simple affirmation du survivant
que Pinventaire est fidéle.”

M. de Fériére prétend que le terme de trois mois
pour clore n’est pas rigoureusement observé, pourva
que Vinventaire ait été fait et patfait dans les trois
mois ; Cugnet veut au contraire que le terme de trois
mois soit fatal.

Une autre et plus grande difficulté résulte des ter-
mes posé quicelus survivant se remarie.

Selon le procuretir général Guérin, ils sigunifient que
la communanté ne contintie qu’an cas que le survivant
s¢ remarie et non autrement.

M. de Fériére taxe d’erveur cette opinion, et Eusébe
de Lauriére dit quc les mots posé que le survivant se
remarie sionifient quoique le survivant se remarie.

Llarticle 241 décide I question en faveur de nos
deux commentateurs, en disant que, au cas ou il se
remaric, la communauté se continae par tiers; c’est
done uniquement fuute d'inventaire etavantun second
maringe que la continuation a lien pour moitié,

M. de Iferiére fait sur I'article 241 une remarque qui
pourrait créer de l'embarras; c'est que la seconde
femme ne peut prétendre aux acquets immeubles
(coriqquets tmmeubles,) (*) de la premiére communaute,
pour 'exrellente raison tirée d'un précédent article,
ywils sont le propre héritage des enfants et doivent
retourier & leurs héritiers du cote et ligne.

Nous izuorous st les réformateurs avaient le dit arti-
cle préseut a lu mémoire quand ils rédigérent Particle
241 3 mais selon la rédaction du dit artiele, il faudrait
dire, sclon nous, que le tiers de la femme doit ¢tre
parfait, s'il est possible, 2 méme les meubles.

Llarticle 243 w'oflre aucune difficulte ; car ¢lest un
principe du droit, nous dit Duaren de jure accrescends,
que les ruccessions sont déférées solidairement, d’on
suit le droit d’accroissement. =i done un des héritiers
meurt su part va anx autres par égales portions; et

s’ils meurent tous, excepté un, le survivant recueille
toute la succession,

————

() Ls acquets w'entrent jamais en communauté,



CHAPITRE VI,

DU DOUAIRE.

PREAMBULE.

Le douaire, tel qu’il est connu parmi nous, est d’ori-
gine germanique, et différe de la dot des Romains.

Dos est pecunia marito nuptiarum causa data vel pro-
misse dit Cujas ; et la loi derniére au titre deuxiéme du
livre 22 du Digeste, ajoute : omnino paternum officiun.
est dotem dare.

C’est donc a tort que quelques légistes, entre autres
Huerne de La Moihe, confondent le douaire avec la
dot.

Tacite, de moribus Germanorum, remarque que ces
peuples venus du Nord ne recevaient point de dot de
lears femmes : dotem non wxor marito, sed wxors mari-
tus offert, et cette coutume passa dans les Gaules avec
les Francs.

Le douaire n’est pas un' don que le mari fait & la
femme in pretium defloratae virginitatis, comme le di-
sent beaucoup d’auteurs, puisque si le douaire n’a pas
lieu ez pacto, il a lieu ex lege, selon le droit frangais ; -
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mais ces auteurs confondent le donaire avec une insti-
tution germanique plus aucienne qui n’est pas encore
le donaire.

Cette institution est le morgengabe ou don du matin
la femme recevait du mari, & ’heure de son premier
réveil, le don matutinal comme nrix de sa virginité sa-
crifice ; mais il était 2 la discrétion du mari, et la
femme e Pavait ordinairement qu’en usufruit.

Tacite appéle le morgengabe dot, frappé de la grande-
ressemblance de ces denx choses.

L’Eglise méla les deux institutions de la dot et du
morgengabe, et créa quelque ehose de mixte, emprun-
tant a la dot son caractére de nécessité, et au morgen-
gabe sa nature ordinaire d’usufruit ; ee quelque chose
fut la dot canonique, doarium, le douaire. Tous les
meilleurs anteurs sont d’accord 1 dessus. T.e pretium
nuptiale attribué & la femme devient le donaire, dit M.
Dubois. Dans les contumes franques, le morgengabe
s’est perdu dans le douaire, dit M. Laboulaye. Toutes
les formules de mariage selon la loi salique, nous repré-
sentent cette union contractée per solidum et denarium
dit Pardessus. Crest par le sou et le denier que les
envoyés de Clovis fiancérent Clotilde. Plus tard, cette
somme ne devint plus gn’un symbole, ayant été rem-
placée par des biens territoriaux.

Iin Pannée 524, les Péres du Concile d&’Arles ordon-
nérent, conforméntent au code Théodosien, qu’il ne se
ferait & l'avenir aucun mariage sans det, (douaire) ::
nullum sine dote fiat conjugium ;, et les rois de la se-
conde race confirmérent ce décret par leurs capitu-

t Iin. ViLlaires. *

cip T

Ce douaire consenti 4 la porte de ’Eglise, et dont on
exigea ainsi la constitntion avant le mariage, avait peur’
butde pourvoir & ’entretien de la femme et des en-
fants avenant le trépas du chef de famille : Des, dit le
légiste anglais Bracton, est id quod lsber homo dat spon+
s@ sue ad ostium ecclesie. ... ad sustentationem uzorss
ot educationem liberorum cum fuerint procreati, si vir
NTERMOFIALUT .

Définitivement, le dounire accordé en usufruit a la
femrre et en propriété aux enfans, fut fixé par la loi »
la moiti¢ des immeubles possédés par le mari lors du-
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mariage et de eeux acquis depuis en saccession en
ligne directe, comme il est dit és articles, 247 et 248,
au cas qu’il n’eiit été stipulé aucun douaire dans le con-
trat de mariage, d’ou ce douaire fut appelé coutumier,
par opposition au douaire contractuel, qni fut appelée
préfix, et dont la quotitité était & Ja discrétion des con-
tractans, du moins dans les derniers tems ; car ancien-
nement, c’était une maxime du droit frangais que mari
ne puet doer femme de plus qu'il n'a vaillant ; mais
Eusébe de Lauriére nous dit qu’elle était tombée en
désuétude.

Ainsi nous voyons ce guwest, en général, le douaire
coutumier ; mais il a ses modalités, indiquées és arti-
cles 233 et 254 de la Coutumne.

% Quand le pére a été marié plusieurs fuis, le donaire
coutumier des enfans du premier lit est la moitié des
immeubles qwil avait Jors du dit premier mariage, et
qui lni sont advenus pendant icelui mariage en ligne
directe : et le donaire coutumier des enfans du second
lit est le quart des dits immeubles ; ensemble, moitié,
tant de la portion des conguets appartenant au mari,
faits pendant le dit premier mariage, que des acquets
par lui faits depuis la dissolution du dit premier maria-
ge, jusque an jour de la consommation da second, et la
moiti¢ des immeubles yui lui échéent en ligne directe
pendant le dit second mariage, et ainsi conséquemment
des autres mar‘ages.

“ 8iles enfans du premier mariage meurent avant
leur pére pendant le second mariage, la veuve et autres
enfans du dit second mariage les survivant, n'ont que
tel doaaire qwils eussent eu siles enfans du dit pre-
mier mariage étaient vivans., Tellement que parla
mort des enfans du dit premier mariage, le douaire de
la femme et enfuns du dit second mariage n’est aug-
menté.”

Le donaire préfix a cela de commun avec le donaire
coutumier, qu’il est, sefon la Coutume, la propriété des
enfans ; mais il en différe er d’autres points, outre que
la quotité n’en est point fixée par la loi. Comme Fob-
serve Cugnet, le douaire contumier doane aux gnf‘ans
depuis la célébration, un droit de propriété dans chaque
immeuble, en sorte que ce droit ne pent étre compensé
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par exemple, par l'affectation subséquente d’un foncs
dont la valeur équivaudrait au droit acquis des enfans
sur la masse des immeubles, tandis que le douaire préfix
ne crée qu'une hypothéque générale, Les enfans, dit
Fériére, fesant opposition pour leur dovaire coutumier
obtiennent distraction de la moitié des biens du peére,
tandis que pour le préfix, ils viennent i contribution
avec les autres créanciers selon Pordre de leur hypo-
theéque ; mais tandis que ’hypothéjue du douaire cou-
tumier n’a lieu que du jour de la célébration, Bouguier,
Chopin, Denizart et Lauriére conviennent que celle dun
douaire préfix a lieu du jour du contrat, quand il est
confirme par la célébration.

L’Ordonnance des Bureaux d’Hypothéques est, aun
reste, venue renverser presque de fond en comble, les
principes fondamentaux de la législation contumiére en
fait de donaire.

En eflet, si Particle 249 de la Coutume dit que le
douaire coutumier est le propre héritage des enfans, et
qu’il ne pent étre aliéné, ni hypothéqué 2 leur préjudi-
ce, la section YXXV de 1’Ordonnance porte quela
femme figée de 21 ans ou plus, peut intervenir, en par-
lant pour elle-méme, avec son mari, dans la vente ou
aliénation que celui-ci peut, de cette maniére faire des
biens affectés au douaire, pour renoncer aun dit douaire
soit sur la totalité ou une partie des biens vendus, au-
quel cas elle n’a, non plus que ses enfans, ancun droit
sur les autres biens du mari pour indemnité. (*)

Et la section XXXVII porte que le dounaire ne pourra
¢tre acquis aux enfans, et exercé par eux, que’ sur les
biens sujets au douaire dont le pére sera saisi et en pos-
session au jour de son décés, ou que la femme n’aura
pas affranchis du donaire durant le mariage.

Ces dispositions ne s’étendaient qu’au douaire coutn-
mier. Le but de ’Ordonnance avait été de faire dis-

(") Quoiqu'il ne soit pas dit dans I'Ordonnance que la femme
pourra consentir & ce que les biens affectés an douaire soient hypo-
1héqués, on aurait pu l'induire en raisonnant ¢ majori ad minus;
mais l'acte 16 Vict. chap. 206, aeu soin de le statuer. Par l'acte
8 Vict. chap. 27, la femme peut affranchir les biens du douaire pat
un acte postérieur 4 I'aliénation.
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paraitre un obstacle réel a ’aliénation des propriétés
fonciéres, parce que celui qui achetait pouvait étre
évincé, on dumoins lésé par Vaction révocatoire des
douairiers, qui contrariait singuliérement les Anglais ;
on a prétendu depuis qu’il y avait analogie de raisons
pour le douaire préfix, et un amendement a ’Ordonnan-
ce a.¢tendu ses-dispositions au douaire préfix. *

T 8 Viet,,
chap. U7,
sec. &,
Stutut
Rejondus,
chap. U7
sec. o+



PARATITLE DU TITRE XI DE LA COUTUME
DE PARIS CONCERNANT LE DOUAIRE.

I.—Le douaire coutumier on préfix va aux enfans
libre d’aucunes dettes créées par le mari depuis le ma-
riage, et se partit également au cas qu’ils renoncent 2
la succession. (A. 250.)

II.—Car nul ne peut étre héritier et dovairier ensem-
ble. (A. 251.) '

II1.—Or, dit D’article 278, au titre des Donations,
meubles et immeubles donnés par pére ou mére 4 leurs
enfans, lors de leur mariage ouautrement, sont réputés
donnés en avancement d’hoirie.

IV.—Donc celui qui veunt avoir le dounaire, doit rap-
porter les avantages qu'il 4 regus, ou moins prendre du
donaire. (A. 252,

V.—Douaire coutumier ou préfix saisit sans qu’il soit
besoin de le demander en jugement, (en sorte quw’on
peut intenter la complainte pour ’un et pour lautre,)
et courent les fruits et arrérages dn jour dn décés dv
mari (A. 256) ; c’est-d-dire quant aux héritiers, car le
tiers acquéreur de bonne foi gagne les fruits en délais-
sant avant contestation en cause, selon ’article 103.

Il y a encore & considérer plusieurs phases du douai-
;e, et par rapport 4 la femme et par rapport aux en-
ans.

VI.~Femme douée de dounaire préfix ne peut de-
mander le douaire coutumier s’il ne lui est permis par
son traité de mariage. (A. 261.)

Ce qui veut dire qu’on peut, par les conventions ma-
.rimoniales, lui donner P'option entre le douaire préfix
et le douaire coutumier, et qualors les enfans sont
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-gbligés de s’en tenir au choix de leur mére, comme
Pobserve Eusé¢be de Lauriére.

VIL.—Douaire préfix, soit en rente ou deniers, se
prend sur la part du mari dans les biens de la commu-
nauté sans aucune confusion et hors part. (A. 260,)

VIII.—Et s’il y a don mutuel, (c’est-a-dire que la
part du prédécédé dans la communauté doive aller au
survivant) la femme jouit en vertu du don mutuel de
la moitié des meunbles et conquets de la communaute
appartenant au mari, et prend le douvaire préfix sur les
propres (A. 257.) sans aucune diminution du don mu-
tuel.

Le don mutuel n’a lien qu’en usufruit.

Pour se faire un don mutuel, il faut que les époux
soient en communauté et sains de corps ou en santé.

Il a lien méme quand la femme renoncerait a la com-
munauté ; mais non au cas qtie la communauté ne
subsistdt plus Jors du décés du premier mourant.

Le don mutuel ne saisit point et est sujet & demande
en justice.
Le survivant qui veut en jouir doit denner bonne et
suffisante caution de sa restitution, et ne gagne les
fruits que depuis lors. :
11 faut encore, pour qu’il ait lieu, qu’il n’y ait lors du
décés du premier mourant aucun enfant, soit des con- Langloi
joints, soit de un d’eux. * A Langlois
Llarticle 284 de la Coutume dit, qu’aprés Pinsinua-yupier.
tion, le don mutuel n’est révocable que du consente-
ment des deux conjoints. Le don mutuel doit aujour-
d’hui 8tre enrégistré, ce qui remplace Pinsinuation.

IX.—La femme qui prend son douaire contumier est
tenue de faire les réparations d’entreténement, mais
non les grosses réparations. (A. 262.)

X.—®il n’y a pas d’enfans, le douaire en espéce, (")
rente ou deniers n’est qu’a la vie de la femme et re-
tourne aux heéritiers du mari, s’il n’est stipulé sans re-
-tour,

(*) Jouissanee d’un immeuble déterminé : dos prafiza in specie,
non in genere, ususfructus quote bonorum, dit Charles Dumouliu, sur
Yarticle' 79 de ancienne Coutume.
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Au cas de telle stipulation, la femme a le dounaire en
propriété 8’il n’y a pas d’enfans, et elle le transmet
ses collatéraux, si elle ne le recoit pas elle-méme,
comme 'observe M. de Fériére.

Si méme il y o enfans, mais qu’ils acceptent Ja suc-
cession, elle garde son douaire et peut en disposer,
comme dit M. de Lauriére, ce qui est une suite de l'at-
ticle 251.

XI.—Si la donairiére se remarie, elle est tenue sui-
vant Particle 264 de fournir bonne et suffisante caution
qwelle rendra le douaire en bon état, tandis que par
faveur, il I'en ezempte si elle demeure veuve, quoigue
tous les usufruitiers soient tenus de donner caution
quand on lexige,—2 la seule charge de sa caution ju-
ratoire, c’est-a-dire de préter serment qu’elle adminis-
trera sagement, formalité qui n’est pas méme toujours
fidélement observée et qui est improprement appelée
caution, puisqu’il n’intervient point de fidéjusseur.

X1I.—3i nous parlons maintenant du douaire quant
aux enfans, l'article 253 a prévu le cas ot un pére se
marie plusieurs fois, et décide que le donaire des en-
fans du premier lit n’est pas diminué par le douaire des
enfants des autres Jits.

NIIL.—Et article 254 décide que si les enfans du
premier lit meurent avant leur pére, durant le second
mariage, le douaire des enfans des autres lits n’en est
point aceru. .

La raison est que les enfans prennent le douaire jure
comiractus, non jure successionis, et que par conséquent,
il n'y a pas lien au droit d’accroissement.

NIV.—Larticle 253, qui est fort embarrassé, dit que
le douaire des enfans du second lit est le quart des im-
meubles que le mari possédait lors du premier mariage
(s'il les a encore, d’aprés I’Ordonnance,) avee la moitié
de sa portion des coaquets dun premier mariage, c’est-
a-dire la moitié de la communauté libre du douaire,—
la moiti¢ des immeubles gqui Ini échéent en ligne di-
recte durant le second mariage, et la moitié¢ des acquets
qu’il a faits depuis la dissolution du premier mariage
jusque a la célébration du second.

XV.—Par Particle 259, le douaire consistant en une
somme de deniers & une fois payer perd sa nature de
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doudire aussitdt qu'il est advenu aux enfans, et est re-
puté moblh'e_r, de maniére qu’il va aux plus proches hé-
ridiers mobiliers.

Questions sur le Douaire.

Quaritur primo : Quelle difference y a-t-il entre le
douaire et la communauté ?

Comme on le voit en D'article 260, le douaire n'ext
pas ineompatible avec la communauté et se prend hors
part.

, *L’un et 'autre différent d’ailleurs grandement.

Le mari, selon la Coutume du moins, ne peut vendre,
aliéner ui hypothéquer les fonds sujets au douaire ; il
en est autrement de la communauté.

La communauté consiste en meubles et immeubles ;
tandis qu’il n’y a que les héritages qui soient affectés
au dounaire.

Les fonds du donaire ne sont sujets ni & dettes mo-
biliaires, ni & dettes immobiliaires contractées depuis
le mariage.

Les fonds de la communauté y soat sujets.

Les fonds du douaire ne sont sujets nit a la rignenr
des décrets, ni 4 la dureté de la prescription.

Les fonds de Ja communauté sont sujets a ces €véne-
‘mens,

Le douaire différe aussi da préciput en ce qu’il se
pread sur les héritages et qu'il est nécessaire : * Fem-
me mariée est douée de douaire coutumier, posé que
Par exprés au traité de son mariage ne lui eat été cous-
titué et octroyé aucun donaire.”

Le préciput n’a point lien s'il n’est stipulé, et est
un avantage réciprogue qui se prend par le survivant en
deniers on en meubles jusque i une certaine somme
sans confusion cu diminution de la part en la commu-
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pauté. Mais il ne se prend que sur les biens de la -
communauté et que quand la communauté a lien. Ii
différe du Jon mutuel en ce que la femme qui renonce
ne peut prendre le préciput, et que le mari ne le peut
prendre »i les héritiers de la femme ont renoncé ala
communauté. Il est sujet aux dettes comme la com-
munanuté, si on n’a soin de stipuler le contraire, ce qui
se peut faire, 3 moins que le préciput ne it de tous les
effets mobiliers, car alors le survivant prenant le préci-
Féricre,pnit a titre universel, serait obligé de contribuer pro

tiction- modo emolumente. *
e dz

‘roit et ds

‘ralue,

Queritur secundo.— Le douaire coutumier subsiste-t-il
de nos jours en Canada ?—1.’Ordonnance et les Statuts
Refondus appelent indistinctement douaire légal ou cou-
tumier, le douaire qui est opposé da dounaire préfix.
Malgré cette terminologie, nous enseignerons que le
doualre coutuniier ne subsiste qu’éventuellement, au cas
ou ancun des héritages affectés au douaire en vertu de
lu coutume n’aura été aliéné, et qu’il est remplacé gé-
néralement par le douaire légal, qui est proprement
le douaire de POrdonnance, qul ne se prend que sut les
immeubles restaut & la mort du mar, et gui est & peine
le propre héritage des enfans, puisque les parens le peu-
vent aliéner. En effet, le douaire couturnier est une
chose et non pas une autre chose. Il se prenait sur les
biens existant lors du mariage, et non pas seulement
sur ceux qui seront encore invendus lors dn décés. La
femme n’ayant que ’espérance de Pusufruit, ne pouvait -
préter la main 2 Paliénation des fonds du douaire sui-
vant la régle toute simple : nemo plus juris transferre
potest quam ipse habet. A présent, ce n’est plus cela !
rien n’a géné Sir James Stuart, le rédacteur putatif de
POrdonnance. * Sile mari avait la faculté de dissiper
les biens afiectés an douwaire de la femme, il faudrait
convenir que cette loi du dounaire serait une loi dérisoire,
fus 5 7 dit M. Huerne de La Mothe, * puisqu’elle pourrait étre

Juris,. . impunément transgressée. Il faudrait convenir que
dence. .
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cette loi serait nulle, puisqu’elle pourrait étre réduite
4 n'avoir anemn effet. Il fandrait convenir enfin que
cette loi serait inutile, pnisqu’elle serait dans le cas de
perdre sa furce 4 la volonté et au caprice d’un mari dis-
sipateur.”

Le dounaire coutumier n’est done plus de loi ; le lé-
gislateur n’a aucune sollicitude pour sa préservation, et
Pabandonne & la chance des transactions. Il donne
méme au mari toute latitude quant a l’aliénation du
douaire, en statuant que, méme au cas ou il vendrait
seul, Vépouse pourra affranchir du douaire les biens
ainsi vendus par un acte subséquent. Ce n’est douc
que par abus qu’il continue d’appeler douaire coutnmier
le douaire de sa création, qui peut étre aliéné, et qui
ne se prend que sur les biens restant A la mort. On
peut tout au plus Pappeler douaire légal. Le douaire
coutumier n’est plus qu'un douaire casuel, qui existera
en favenr des enfans si les parens résistent toute lem
vie au désir naturel des transactions. Leur droit de
propriété nest quéventuel, et la loi ouvre foutes les
voies au divertissement du douaire, tandis que la Coun-
tume en fesait une propriété sacrée.

Queritur tertio.—Dour avoir le donaire, faut-il renon-
cer expressément 4 la succession, ou 8'il suflit d’une re-
nonciation tacite ou présumeée 1

La Cour de Circuit a jugé en 1854, dans une cause
de Crochier contre le Séminaire, que la renonciation
formelle est nécessaire, en se bdsant, comme la défense
de MM. Cherrier et Dorion, avocats de Simoun Valois,
vendeur et garant du Séminaire, sur ce que les deman-
deurs 7ont pas renoncé et q’ils ont par conséquent fait
acte d’héritier.

Un tribunal plus élevg avait jugé contradictoirement
-en 1850.

La Cour Inféricure a été induite en erreur en pre-
nant le mot renoncer des auteurs trop 4 la lettre, et en
négligeant ceux gui enont donné lexplication. Elle
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wa pas fait attention que la renonciation, comme la:

plupart des actes, peut étre formelle on virtuclle.
L’avocat des demandeurs, Mr. O. A. Richer, a cité le

No. 332 du traité du Douaire de Pothier, ainsi congu:

“ Lorsqu’un enfant se met aprés la mort de son pére
~n possession d'un héritage sujet & son douaire, sans
déclarer st c’est en gualité d’héritier ou en celle de
donairier, il ne fait point acte d’héritier, car ’article
317 de Ia Coutume de Paris, qui dit que celui qui ap-
préhende les biens d’an défunt, fait acte d’heéritier,
ajoule, sans aviir quire qualité ou droit de prendre les
dits biens, car ’enfant qui avait le choix de la qualité
d’hiéritier ou de celle de douairier, lorsqu’il s’est mis en
possession des béritages, sujets a son douaire, avait une
autre qualité que celle d’héritier qui lui donnait le
droit de s’en mettre en possession, savoir celle de dovai-
rier.  On ne peut donc pas dire qu'il ait fait acte d’hé-
ritier ea s’en metlant en possession.... A 1'égard de
ceux qu’il a aliénés de son vivaat, ils ne peuvent pas
en Ctre saisis dés Vinstant de Ja mort de leur pére, qui
na pu leur transmettre a sa mort, une possessian yu’il
wavait plus lni-méme.  Ils ne peuvent en devenir pos-
sesseurs que par le délaissement qui leur en sera fait
par le détenteus, sur la demande qu’ils intenteront con-
tre lui,”’?

Appuyée sur cette autorité infuillible autant qu’ia-
telligible, ta Cour Supérieure avait jugé quil. suffit.de
la renonciation présumée, dans la cause de Lefebvre
versus Demers.  Les questions qui s’étaient présentées
nlars, ¢taicat de savoir 8’1l y avait eun confusion des
qualités d’héritier et de dounairier 5 s’il est uécessaire
qque I'béritier renonce formellement, et si ’option qu'il
avait faite équivalait a une renonciation. IL’action fut
maintenue sur la citation de Vavtorité de Pothier et la
Cour Supérieare jugea qu’il n’est pas besoin d’une re-
nonciation formelle, que la virtuelle suffit, et que op-
tion faite par le douairier est cette renonciation vir-
tuelle.

M. le juge Brunean ne daigne pas faire mention dé
ce jugement qui lui est produit; il convient que le
No. 332 de Pothier est en faveur des demandeurs, mais-
il trouve que cet anteur parait revenir plus bas sur cer
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qu’il a écrit plus haut, pour ne pas dire qu'il s’est cen-
tredit. 1l cite le No. 334 ainsi congu :

« Dans les coutumes qui ne saisissent pas de plein droit
la femme de son douaire, les enfans dounairiers ne le sont
pas non plus ; ils n’ont, de méme que la femme, qu'une
action pour le demander, laquelle action ils peuvent
intenter contre les héritiers de leur pére ou le curateur
a la succession vacante, aprés qu’ils auront renoncé a lu
succession. pour prendre la qualité de douairiers.”

L’honorable juge s’imagine-t-il que le douaire ne
saisit pas dans la Coutume de Paris ?

Pothier cite lui-méme Particle 256, qui dit que le
douaire soit préfix, soit coutumier, saisit de plein droit
dans cette coutume, et cela en téte méme du No. 332
précité, ce qui montre bien clairement que son No. 334
ne parle que du cas exceptionnel des Coutumes ou le
Donaire ne saisit point ; or exceptio firmat regulam.

Drabondant, Pothier ne dit point aprés qu’ils awront
renoncé formellement. Nous citerons enfin, a 'appuide
la renoneiation virtuelle ces termes de l'article 250 de
la Coutume : « Siles enfans venant duw dit mariage ne
se portent héritiers de leur pére et s’alstienncnt de pren-
dre la succession.

Queeritur quarto.—L’héritier sous bénéfice d'inven-
taire, peut-il, en renongant, revenir au donaire ?

Charondas, Troncon, Ricard, Brodeau, Tournet, Au-
zanet et Lauriére s’accordent a dire qu’il ne le peut
pas.

La raison que donne Tournet est, que l'enfant héri-
tier bénéficiatre ne peut plus étre créancier de son
dounaire, parce que aditione hereditatis fit confusto obli-
gationis.

Clest-a-dire que Penfant succédant ason pére et
étant par conséquent the méme persunne morale avec
lui, ne peut plus &tre créancier de son douaire, car en
ce cas, 1l serait créancier de lui-méme ou son propre
débiteur.
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Mais d’abord, il'ne remarque pas qu'auire chose est
se porter héritier pur et simple, et héritier bénéficiaire.
Aussi, n’est-ce pas pour les mémes raisons que Tournet
et Lauriére se sont rangés du méme avis.

Le bénéfice d'inventaire, introduit par Justinien, dit
ce dernier, régle comme le remarquent Bacquet et Au-
zanet, qu'il ne se fait pas confusion des sommas que le
défunt devait & Phéritier bénéficiaire “ de sorte que si
Penfant héritier Lénéficiaire était aussi créancier de
son douaire, il ne le confondrait pas.”

Leffet du bénéfice d’inventaire, dit 'article 802, du
Code Napoléon, est de donner a I’héritier ’avantage
de ne pas confondre ses biens personnels avec ceux de
la succession, et de conserver contre elle le droit de ré-
clamer ses créances.

Lusébe de Lauriére pense que, s’il n’y avait que la
raison apporice par Tournet, enfant pourrait' étre en
méme ternps douvairier et héritier sous bénéfice d’inven-
taire. .

Mais la raison pour laquelle ii croit que héritier bé-
néficiaire ne peut, en renoncant, revenir aun douaire,
c’est que, selon lui, (contrairement 3 la maxime du
droit coutumier, qn’il n’y a pas d’héritiers nécessaires,
il n'est héritier qui ne wveut,) Ihéritier bénéficiaire est
toujours un héritier, et continue de I'étre quoiqu’il
vienlne a renohcer.

Mals, objectera-t-on, dit-il, I'héritier bénéficiaire
n’est-il pas admis tous les jours a renoncer en rendant
campte aux créanciers !

Il répond qu'il est admis & renoncer a Padministra-
tion des biens qu’il a eus du défunt, mais qu’il n’est pas
admis & renoncer a la succession, parce qu'il n'est pas
possible de renoncer & une succession qui n’est plus,
que le curateur qui est donné est mal appelé curateur
a la succession vacante et qu’on devrait 'appeler cura-
teur aux biens vacants.

Mais M. de Lauriére n’entasse-t-il pas singularités
sur singularités 7 I veut que Phéritier, méme bénéfi-
claire et qui vient 4 rehoncer, continue d’étre héritier,
et cependant, que la succession ne soit plus!.... T}
fait ensuite une pétition de principe en disant que la
succession n’est plus, et iligoutient enfin. une absurdité:
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en disant gue I'héritier bénéficiaire qui renonce, re-
nonce i Jladministration et non a la succession ;
car on renouce & un avauntage ou a ce qui au-
rait pu en é&tre un, mais non I un fardeau ; or
I’administration est une charge et non un avantage. 1!
n’y a que M. de Lauriére 2 qui il soit venu a Desprit
que ce n’est pas & la succession qu’on renonce, car la
loi, les auteurs et la pratique disent le coatraire.

L’héritier qui renonce est censé n’avoir jamais été
heéritier, dit 1’article 785 dau Code Napoléon.

Pendant les délais pour faire inventaire et pour déli-
bérer ; Phéritier ne peut étre contraint a prendre qua-
lité, dit ’article 797.

Eofin siPhéritier bénéficiaire &tait héritier quand
méme, comme le prétend M. de Lauriére, il y aurait
effectivement confusion, ce qui n’a prs lieu par le nou-
veau droit romain, admis en France sous Iancienne
monarchie comme sous Pempire quant au bénéfice d’in-
ventaire.

Lauriére et Tournet se soat donc Pun et 'autre appuyés
de mauvaises raisons.

Nous hésiterons néanmoins a décider que Phéritier
béoéficiaire peut, en renongant revenir au donairc
parce que la plupart des auteurs semblent penser au-
trement, et peut-&tre parce qu’il peut paraitre juste
pour la streté des eréanciers qu’nne fois le douaire ou-
vert les enfans y renoncent ou I’acceptent catégorique-
ment. I] est.toutefuis trés dur de décider, comme on
ne peut ’éviter en se rangeant de cet avis, que ’héri-
tier qui renonce quand il s’apergoit que la succession
est plus oné ‘euse que lucrative, sera encore privé du
donaire, qui lni aurait été une sorte de compensation.
Mais ce qui est plus propre & francher la question,
c’est le fait que notre législation actuelle est défavora-
ble au douaire.



CHAPITRE VIL

Des Donations entre vifs, Testamentaires et
a cause de Mort.

(‘e chapitre répond aux titres XIIT et X1V dela Cou-
tume.

§ 1.—Donations Intre Tifs-

Avant 'empereur Justinien, qui éleva la donation
an rang de contrat, elle ne produisait point d’action.

La donation entre vifs, proprement dite, peut se défi-
nir © contractus quo quis ex mera liberalitate irrevocabili-
ter dominium rec suw alteri confert acceptanti.

Quant au mot actualiter du droit, on verra que la
Coutume lui donne un tempéramment.

On a dit : ex mera liberalitate, parce que la donation
entre vifs est essentiellement une libéralité méme
quand il y a des couditions : et propter nullam aliam
causam quam ut munificentiam exercere possit, dit la loi
premiére de donatione nux Pandectes. (*)

t*} Donatio habet semper causam liberalitatis, qua eam suslinet, dit
Averraniug,
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Si les conditions soat trop onéreuses, les jurisconsul-
tes de tous les pays conviennent qu’il n’y a point de
donation, mais quelque autre contrat déguisé. Voyez
‘Bracton, Puffendorf, Heineccius, Blackstone.

Mais Pothier va trop loin en disant que si les condi-
tions sont un fardean, il y a un contrat onérenx, ordi-
nairement de vente au prorata du fardeau, et de dona-
tion pour le reste ; d'ubord. la vente n’est pas un con-
trat simplerment onéreux ; c’est plus que cela, c’est un
contrat commutatif, et ensuite, c’est nier absolument la
dopation oncreuse que tous les jurisconsultes admettent,
voire Pothier lui-méme. Il esten effet de maxime
qwil est libre & celui qui donne de mettre 4 son don les
conditions qui lui plaisent, on d’en fixer le mode.

Sequuntur donationes improprice ideo dictee, quod non
ez sola liberalitate fiant, sed admiztam habeant causant
aliqguam singularem, easque vel antecedentem, sicut dona-
lio remunieratoria, vel subsequentom, steut donatio nup- .
tiarum causa, sub modo, conditionalis ct mortis cavsa. l\iy;i;;‘
On demandera a présent, yui peut donwver et & qui, eteipl Juric

ce que l'on peut donner. Cirdis.

Tous ceux-1a peuvent donner que le droit naturel ne

rend point incapables, ou que la loi ne déclare point

inhabiles.

Les insensés ct les enfons en basfige, sont incapables

de donrer de droit naturel : natura prohibentur infan-

tes ct furiosi. (Hoffacker.) ~
- Le droit civil déclare inhabiles & donner les prodi-

gues interdits, les mineurs non émancipés, les femmes

mariées non autorisées : lege, prodigi, pupilli et mino-

208, 0b defectum status, tutores et curatores, ob limites po-

testatis administratorze. (Hoffacker.)

Les mineurs émancipés peuvent donner entre-vifs
lenrs meubles, pourvw qu’il ait 20 ans, selon Particle
272.

Selon la loi 33éme de donatione, les sourds et les
muets peavent donner, et méme les sourds et muets,
selon la loi X, pourvu qu’yls ne le soient pas de naissan-
ce, et qu’ils soient instruits, et litleras sciant. (*)

(*) On n'aurait dong que retrouv é le secret d'instruire ces pes-
sonnes ?
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Il est dit Jans la loi seizidme que la vieillesse n’est
pas un empéchement de donner.

Mais, selon 'article 277 de la Coutume, « tontes do-
nations, encore qu’elles soient congues entre-vifs, faites
pur personnes, gisans au [t malades, de la maladie dont
ils décédent, sunt réputiss fuiles d cause de mort et testa-
mentaires, ct non entre vifs.”

Quant 2 'incapacité de recevoir, elle est absolue ou
relative :

I inabilité absolue se déerit : inalilitas e efficit ut
quis @ nemine ct per neminem accipere Mossit.

Lt Vinalilite relative : ea qua quis, per se, et a quibus-
dam nihil, quamvis «h aliis et prr alterum aliyuid accr-
pere possit.

(ui sont ceux qui ne peuvent recevoir nhsclument ?

C¢ sont 1 lo les enfans non encore concus.

A moins que la donation ne se fusse par contrat de
maringe au profit des enfuns a naitre, ou que la dona-
tion ne contienne unc substitution : dans ce dernier
cas, 1! suflit que le donataire existe a Pépoque o il doit
recevoir I donation par ouverture de la substitution
en sa favenr.

2o0. Ceux qui sont morts civilement. par suite d’une
condamnation capitale, si ce n'est & titre d'a2limens.

3o0. Lies concrégations, corporations religienses ou
civiles, ou tous gens e main-morte, qui sont incapa-
bles de recevoir des immeubles on rentes fonciéres et
constituées & moins d'un acte de la législature, les au-
torisant a acquérir. Cette autorisation, qui équivaut
aux lettres d'amortissernent soit partiel, soit généval de
Paucien droit public de la colonie, se fait d’ordinaire
en méme temps que Pacte qui reconnait les congréga-
tions, communautés, ete., comme corporations, corpora
corporata. :

Qui sont, en second lien, ceux dont Pincapacité de
recevoir n'est que relative ?

Ce sont, premiérement, les insensés, qui ne peuvent
¢videmment pas recevoir par eux-mémes, quoiqu’on
puisse leur donner par le ministére de lenr curateur.

Certains interdits sont dans le cas des mineurs, non
en bas 4ge, dont on peut dire qu’ils ne sont en aucune
maniére incapables de recevoir ; populo placuit melio-
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rem quidem conditiorem licere eis fucere etiam sine tulo-
ris authoritate, dit 'empereur Justinien. Cependant,
quant anx interdits, il est bon de donuer, dans la plu-
part des cas, par le ministére de celui qui est conseil ju-
diciatre, comme I'en donne nux enfans, en bas &ge, par
le ministére des parens ou des adwministrateurs legaux.

20. Les tuteurs pédagogues, administrateurs et leurs
enfans, relativement aux pupilles, éléves et adminis-
trés, de qui ils ne peuvent rien recevoir gue quand ils
sont devenus majeurs, aux termes de Particle 276 de Ia
Coutume.

Cet article excepte le cas ou le tuteur est ascendant
de U'enfunt, et pourva qu'il lui ait rendua compte et qu’il
B’ait pas convolé en secondes noces.

30. Les médecins, confesseurs, en un mot, tous ceux
qui ont une trop grande influence présumée sur la per-
sonne.

4o. Les époux entre eux, si ce n'est par contrat de
mariage ou par dun matuel, aux termes des articles
280 et 282., .

Suivant larticle 283, un des coujoints ne peut, cons-
tatant le mariage, donner aux enfuns d’'un premier lit
de I'autre conjoint.

50. Les enfuns adultérins et incestueux ne peuvent
recevoir de leurs auteurs, si ce n’est a titre d'alimens,
des donations entre-vifs, du moins si [’on s’en tient a
Pancienne jurisprudence.

6o. La douation faite par Dinterposition d’autrui,
personts 1nterpositis, est également nulle, quand la per-
sonrie & qui la donation est vraiment faite, est incapa-
ble de recevoir.

Sont réputées personnes interposées, 'épouse et la
famille du tuteur.

On peut douner tout ce qui est dans le commerce des
particuliers et qui est.3 soi.

On demande distinctement quelles sont les formalités
voulues par la loi pour les donations entre vifs !

Ilyadabord 2 faire une distinctivn. entre la dona-
tion des immeubles €Y la donation des meubles.

Pour la donation entre vifs des immeubles, il faut &

eine de nullité :

* 10, Que la donation soit passée par devant notaires
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et non en brevet, c'est-a-dire qu'il faut que minute en
soit gardée.

90. Acceptation expresse et formelle du donataire.

30. Il fullait autrefois que la donation fit insinuée
¢s greffe dans les quatre moais. (*) L’enrégistrement,
dans le méme délai, de la donation au bureau d’enré-
gistrement du comt!é ou des comtés ou sont situés les
biens donnés, remplace anjourd hui linsinvation. On
pouvait le conclure de 1'Ordonnance des bureaux d’hy-
pothéques de cela seul qu'elle établissait enrégistre-
ment des donations : mais on a fait un statut exprés
pour le déclarer.

Si l'on demande a présent quelles sont les formali-
1és requises pour les donations de meubles, nous dirons
que, il y a tradition réelle, comme ¢’est ordinairement
le cas, il nvst besoin d’ancune formalité,selon ces deux
maximes du chuncelier D’Aguesseau @ le cas de la tra-
dition réelle n'« besoin d'aucune lof ; en fait de meubles
possession vavl lilre.

Sila tiadition reelle n'n pas lieu, il sera bon de faire
ces douations avee quasi e méme soin que les donations
des immeubles, puisijue le il des hypothéques Cartier
les soumet a Venrégisirement ; et hien que nous n’ob-
servions pas en Chinda, 'Ordonnance des Donations,
un bun notaire, quand il recevra telles donations, ne
manquera point de garder article XV, qui veut qu’un
inventaire exact des objets donnés soit annexé A lori-
ginal, quand P'objet de la donation est multiple.

Disons aussi quelque chose de conditions de la do-
nation qui ne sont pas proprement des formalités.

Il faut tradition soit réelle, soit feinte, & cause
de Paxiome de l'article 273 de la Coutume, donner et
retenir ne wvaut, qui siguifie que si le donateur retient
ce qu’il donne, il ne se dépouille pas et partant ne
donne point. Cette maxinie a cette étendue qu’elle
annulle non-seulement les donations ou le donuteur se
réserverait le pouvoir de disposer de la chose donnée,
mais toutes celies o il se rencontrerait des circonstan-

 On voilt, du reate, par les archives des anciens tribunaux,
que le Consejl Supécieur de Québec relevait avec une extreme fa-
cilité de Ja formalité de V'insinuation.
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ces qui marqueraient que le donateur ne se serait pas
dépouillé, et que le donataire n’edit pas été rendu irré-
vocablement le muitre de la chose, dit Domat. * Lﬁ‘g”rlf_

Cependant, Particle 274, qui est le complément duvre Ier.
précédent, le rend fort élastique, car il expligue ainsi
ce que c’est que donner et retenir : c’est donner et rete-
nir quand le donateur s'est réservé la jouissance de
disposer librement de la chose donnée, ow gu'il demeure
en possession jusques au jour de son décez.

Il est plusieurs cas de tradition feinte. Ainsi Parti-
cle 275 porte que ce n'est point donueret retenir quaad
il y a rétention d’usufruit ou- clause de constitut et de
précaire.

En effet, 1a rétention d’usufruit doit valoir délivran-
ce, car celui qui ne se réserve que Pusufruit abandonne
par la méme son titre de propriété.

Et la clause de constitut et précaire vaut aussi déli-
vrance, parce qu’alors le donateur ne posséde plus
antmo domirs, Mais pour le donataire et sous son bon
plaisir.

1l faut que la donation soit irrévocable en régle gé-
nérale ; on citera pilus bas des exceptions a cette
maxime.

*Que l2 donateur soit en santé et qu’il ne donne pas
en contemplation de la mort.

Les donations fuites és contrats de mariage ne sont
pas rigoureusement assujetties 4 toutes les conditions
et furmalités des autres donations entre vifs. La loi
fait plusieurs exceptions en vue du mariage et en faveur
des enfans qui en naftront.

lo. La tradition n'est point requise sous peine de
nullité.

20. Tl n’est pas besoin d’une acceptation formelle.

30. Cette donation n’est pas essentiellement irrévo-
cable. ,

lo. La donation des biens présens et & venir, est cer-
tainement valide dans ce cas, jjuoique les biens futurs
ne puissent étre en général l'objet de la donation entre
vifs, selon Barthole, Cujas, Domat, Ricard et Feriére,
contre Lauriére. Ce légiste invoque bien pour lui le
témoignage de Cujas ; mais ce jurisconsulte dit preéci-
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sérnent dans un passage que Lauriére n’aurait pas dé
citer :

Si donatio perficitur traditione corporali, ut voluit
Constantinus, ut veteres voluerunt et usus mugis probat,
evidentissimum est non consistere rerum futurarum do-
nationem, quia rerum que nondum sunt nulla fiert potest
traditio.

M. de Fériére dit qu’il y a donation entre vifs des
biens présens et a cause de mort des biens & venir ; ce
qui n’est pas selon Lauriére, qui prétend que le dona-
taire a action pour se faire livrer les biens & mesure
qu’ils échéent an donateur.

Quoi qu’il en soit, I'Ordonnance des Donations, qui
n’est pas observée ici, en défendant sous peine de nul-
lité de faire a I'avenir, des donations entre vifs des
biens présens et & venir, excepté par contrat de maria-
ge, ne fait rien moins que se prononcer contre le sen-
timent de la minocité des jurisconsultes qui prétendent
telle donation valide. :

_Un autre privilége des donations és contrats de ma-
Nage était qu'il 0’y avait pas besoin d’insinuer les do-
nations faites par les aseendans aux conjoints. Au-
jourd’hui ceux-ci doivent faire enrégistrer leurs conven-
tions matrimoniales, ou leurs parens pour eux, s’ils sont
mineurs.

Toutes les antres donations faites aux conjoints par
d’autres parens ou par les conjoints, Pun & 1’autre, par
leurs conventions, €laient sujettes & insinuation.

De ce que 'on a agité la question de savoir si ]’on
pouvait donner ses biens présens et & venir, cela sup-
pose que ’on peut certainement donner tous ses biens
présens ;5 et en cffet, larticle 272 porte qu’une person-
ne niajeure et saine d’entendement peut donner entre
vifs tous ses meubles et héritages propres, acquets et -
conquaels & personne capable.

Bien que Dl’article ne contieune ancune restriction,
les jégistes sont unanimes i dire, en se fondant sur
Particle 298 au titre des testamens, qwil y a lien a la
réduction de la donation pour trouver la légitime des
enfans, -

La réduction est une diminution, un retranchement
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fait & quelques dispositions entre vifs pour les rendre
conformes a la loi.

La donation eatre vifs (et il en était de méme du
testament avant 'acte impérial de Québec) est donc
réductible par le droit commuu, toutes les fuis que le
donateur a des descendauns, surtout si elle empéche que
la réserve faite par la loi en leur faveur demeure
intacte.

Or, la légitime des enfans est de la moitié des biens
restant aprés les dettes payées, et elle s'impute sur les
biens donnés comme 8’ii n’y avait pas eu de donations.

“ La légitime est la moitié de telle part et portion
que chacun enfant elt eu en succession des dits pére
et mére, ayeul ou ayenle, ou autres ascendans, siles
dits pére et meére on antres uscendans n’eussent dispo-r
par donations entre vifs, ou derniére volonte, sur le tout
déduit les dettes et fiais funéraux.”

On demande 2 présent dans quel ordre se fhit la re-
duction ?

Ou il y a des donataires universels ou il n’y en a pas.

Si prius, il faut déduire la légitime des enfans au
prorata seulement, de ce que les dits donataires amen-
dent de telle donation a titre universel.

Si posterius, ou si les Dbiens donnés & titre universe:
ne suffisent pas pour former la I¢gitime, la reductien se
fait & commencer par Ja donation a titre particulier la
plus récente, et ainsi de suite, jusque & la premicre, si
Dbesoin est ; ce qui se pratique ainsi parce que Jes dona-
tions les plus récentes empidtent plus sur la légitime
que les anciennes, auxquelles on ne devra peut-étre
pas toucher, parce que la légitime étant recouvrée, il
se trouve qWau dela ce qui avait été donné, avait été
bien donne.

De 13, sile plus nonvean donataire a regn 10,000
francs, et que cette somime soit nécessaire pour consti-
tuer la légitime, il sera tenu de la restituer, y eft-il des
donataires a titre particulier comme lui qui aurarent
recu davautage, mais antérienrement.

Dans la réduction, les biens retournent généralement
anx descendans exempts de tonte charge : M. Langlois
nous dit cependant, dans son petit Coutumier, gn'on
déduit les frais funéraires et de derniére maladie.
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Le méme auteur nous dit qu’il’y a encore lieu 4 la
réduction, lorsque les enfans renoncent a la succession’
de leur pére et se portent douairiers, avec cette diffe-
rence que, si le douaire est préfix, la réduction se doit
faire comme dans le cas de la légitime, en commen-
cant par les derniéres donations ; au lieu que, s'il est
coutumier, la réduction ne se fait que sur les donations
de biens gui étaient sujets au douaire.

Comme on ne peut donner que deducto ere alieno, il
v 2 aussi rédaction & cause des dettes, en sorte qu'un
donataire a titre universel est tenu de toutes les dettes,
st elles sont proportionnées i la donation, et que les do-
nataires umversels qui ont recu la moitié, le quart,
paient pro modo emolumentz ; et les donataires a titre
particulier, & défaut des donataires a titre universel,
paient dans le méme ordre que pour la réduction pour
irouver la léoitime.

=i le donateur a confirmé ses donations par testament>
il v’y a plus lieu a la réduction pour restitution de légi-
filne, parce que ce cas tombe sous le statut impérial de
ia l4e Geo. 1], qui permet de tester de tous ses biens
sans égard 4 la légitime.

La réduction pour légitime a ¢té accerdée par la
Cour Sapéricure, dans la cause de Quintal dit Dubois
versus Senceal, mais refusée en appel par la Cour du
Bauc de la Heine, qui o déclaré mal jngé dans la sen-
tence de la Cour Inferieure.  Cependuat, ou avait tou-
iours pensé comme celle-ci en Canada.  Aussi, disons-
nous que c'est sans avcun dounte daus la sentence de la
haute cour que git le mal jugé. pour les raisons irés
turtes que nous dounons sur le champ. On se foude
sur 'acte impérial de la 1de George IIT, qui ne men-.
tionne que les testamens, en prétendant qu’il y a méme
motif de décider ou analogie do raisous pour les dona-
tions entre vifs ; mais non, parce que les donations en-
tre vils et les testamens sont deux sortes de disposi-
tons dont le but est different ou oppost : la donation
cntre vifs n'a aucun rapport avec les legs, dit 1 empereur
Justinien. Ajoutez a celn que lesstatuts sout un genre
de loi dans lequel on n'a pas Phabitade de suppléer an
texte, ce qu'on s'imagine y manquer. Il n’y a donc
jamais eu de nieilleure occasion pour appliquer la régle
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inclusio unius fit exclusio alterius, ou qui dicit de donc-
tionibus causa mortis, negat ipso fucto de don ationibus
wnter vivos sew fideralitatis causa. lLies merabres du
haut tribunal se sont d’autant plus compromiis, qu’en
jugeant de la sorte, ils auraient di étre préts i affirmer,
que la donation entre vifs n’est pas, non plus, révoca-
ble pour survenance d'enfans,

Une auatre preuve qu’on n’a pas eu denx manierss de
voir en Canada sur ce sujet, c’est que usz.ge y a &té
de confirmer par testumens, pour les rendre valides, les
donations entre vifs faites au préjudice de la légitime
des enfans.

Maintenant, quelle est la valeur précise ¢lu jugement
de la Cour du Bune de la Reine ?.... Ici, il faut biern
distiuguer entre jurisprudence on séric de jugemens
coaformes sur une méme matiére, et chose jugie. Le
jugement de la Cour &Appel provineiale st chuse ju-
gée entre les parties au procés,si elles n'onit pas ajpele
en Angleterre, mais c’est tout : res inlfer aliosjuidizate
aliis non prejudicat. ... quamves eodems vel semsils ne-
gotio. '

Et ce qui prouve finalement, que la rha niére de voir
des membres de la Cour du Banc de la Neine u'est
point notre loi, ¢’est (ne, dans i derniére sessiou de la
législature, 'honorable M. Sicotte a proposé, Irieir o tort
suivant nous, un 6/l pour assimiler la loi quanaus do-
nations, & celle des testatnens et pour faire disparaitre
la légitime, et que ce bill n’cst puint devenu lui. Ds-
pérons qu’il ne le deviendra jama's !

La Coutume exclut de la fuculté de donner fesépoux
entre eux, si ce n’'est par don mutuel fuit par isur con-
trat de mariage, par un acte particulier duunt le ma-
riage peutvu qu’on soit en sauté, ou cu fin, par le con-
trat des enfans que P’on marie, cu les grévaint

En effet, outre le don mutuel proprizment dit, i"arti-
cle 281 porte que les conjoints mariz.nt leurs eufuns.
peavent convenir que leurs dits enfans laisseront jouir
le survivant de lears pére et mére, pourvu qu'il ie se
remarie, des meubles ct conquets du predécédé {dont
ils sont saisis par la régle: le mort saisit le wif); et
west réputé te! accord avantage entre lesdits conjuints..

Comme on l’a déja dit au traité de la Communauté,,

e
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¢ donataite mutuel ne zagne les fruits que du jour
quil a offert en justice, bonne et suffisante caution,
2est-a-dire un fidéjussenr, par opposition au serment
appele par la Contume, caution juratoire.

e don mutuel, comme le remarque Pontanus sur
Glois, ne saurait saisir et est sujet a délivrance, puis-
que lu mort du prédécédé ensaisine ses héritiers : il
n'était pas méme révocable uvant Pinsinuation, ou
aujourd’hui avant Penrégistrement.

Selon P"article 286, le donataire mutuel n’est exempt
que de payer les legs et autres dispositions testamen-
twires, et nou la woitit des dettes communes, puisqu’on
tic peut donner que deducto wre alieno : il paie aussis
.es funérailles au besoin.

Lt selon larticle 287, il fuit les réparations viagéres
ct paie les arrérages de rentes.

Conformément a la Joi hae edictali au Code, de secun-
dis mueptits et o Plidit de 1560, dit ’Edit des Secondes
Noces, qui wiopte cette loi rowaine, 'artiele 279 de la
Coutume, porte que les femmnies convolint en secondes
noces, (vt autres i plus forte raison.) ne peuvent avan-
tazer leurs seconds maris de plas que d’une paxt d'en-
duet dans beues propres et acquets, et ne le peuvent
pas du tout & ménte leurs conquets, auxquels leurs en-
fans issus des premiers aaringes suceédent, uvec cepen-
dunt ceux des subséquens, comme wvice verse, ceux des
premiers mariages suceédeut avec ceux des subséquens.
dans les conquets d'iceux,

Bien que Particle ne mentionne que les femmes, les
leoisles puridssent avoir ¢1é nnanimes & étendre la pro-
hibition aux hommes avec P'Edit, ct M. Cugnet, en
particulier, a pris suz lui de compléter le texte de Var-
ticle 279 dans article b8 de sa Coutume ou traité des
aucienues lois de propriété.

Malis on doit remarquer que PEJit et la Conlume se
contredisent en beaucoup de clioses, par exemple, en
<e que le second chef de 'Edit mentionne les biens ac-
quis par dons et libéralités du mari, desquels la femme
qui convole en secondes noces ne peut disposer, tandis
que la Coutume mentionne les conquets, sur quoi le
procureur-général Cugnet ne sait trop si 'on doit dire
que fa Coutum:s est plus s¢vére que PEdit en voulant
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dire que la femme ne peut disposer méme des conquels;
ou bien que la Contume explique 'Edit, qui avrait en-
tendu désigner les conquets par libéralités du mart
#]a femme prenart sa part de la communauté de la
libérulité do mari” § mais voild une explication un peu
irop hardie, et bien qu'il ne soit que trop vrai gue le
mari peut disposer de @i commubauté, la femme a sa
part en vertu de la loi et non par la libéralité du mari.
L’Edit ne sert donc qu'a nous embrouiller, et comme
I'article de la Coutume est postérieur, nous devons nous
¥ tenir,

Il est dit a la fin de Varticle 272, que la prohibition
portée contre la femme d’avantager son second mari,
<esse 8’1l 1y a pas d’enfans des écédens mariages ou
aw'ils décédent, et qu’alors elle peut dispuser des pro-
ares et acquets comme de su chose.

I7Edit porte enfans ou petits enfans, ce qui est juste,
puisquie les petits enfuns succédent par représentation
et les légistes comprennent les meubles parmi les bieng
iméme lesquels la femme ne peutasantager son se-
cond mari, quoique la Coniume ne les mentionne pas :
<’est ainsi que peasent entie aulres, Lusebe de Laurié-
ee et Cugnet. C'est 0 notre jurigprudence a fixer co
point. Peur nous, guando Consuetudo d.'cit de pro-
Prils et acquisitis, negat de mobilibus, sans compter que
les prohibitivns se restreignent et ne s’¢tendent point,
en interprétant leslois. Il est vrai que Tonllier an
numéro 302 de son dixidme volume, voudrait que l'vn
bannit du Darreau du régle qui decit de uno, negat de
altero ; mais il faut distinguer : quand il sazit d’une
disposition fuvorable, on doit {étendre A tous les indi-
vidus quison¢ pareillement situés 5 c’est ainsi guen
Angleterre on 2 applique . a teus les évéques, vne fu-
veur accordée pav Edouard I1I a Uévéque de Nurwich
en particulier. Mais serait-il bien raisenuable qgue
quand il sagirait de iois prohibitives, ou vint dire in-
olusio unius aut quorumdam, fii iaclusio alterius aut
Plurum. . . . qui dicit de simgula dicit de plurilus. .. qué
dicit de quibusdam, dicit ge omnibus ! Ce sont les con-
tradictoires de ees propositions que la raison sanctionne.

L'effet de la donation est la translation dn domaine ;
Majs le donateur n’est point tenu d’assures la possession
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tranquille, & moins qu’il ne se soit obligé expressément
a la gurantie : c’est la disposition du Code de Justinien
de donatione, de evictione. )

La dovation ne se présume pas facilement : donatw
non fucile admittitr, quic donare est perdere, dit Aver-
ranius.

Bien que la donation entre vifs soit irrévocable par
sa destination, ou excepte trois cas qui a font révo-
uer :

lo. La survenauce d'enfans.

2. Liugnditude notable du donataire. (*)

3u. La ucelizence du donataire de remplir les char-
zes imposées par le donateur.

Quaut a Vingratitude, le Code de Justinien, de reve-
catione donationun, mentionne les mauvais traitemens
et les pertes considerables causées au donateur par
fraude.

* Quoiqgne les causes d’ingratitude qui peuvent suffire
a la révocation de la donation, dit Domat, soient bor-
nces par la loi derniére, (1) nu Cole, de revoc. den. a
celles qui y sont exprimécs, on les met seulement pour
esemple, ear il peut y cn avoir d'autres qui mérite-
raient qu’une donation fat révojuee, comme si, par
exemple, le donataire refusait des ulimens au donateur
réduit a la nécessite.”

Oun peut citer aussi le eas ou le donataire citerait en
justice le donateur ; mais en ce cas particulier, le do-
nateur seul peut demander la révocation, bien qu’une
fois la révocation demandée en justice, ses heéritiers
puissent continuer la poursuite,

La révocation ne peut éire accordée si le donateura
donpé des marques de réconcihation, ni aprés l'an
ceoulé avaut la poursuite, selon la loi dermére.

La loi dix-neuvi¢me porte, que le donateur n’est teau

(3 On peut citer entre autres décisions juridigues le jugemeut
de la Cour d’Intendance da 15 Aveil 1721, révoquant pour cause
d mgm_tnuc'l‘(:, la donation consentie par Louis Civalier et sa femme
U Antoine Civalier, leur fils, insérée & son contrat de mariage avee
la sauvagesse Marie Tomuingo.

(1) Pénulti¢me,
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d’acquitter la donation qu’autant qu’il le peut, sans étre
réduit 2 la nécessité ; et la loi vingt-deuxieme, qu'il
ne doit point d’intéréts pour zon retard, & moins de
clause speciale.  Divus Pius rescripsit eos qui ex libe-
ralitate conventuntur, in id quod facere possunt condem-
nandos.

3 2.—Donations Testamentaires.

Le testament pent d'autant mieux se ranger dans un
méme chapitre que les donations, ainsi que le legs, que
chez nous il ne comprend pas nécessairement une ins-
titntion d’héritier et Puniversalité des hiens, comme
chez les Romains, et sous ce point de vue, il est sur-
prepant que la Coutume, qui fait bon marché de I'ins-
titution d’héritier, parle du testament dans un titre se-
paré, et ne dise rien des legs, auxquels nptre maniére .
de tester sqnble se rapporter plutdt quau testament,
car le legs est une maniére d'aceuérir A titre singulier,
et la loi 116 de /egatis le définit: un retranchement
fait sur 'béréaité par lequel le testateur dte quelque
chose de Puniversalité qui appartiendrait & Dhéritier
pour le conférer 4 quelque autre.

Avant d’entrer en matiére, on peut demander quelle
est Porigine du droit de tester.

Les docteurs sont partagés. Les uns disent qu'il
vieut du droit naturel, d’antres, du droit des gens, et
d’autres enfin, du droit civil.

Ceux qui disent que ce droit vient de la nature ou
du droit des gens, se fondent également sur ce que
I'usage de tester est partout en vigueur et qu’il répugne
que le pére de famille ne puisse pas disposer de ses
biens en faveur de ses egfans.

Ceux, au contraire, qui disent que les testamens sont
de droit civil donnent pour principale raison que, le
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testament ne transferant le domaine quwaprés Ia mort
du testateur, ne peut étre de droit naturel, parce que
personne ne posscde aprés sa mort.

“ L oi natecelle, dit Montesquieu, * ordonne aux
peéres de nourrir leurs enfans, mais elle n’oblige pas de
les faire heriticrs. Le partage des bieus, les Jols sur
ce partage, les sucecssions aprés la mort de celui quia
cu ce partage 5 lont cela ne peut avoir ¢té réglé que
par la sucicté, et par conséquent par des lois politiques
ou civiles.”

Voild qui prouve que le festament n’est point de
d ot naturel, ni méme du droit des gens nécessaire,
gui en déeoule.

Les alversaires de celte opinion ont ¢té dans Per-
reur en disant que usage does testamens a ¢1¢ nuiver-
sel. T1'y a eu des lieux ot ils n'¢taient point connus,
ct en particulier 'empire des Tneas an Pérou.

1l ne faut point confondre, au reste, le droit de tester

du pere de famille et le droit des enfiws de succéder,
qul nous parait &tre de droit des gens quasi nécessaire,
bien que Montesquica semble le nier. Le droit ro-
main lni-méme adimettait la suecession legitime décou-
laot dwn droit naturel: twlibus hereditas jure quasi
etzam naturale debetur 5 hien que ce méme droit per-
mit de se donner duwutres héritiers ¢t gue, par consé-
queant, la succession testamentaire {at préferée & la 1é-
gitime. Il suffit qu'il reconnaisse que la succession
vient ca quelque soite de la nature 5 ¢'il y déroge le
droit des races gerinaines y est plus fidéle dans sa maxi-
> ;5 e mort saisit [e vif, yni est elle-méme toute natu-
relle, enr ce n'est pas seulement par une fiction légale
que les cufaus, sont censés une méme personne
avee leuss parens, mais ils sont aussi matériellement
levr continuation, pourguoi arbre généalogique est
analogue a Parbre qui pousse et fructifie en terre.
Aussi Pavoyer De Vattel * dit-jl que ¢ les enfans ont
haturellement le droit de succéder avec égalité aux
biens de leur pere.”
‘ Le. jnnscou_sulle YUlpien dit que, testamentum est
mentis nostre justa contestatio, in 1d solemniter facta, ut
Fost mortem nostram valeal. "

En verta de I'acte impérial de Québec, on peut tes:
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ter en Canada suivant les formes francaises ou suivant
Yes formes anglaises & volonté, quoiqu’il n'y ait guéres
que les premiéres qui y soicnt usitées en effet.

Cela nous permet de conserver la division que fe-
saient les Romains, des testumens en testamens écrits,
et en testamens non éerits @ per scripturam ct sine scrip-
tis testamenta conficiuitir.

Le testament non cerit des Romains était e testa-
mert nuncupatif, qui ='était en usage en France que
dans les provinces de droit ¢erit.  Nous avons en Ca-
nada un testament nuncupatif, 1rais c’est celui des An-
glais, qui ne requiert pas autant de témoins.

Le testament nuncupatif on testament proprement
dit, ne comprend que lvs biens meubles et effts mobi-
liers, persoal estare, (') et cst une déclaration devant
trois témoins (1) (gui ne sont pas requissi lcs objets
wexcédent pas trente louls) que la dunation est Pacte
des dernicres volontés du testateur, a quoi il fuut ujon-
ter que la dite déclaration scra mise par ¢orit postérieu-
rement.

Cet acte ue coniprend pas les immeubles, parce que
c'est une maxine irés cxpresse du droit anglais que la
propriété des biens réels ne se transfére noint sans écrit ¢
et anssi parce que le testament nuncupatif découle
seul de la loi commune d’Aungleterre. (§)

Comme ce testament, qui était beaucoup plus en
usage avant Pexpansien de l'insfruction primaire quc
de nos jours, on it n'est en faveur anx yeux de la loi
méne, que dans'le cas d’une personne surprise par une
maladie violente et sondaine, peut accasiouner beatu-
coup de fraudes, il est de loi :

(*y A will and a testament, strictly speaking, are not words of
the same meaning, dit Jacob, davs son Dictionnaire des Lois ; a
“will is properly iimited to tand, and a testament, only to personal
eg’ate : and the latter requires executors.

(1) En Angleterre, anjourd’hiui, oa s¢ contente de deux témoins.
(&) Wiils, by which landg are disposed of, are & conveyauce un-_

kpown 10 the old common Idw, which permitted a man only to dis-
- pose of bis goods or bis personal property. (Jacob.)
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lo. Qu’un testament écrit ne saurait &re révoqué par
wn testament nuncupatif postériear, & moins qu'll nait
elé mis par Cerit du vivant du testateur, quil lui ait
¢té lu, et quil 1'ait approuvé ; et & moins de preuve
par la déposition sous serment de trois témoins qu’on a
agi de la sorte.

20. Que dans le cas cu la valeur des effets excéde
trente Houis, aucun testameni nuncupatif ne vaundra,
aul ne sera point prouvé par la déposition sous serment
de trois témoins an moins, gni aleat &té presens a sa

confection ; ni & moins qu'il ne soit prouvé gnue le tes-
tatenr, quand il a prononcé ses derniéres volontés, a
pris les personnes presentes ou quelques-unes d’elles, a
témoin que son discours était son testament; ni a
moins que tel testament nuncupatif n'ait été fait dans
In dernicre maladie du testateur, 3 sa résidence, ou au
liet onr il a residé, auv moins dix jours avant de tester,
a moins qu'il ne scit tombé malade hors de chez lui et
s0it moort avant son retour.

Jo. (Que le testament nuncupatif ne peut plus étre
prouveé v/ /estiion, aprés six mois écoulés de sa vocifé-
fation, a moins qu’il n’ait été couche par-éerit, an moins
en subistance, dans les six jours qui ont suivi les paro-
les. * .

do. Qu'il ne peut y avoir probate d’un testament nun-
cupatif avant les quatorze jours du décés, ni sans que
lu verave et les héritiers les plus proches aient été ap-
peles, *

Voici comment Jacob résume tes conditions du testa-
ment nuncupatif,

“ T.es mots par lesquels la donation est faite, doivent
étre ‘prononcés avec lintention de tester, bequeath, et
le moriboud doit appeler des témoins ; le testament
doit étre fait au foyer domestique, an milien de la fa-
mille et des amis, si ce n'est en cas fortuit, afin de pré-
ven ir les impositions des étrangers ; ce doit étre dans
la dernidre maladie, car si le testateur recouvre, il peut
altérer son testament, et il a le ltempsde faire un testa-
meit écrit.  Ce testament ne doit pas étre prouvé trop
lon:gtems aprés la mort du testateur, de peur que le dis-
cours n’¢échappe a la mémoire des témoins, qui peuvent
obvier a cet inconvénient en le couchant par écrit dans
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les six jours. Cela ne doit point se faire cependant trep
bativement et sans notice, de peur que la famille du
testateur ne soit surprise.”

Le testament que les Anglais appélent Will, Devise,
comprend proprement les immeubles, bien que, par ac-
cessoire, il puisse comprendre aussi les effets mobiliers,
comme le dit Blackstone : all personal estate of every
description, as goods and chattels, things in action, as
debts and other monies. ... may be disposed of by will.
Ce testament peut méme ne comprendre qne des effets
mobiliers.  The word Devise seems most properly appli-
cable to the disposition of lands by Will ; and Bequest or
Legacy to that of personal estate. But in a course of
time the words have come to be applied indifferently to &
disposition of lands or goods, which are frequently and
continually distributed and devised, at the same time, by
the same Will, dit Jacob.

Le méme auteur nous dit que si ce genre de testa-
ment ne compreiid que des effets mobiliers et qu’il soit
écrit de la main du testateur, il vaudra, bien qu’il ne
luit signé ni'scellé, et bien qu’il n’y ait pas appelé de té-
moins, si I’écriture peut étre prouvée 3 ou méme quand
il ne Paurait point écrit de sa main, pourvn qu’on puisse
prouver qu’il a été écrit par un autre, suivant ses ins-
tructions, et qu’il ’ait approuvé. Seniement,notre au-
teur ajoute qu’un tel testament est loin d’étre dans une
forme digne dapprobation, en autant qu’il peut occa-
sionner dea erreurs, pour e pas dire des malheurs.

Le chapitre 3 du statut 29, Charles II porte que tout
testament qui comprend des terres, lands and tenements,
doit, sous peine de nullité et au profit de I’héritier lé-
aul, étre fait par écrit, et signé par le testateur ou par
yuelque autre en sa présence, en vertu de ses instruc-
tions expresses, & laiquelle signatore il fant ajouter celle
de trois ou quatre ténioins croyables, credible, en la pré-
sence du testateur.

Mais dans la pratique, on s’est départi en plusieurs
cas de la sévérité du texte légal.

On veut que les térgoins voient le testateur signer ;
mais on n’exige point qu’ils connaissent le contenu du
1estanient, pourvu qu’ils puissent ensuite certifier que
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le papier qui leur est exhibé est le méme qu’ils ont vo
signer.

On veut aussi que les témoins signent e présence
du testateur, puur empécher la substitution possible
d’un testament a un autre ; mais on n’exige pas qu’ils
signent ensemble, et il n’est pas nécessaire que le tes-
tateur les voie signer. )

Les témoins dvivent étre des témoins désintéressés.
(Jacob.)

Qn 2 adjugé que le nom du testateur écrit par lui-
méme en téte du testament, comme suit: * I John
DMills do malke my last Wil and Testwment, est une si-
enature suffisante sans apposer le nom au bas. Cela, a
moins que le testament ne soit tout écrit par le testa-
teur, demeure néanmoins douteux aux yeux de Jacob,
qui dit, que pour étre régulier. le testament doit étre
signé a la fin, et méme au bhas de chaqne page, sily
en a plusicuis, au vu des temoins. Quant a eux, il
suffit wils sighent sous I"attestation, au bas de la der-
niére page. Le sceau du testateur, qui est aussi d’usa-
ge A chaque page et ala fin, n’est pus absolument re-
quis ¢n loi.

Toute personne peut faire un festament anglais, ex-
ceptc les femmes mariées, & ce non spécialement au-
torisées, les enfuns, les insenses et les 1divts, et les per-
sohnes qui v’ont point une mémoire saine, non sane ms-
mory, non plus que celles qui nont pas été suffisam-
ment libres, ou dont le testament n’a pas été sponta-
ne, est-a-dire quiil faat aveir liberum animum testandi.
Il faut en dire autant de ceux qui n’ont pasoun qui
ont perdu la vie civile.

Uun aveugle peut faire un testament nuncupatif ; on
méme un testwment éerit, pourvu quil Jui soit lu en

présence de témoins et qu’il le reconuaisse pour sa der-
niére volonté.

Les mémes précautions peuvent étre requises a I'e-
gard de ceux yui ne savent pas lire.

On peut tester de tous ses biens en faveur de qui que
ce soit, les corporations exceptées, sans égard aux heri-
tiers naturels, pourvu qu'on laisse un chelling d chacun
d’euz, selon une coutume qui n'est qu’un préjugé popu-
laire, si on en croxt‘BlacksLone ; mais qul n'en est pas..
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moins réelle et qui devrait faire toucher du doigt aux
Anglais qu’ils ont singuliérement dévié du droit natu-
rel. Il n’en a pas tonjours €té ainsi, et c’est ce gui fait
dire & Jacob : some have questioned whether this restraint
was not founded wpon truer principles of policy, than the
power of wantonly disinheriting the heir by Will, and
transferring the estate, through the dotage or caprice of
the ancestor, from those of his blood to utter strangers.

Lt notons bien que, suivant le légiste anglais Black-
stone, * le testament aurait beau étre fait ab irato, celat Commen-
n’y ferait rien, et il 0’y aurait pas lien a ce qu’on appe-é‘fi:;" ;’2’
lait dans te droit romain guerela inofficiosi testamenti.No, 603.
La captation seule, peut étre plaidée contre 'exécution
du testament,

Et pourtant, le mariage et la survenance d’enfans
produit une révocatian présumée de testament de la
part de celui qui n’ctait pas mari¢ quand il a fait son
testament, & moins qu’il nupparaisse qu’il n'w eileeti-
vement pas changé de volonté. *

Le testament anglais ne fait point preuve par 1L1i-5‘°“,‘;v’i”‘f'
méme, et se prouve en Augleterre, en cour ecclésias-jifg{,l‘ o1
tigue de Probcie. Law Dis-

Pour te Canadn, le statut provincial de la 41e Geor-tionary.
ge 111, chap. 4, déclare que la preuve faite devant un
ou plusieurs juges des cours civiles d’un testament
fait selon les furmes anglaises aura la méme force que
si elle avait ¢t¢ fuite devant une cour de Probate.

Le testament anglais doit &tre daté, car sile testa-
teur a laissé deux testamens non datés, il meurt ordi-
nairement intestat, parce que le plus souvent, il n’a-
parait pas quel est Ie dernier: (Jacob.)

Les Anglais ont ecacore des donations i causc de
mort distinetes des testamens, des codicilles et des legs.

Nous ne parlerons en ce lieu que du legs, qui, chez
eux, ne comprend que des 1ne\1ble§. A legacy isa bg-
quest, or gift,of goods and chattels by testament, dit
Blackstone ; ét il n’est point parfait saus I'assentiment
de exécutenr testamentaire, etle légataire ne peut
en prendre possession, parce quw’il faut que celui-1a voie
sile legs payé, il restede quoi payer les dettes : de
bonis defuncti primo deducenda sunt que sunt necessiéa-
fis. ef postea qiiee sunt wlilitatis et ullimo'gie sunt vobun-

t Black-
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tatis, dit Bracton. Cela prouve de plus en plus quelz

Cour du Banc de la Reine a mal jugé dans la cause de
Quintal dit Dubois, bien qu'il ne soit pas siir que le
legs selon les formes angluises, ou ne pouvant contenir
que des meubles, soit de loi ici, I'acte de Québec ne le

nommant pas. C’esten Angleterre 4 Iexécuteur tes-
tamentaire 2 faire délivrance des legs, qui ne compren-
nent que des meubles, parce que exécuteur est char-
gé de rassembler ces objets pour remplir les volontés
du testateur. Si les légataires, legatees, ont €1é payés,
et quil n’y ait pas de quoi couvrir les dettes, ilya
lieu 2 la réduction des legs généraux par concurrence,’
et on ne réduit un legs particulier que si les legs géné-

raux ne suffisent pas. 8’il ya de quol payer, et que

Pexécuteur refuse néanmoins la délivrance d’un legs,
il peut ¢tre contraint & livrer soit en cour ecclésiasti-

que, soit en cour d’équité ; d’ou 'on voit que ceci est
toujours propre & I’Angleterre.

Dans le droit frangais, on ne connait que le testa-
ment écrit, qui se divise en testament olographe et en
testament solennel.

Le testament olographe est celui qui est écrit en en-
tier et sign¢ de la main du testateur.

Ces deux conditions sont requises sous peine de nul-
lite,

11 est prudent de dire que c’est son testament que
I'on vewm fuire.

Le testament doit avoir la date des mois, ans et jour
ol il a été fait ; mais senlement ad melius esse : cum
in testamento dics et consules adjecti non sunt, non nocet
quominus valeat testamentum.

Cependant, si l'on tombe sur deux testamens dun
méme testateur non datés, les mémes inconvéniens
peuvent résulter que dans le testament anglais.

Les ratures faites de la main du testateur sont bon-
nes, et annulent ce qui est raturé,

Dans le cas oit ’on soupgonnerait qu’one rature x
été faite par !e légataire, parce que le testament serait
en sa possession, les tribunaux pourraient conserver les
clauses raturées, si elles demeuraient lisibles ; sinoa,
ils pourraient méme annuller le testament,

Les interpositions ou interlignes de la main du tes-
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tateur, sont bonnes & plus forte raison que les ratures,
yarce qu'il y a moins de danger qu’on soit trompé, étant
d’ordinaire, facile de voir si 'écriture est la méme.

Une interligne d’une main étrangére, mais non ap-
prouvée, seru négligée ; mais approuvée par le testa-
teur, elle pourra faire annuller le testament, parce quil
n’est plus dés lors un testament olographe, c’est-a-dire
écrit entiérement de la main du testateur.

Ce que nous venous de dire des ratures et interli-
ghes dans les testamens olographes peut se dire égale-
ment du testament solennel, ¢’est-a-dire gu’elles y sont
bonnes, mais a condition qu’elles soient approuvées par
ceux qui doivent signer le testament.

Soit qu’il s’agisse du testament olographe ou du tes-
tament solennei, personne nc peut tester, s'il n'est sain
d'esprit : In eo qui testatur integritas mentis, non corpo-
ris sanitas exigenda est. )

Le testament solennel, est celui qui est regu par de-
vant deux notaires ensemble présens, ou un seul avec
deux témoins ; ou encore par le curé et un nolaire, ou
le curé seul, assist¢ de trois témoius idoines, selon les
articles 289 et 290 de la Coutume, qui entend par té-
moins idoines, des témoins miles, 4gés de vingt ans
accomplis et non légataires. 1l faut ajouter qu’ils pe
doivent point éfre trop proches parens, et doivent jonir
pleinement de Pétat civil.

Quand le curé regoit un testament accompagné dun
notaire, c’est lui qui doit garder le testament, et I'arti-
cle 291 l'oblige a. en déposer une copie au greffe, s'il
n'en a fait qu’un, ou copie de son régistre, s'il ena
fait plusieurs, et ce dans les trois mois et & peine de
dommages. )

L’article 290 étant accompaguné de conditions qui ne
s'observeraient gudres, il est donteux qu’un vicaire
puisse recevoir un testament en Canada :

Sont tenus iceux curés de bailler lettres de vicariat gé-
néral, et icelles faire enrégistrer és greffes royauz pour le
regard des paroisses assises és villes ok @ y a juge royal
€l és autres lieus en la justice ordinaire d'iceuz, avans

. que les vicaires puissert recevoir aucun testament.

11 doit étre dit que ce sont ses ordonnances de der-

Riéres volontés que le testateur veut faire.
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Le testament doit étre dicté et nommé par le {estas
teur aux notaires et deputs d lui relu en la présence d’s-
ceuzx motaires, curé et témoins, et mention étre faite au
dit testament qu’il a é1é ainsi dicté, nomme et relu.

L’article XXII1 de 1'Ordonnance des testamens dis-
peuse des mots dicte, nomme, lu et relu ; mais cette Or-
donnance n’est point observée en Canada,

L’article 289 porte, quant & ia signature, que le tes-
tament doit &tre s/igné par le dit testateur, et par les té-
moins, o mention faite dela cause pour luquelle ile
nont pu signer.

Il n’est point parlé des notaires: il ne fant point
conclure néanmoins quils ne soient pas tenus de signer
leur acte. ILus¢be de Lauriére dit qu'il faut qu’lls le
datent sons peine de nullité. i

Et quaunt avx témoing, M. de Fériére dit qu'il faut,
sous peine de nullité, qu’il y ait an moins un témoir
qu! puisse signer ; * et ce qui prouve que ce n'est point
sur ’'Ordonnance des testanieus, qui n’est pas ohservée
ici, qu’il se funde pour cette exigence, c’est qu’une or-
dounance de Pintendant Begon, du 30 avril 1722, prou-
ve que Ja jurisprudence ¢tuit ¢tablie sur ce point en
France, car ce magistrat adjuge d cause de l'ignorance
des -habitans, que le testament fait par le curé ou vieai-
re n’était pas moins solennel, gnoique les témoins
n’eussent pas signé, pourva qu’il fit mentionné pour-
guoi. 1l funt donc conclure a contrario sensu qu'on
aurait été plus exigeant si I’éducation primaire eut été
dés lors répundue <ans la colonie.

Le testament solennel fait preuve par lui-méme ;
quant au testament olographe, il doit étre prouvé en
justice par la déposition de deux témoins, ou par com-
paraison et vérification d’écriture et de signature,

T.es mineurs qui n’ont pas encore atteint l'age de
vingt ans accomplis ne peuven! tester méme de leurs
meubles,a moins qu'ils n’aient été émancipés en jus-
tice.

Mais selon I'article 293, aprés leur vingtiéme année
aocomplie, ils peuvent disposer par testament de leurs
biens meubles et des immeubles par eux acquis hors
mariage, ou des conquets, quoiquie non pas des projres
ou immeubles advenus par succession ou donation en
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ligne directe ; 3 moins, selon Particle 294, qu’ils n’aient
ni meubles, ni acquets, ni conguets, aliquel cas excep-
tionnel, ils peuvent tester de leurs propres & vingt ans
accomplis.
Le Conseil Privé d’Angleterre a’ respecté le privile-
ge porté en Particle 293, dans la cause d’Alexandre Du-
rocher et ulii versus Benjamin Beaubien et Lonis Guy.
Par ces articles de la Coutume et par le 292e, les
‘majeurs ou les mineurs de vingt ans,ne pouvaient tes-
ter que du quint des propres, le reste étant affecté a la
légitime des enfans. On a déja dity que méme au cas
ou l'on teste snivant les formes frangaises, on peut tes-
ter des propres sans restriction, en vertu de la disposi-
tion de la loi anglaise, qui est condammnable. ¢ On .
peut, dit 'avoyer De Vattel, * établir des lois particu-! D"""l’/.”
liéres sur les testamens et les héritares, en respectanthf_m('w,”,‘l':"
toutefois les droits essentiels de la nature. Tout hom-x,\;’, & 25,
me peut naturellement choisir celai & qui il veut lais-
ser ses biens aprés sa mort, antant que son droit n’est
point limité par quelque obligation indispensable,
comme par exemple, celle de pourvoir & la subsistance
de ses enfans.”
Bien qu’en pays de droit écrit, on ne donnit le nom
de testamens qulaux actes dans lesquels il y avait ins-
titution d’heritiers, conformément au droit romain, et
que ceux qui ne contenaient que des legs ou fidéicom-
mis s’appellassent codicilles, en pays coutumier, on
confondait le testament et le codicille, qui demandaient
les mémes formalités ;. mais les codicilles, proprement
dits, sont des actes postérieurs, complémentaires ou en
-confirmation du testament.
Etant cependant la suite et I’accessoire du testament
le codicille participe de sa nullité, et partant, ne peut
confirmer un testament nal. * - f lNenrys:
Cela n’est pas une régle absolue pour le codicilleTome ”i:
anglais, qui requiert aussi les mémes formalités que lesy"{; % ™
testamens, bien quon n'y nomme poini d’exécuteursy ~
ot qu’on puisse senlement y substifuer aux exécuteurs
uommés par testament. :
- Whenever a codicil is added to a Will or Testanent,
and the testator declares that the will shall be in force, in
auch case, if the will happens to be void, for want of the
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Jforms required by lawin the execution, or otherwise, yet
1t shall be good as a codicil, dit Jacob.

Parlons du testament révoqué et du testament non
avenu. :

Ou lit dans les Regles d’Ulpien : testamentum jure
factumn Gufirinatur ducbus modis @ st ruptum aut trritum
factum sit.  Lump tur testamentum mutatione, id est, si
postea aliud Yestamentum jure factum sit.  Irritum fil
testamentum s/ testalor capite dimunutus fuerit, aut si,
Jure facto testamento, 1ento extiterit heres.

Un testament peut ¢tre révoqué jusque i la mort du
testateur explicitenient et implicitement ou tacitement.
Explicitement, par un testament postérieur, méme in-
valide, parce gu’il suffit yue le changement de volonteé
soit constaté. Ainsi décident les jurisconsultes Ulpien
et Pomponius, et le code Théodosien. (') Toluntas
qualis sit declaratur etiam ez actu nullo, dit Peregri-
uus. *

Le testament est révoqué tacitement, si le testateur
a montré clairement par sa conduite qu’il avait change
de volonté. Ainsi, si Jacques légue a Jean, une mai-
son qu’il avait d'abord léguée a Paul, ce nouveau legs
implique révocation dn preniier, et le révoque quand
méme il serait nul lui-méme ex defectu formalitatum,
parce qu’il suffit d’un acte de volonté, sinon pour faire
un testament valide, du moins pour révoquer, et quon
a surtout égard & la volonté du testateur, comme dit
Paulus a Sabinus.

[*] On lit cependant chez Pithou, [Juris Civilis Ecloga]: Ex e0
aufem solo non potest infirmari testamentum, quod postea testator id
noluerit valere : usque adeo ut, st quis, post factum prius testamentum,
posterius facere ceperit ; et aut mortaiitate Sfuerit preventus, aut quia
eum ejus rei peniluil, non pexfecerit, Divi Pertinacis oratione cautum
sit ne tabul® priores jure facte irrile fiant, nisi sequentes jure ordi-
nate et perfecte fuerint ; nam imperfectum testumenlum sine dubio
wullum est.

Maias jugé dans la Cour Supérieure dans la cause de Fisher ver-
sus Fisher, qu'un testament fait devant un notaire et deux témoins,
peut &tre révoqué par un testament od il n'y avait qu'un témoin
seulement, et jugé également ‘dans la cause de Lambert, appelant
et Gauvrean, lépoqdaut. qu'un testament nul, comme testament
solennel, peut valoir et &tre prouvé comme teatdment gelon Jea,
formes anglaises,
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I} favt observer toutefois que si le premier testament
m’est pas révoqué explicitement, i} n’y a dc réputées
nulles que les dispositions du premier testament qui
ne peuvent subsister avec le second.

Ainsi, Pierre 2 donné sa moison & Paul, par un pre-
mier testament. Par un second, il institue Francois,
son légataire universel, ne disant rien de la maison :
le legs fait & Paul pourrait subsister. parce que rien
w’empéche qu’il ait la maison, et que Trangois soit ce-
pendant [égataire uuiversel ;5 car on appéle lezutaire
particulier, celui d’'un objet ypurticulier, et lémntaire
universel, non seulement celui de tous les biens, mais
celni de tout wn geure de biens, ou méme d’une part
quelconque, ne ecnsistant pas dans un objet purticulier.

On ne peut fuire un testument irrévocable, parce que
le droit supréme de tester est un bénéfice de la loi au-
quel on ne renonce pas : For this, disait le chancelier
Bacon, wewld be jor a man to deprive himsclf of that,
wwhich of all other things is most sncident o human con-
dition, that is, elicrulion or repentuuce.

Quant & Dinterprétation des testumens, les parcles
doivent s'entendre i2 sensw late, 3 meins qu'il ne pa-
raisse que le testateur veut qu'on lesinterpréts stricte-
meat.

20. Lorsque les testamens sont ambigus, on les in-
terpréte selon la volonto apparente ou raisonnabiement
présamée du testateur, parce que la loi veut, en ee cas,
Sattacher & la volonté plutdt qu'a Pexpression, comme
it Ulpien 2 Sabinus.

. Clest gourquoi, quand méme le sens naturel siguifie-
‘rait guelque chose de eontraire, les mots dvivent étre
entendus selon la volonté connue du testateur.

Quand le lestament comprend et meationne les
“meubles, cela veut dire tous les biens meubles vorpo-
rels ou incorporels, 4 moins qu’il ne parajsse que le
testateur n’a pas vou'u donner tous ses biens meubles.

Quand le testament dit simplement les meubles,
T'argent, les marchandises, ne sont pas eompris.

Les régles d’interpréfation du testament anglais ne
différent gnéres de celles des Romains. On préte aussi.,
mpe attention religieuse & la volonté du testateur.

Lorsque I'intention est claire, il ne faut pas s'atta..
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cher trop strictement 4 la signification précise des mots,
nam qui heret in litera, haret in cortice.— Mala gram»
matica non vitiat chartam.

Le testament ne serait pas nul parce que le testateur
ne se serait servi que du mot “ property.”  That ¢ pro-
perty™ is a term sufficient to pass real estate when used
i« last will, cannot now be disputed, dit lord Ellenbe-
rough.

L'interprétation doit découler du testament entier et
non de ses parties disjointes, nam ex antecedentibus et
conscquertibus fit optima interpretotio.

Il faut néanmoins, s'il est possible, que chaque par-
tie ait son effet : nam verba desent intelligi cum effectu,
ut res magis veleat quam pereat. *

cn faveur des corporations et gens de main-morte, &
moins qi'ils n*aient pouvoir par la loi le recevoir.

I’Ordonnance des bureaux d'hypotli¢jues pourvoit a
ce que les testamens soient enréuistrés par sommaire
ou en borderean, pour qu’ils dermenrent valides a ’en-
contre des tiers acquéreurs, donataires et créanciers
privilégiés ou hypothécaires subséquens et de bonne
{o1.

Mais le statut 12 Vict., chap 48, établit un autre
mode d'enrégistrement, enrégistrement au long, et
selon les statuts refondus, on peut enrégistrer aujour-
d’hui, soit par sommaire, soit aun long.

L’inscription doit ¢tre faite duns les six mois du dé-
cés, si le testateur est mort en Canada. S’il y a des
obstacles, on peut en enrégistrer déclaration, ce qui,
prolonge le délai de six mois encore.

Le délai est de trois ans, sile testateur n’est pas
+-mort dans la Province, et de cinq ans, en cas de recélé ;
- mais aprés les cing ans écoulés, aucun acquéreur de
= bonne foi ne pourra étrs tronblé, ni un demandeur en

. justice débouté, ni un eréancier privilégié ou hypothé-

* caire perdre sa créance par suite d’avneune di-position
- contenue dans le testament non enrégistré dans ce
- dernier délai.
-LOrdonnance des bureaux d’hypothéque ne men-
tionne ’enrégistrement que des testamens et legs trans-
fatifs de prooriété immobiliére ; mais le chapitre
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XXXVII des Statuts Refondus ne fait aucune distino-
tion.

En vertu da chapitre 90 des Statuts Refondus ; une
expedition de tout testament, exécutée dansles posses-
gions de Sa Majesté ou dans un pays élranger, sous le
scean de la Cour ol est déeposé le testamment original,
ou sous la signature du juge, surrogate ou greffier de
telle cour, ou du gardien de tel testament, sera recue
dans les cours du Bas-Canada, comme preuve prima
facie de I'exécution de tel testament ;- ct la vérifica-
uon de tlel testament, sous le sceau d’une cour quelcon-
gue de jurisdiction compétente, sera recue comme
preuve prima facie du contenu iceiuni, ¢t aussi de la
aort du testateur, & moins qu’il ne soit fait preuve au
contraire.

Parlons finalement des exceuteurs testamentaires.

Le soin d’accomplir les derniéres volontes da defunt,
dit M. de IFériére, regarde veéritablement Uhéritier, qui
est saisi de plein droit de tous les effets de la succes-
slon.

Mais en pays contumicer, on les héritiers regnrdent
avec chagrin les testamens dout les dispusitions ne
leur sont pas favorables, il arrive souvent qu'ils font
tout ce qu’ils peuvent pour en éluder DPexécution 1
c'est ce qui donne lieu aux testateurs de nommer un
ou plusieurs exécuteurs testamentaires.

Mais, si Pexécuteur est requis dans le testament an-
-glais, & Iexception du devise, (7) qui n’est pas, a pro-
prement parler, un testanient; pour ce qui est du testa-
iment frangais, Jorsque un testateur n’a poinl nommé
d’exécuteur, on présume qu’il s’est coufié aux héritiers
-du sang.

Dans ce droit, la qualité d’exécuteur n'est point in-
~compatible avec celle de légataire.

Comme Pexécution des testamens n'est pas nne char-
ge publique, mais un office d’ami, n’accepte cette char-
ge qui ne veut. lla été jugé en Cour Supérieure, le
29 mai 1858, que I’hypothéque sur les biens d’un exé-

-outeur ne remonte point & 'enrégistrement du testa-

(*) 1l ne faut pas confondre tout-a-fait ex dicfis, devise avec Fil.
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ment, mais seulement a enrégistrement d’un acte au-
thentique constatant que 'exécuteur nomme a accepté
la charge.

Toute personne jonissant des droits civils, homme on
femme, pent Ctre exéentenr testamentaire ; mais si le
testateur, autre que '¢pous, nomme une femme ma-
rice ou nou usaate de ses droits, il ne peut y avoir de
la part de cotte femme avcuve ingérence dans l'exé-
cution avant qu’elle ait ¢ié uutorisée par son mari.

Par Particle 297 de la Contume, les ezécuteurs testa-
snenliires sont saisis durant Uan et jour du trépas duw dé-
Junt des biens meubles demewrer de son déces pour lac-
complissemens de son iestwment, st le lestaleur wavail
ordonne que cos ecicntenrs fussent saisis de sommes cer-
taines sculement. Et est fen le dit exéculenr de faire
tnventaire en dilizence, silot que le testament est venu @
sa connalssaice, Lhéritier prisainplif présent ow dfment
uppelé.

La charge de D’exécuteur est donc limitée a 'an et
Jour & compter du déces, bien que ce délui puisse étre
prolongé pour de justes canses, par exemple, si les con-
testations yue les héritiers auraient faites 2 I'occasion
de la délivrance des legs ou de la vente des meubles,
avaient empéché ’exécuteur d’accomplir les volontés
du defunt dans cet espace de temps.

fRa charge expirée, comme susdit, il doit rendre
compte de son exécution et payer le reliquat aux inte-
ressés.

Le compte de Vexécuteur;. comme celui du tuteur,
consiste en re:ette, dépense et reprise.

La recette est composée du contenu en l'inventaire
et dans le procés-verbal de vente ; en un mot, dans
tout ce gui a été requ en argent ou autres effets par
Pexécuteur.

La dépense comprend tout ce qu’il a été obligé de
payer pour les frais funéraires, ceux d’inventaire et
vente des meubles, pour les frais des proces quil a dix
essuyer, pour le paiement des legs et pour les dettes
qu’il a été contraint d’acquitter.

La reprise est composée de tout ce que Pexécutenr
&tait charge de recevoir, et qu'il n’a pas regu, 3 cause



— 491 —.

de linsolvabilité des débiteurs et sans qu’il y ait de su
faute.

Comme il a couché ces sommes en recette, on les lui
déduit.

Euofin, déduction fuite de tout ce qui se trouve dans
le chapitre de dépense et dans celui de reprise, ce qui
reste du chapitre de recette non dédait, fait ce quon
appéle reliquat de compte, dont le comptable se trouve
redevahle et reliquataire.

Il doit payer le reliquat & I’hériticr et remettre en-
tre ses mairs tous les effets qui Jui resteraient de la
succession, sans retenir le fonds des legs qui ne soni
pas échus. .

C’est donc & exécuteur de payer les legs, et c’est
en cela proprement que consiste sa charge ; mais com-
me I’héritier peut avoir de justes causes cde contester
-ces legs, il ne doit point les payer sans l'avertir, a peine
d’8tre dans le cas de l'exécuteur que les Anglais appe-
lent exécuteur de <on tort, comme celui qui ferait an dé-
funt des funérailles extravagantes, oun qni, en payant
les dettes, ne fernit pas attention a la priorité des
-créanciers suivant Ja loi.

Quant 4 Pexécuteur du droit frangais, il n'est tenu
de payer les dettes passives de la succession qu’autant
qu’il en est chargé expressément par le testament ; et
il ne doit, en tout cas, en payer que du consentement
de I'héritier, pour ne jas cousir le risque de payer de
fausses dettes.

Il se trouve, au reste, souvent dans la nécessité de
payer par suite des saisies quc les erecanciers font entre
ses mains. .

11 doit agir pour perzevoir les créances mobiliaires do
la suceession. '

§ 3.-~Des Substitutions.
Heredes aut insiituts aut substituti dicuntur. Insts:

Luuntur primo gradu ; substituuntur secundo vel tertie
scripti, dit un fragrent édité par les Pithou.



T Recitir-

— 492 —

Ta Coutume ne dit mot des substifutions, et il e
faut point s'en étonncer, puisqu’elle fait si peun de cas
de Pistitution d'héritier, et que, comme dit Heinec
cius, * L1 substitution est institution d’un deuxiéme,

tunes [ei-groisiéme, quatriéme ou autre héritier a défaut du pre-

MES

{ Instilu-
teons du
Drowt
Francais,

mier.

Les substitutions sont donc proprement d’usage, ea
Canada, tandis que ln Coutume de Puris y est un sta-
tut écrit.

Il s’agit, duns nos définitivns, de la substitution pro-
premeunt dite, et non du fidéicommis.

La substitation se divise en effet principalement, en
substitution vuleaire et en substitution fidéicommissai~
Te.

La substitution vulgaire on directe des Romains est
celle qui est faite & un héritier institué, cu cas qu’il ne
soit point heéritior 5 en sorte que, dans cette substitu-
tion, le substitué prend directement les biens de la
main du testateur, comme se trouvant subrogé au pre-
micr héritier, qui n'a pus voulu ou qui n'a pu hériter,
et quc cetfe substitution devient caduque et s'¢vanouit
d¢s que Piastitué a recueilli la succession.

Le fidéi-commis ou substitation oblique, est au con-
traire unc subsiitution daus laquelle le substitué ne
prend pas directement les biens de la main du testa-
teur, muis d'un précédent individu nommé avant lai
et qui recneille les biens pour les remettre an substi-
té 3 en un mot, c’est une substitution dans laquelle le
testateur ne cherche pus simplement & se donner un
autre héritier & dejant d'un premier, mais 2 conserver
ses biens, et & les fuire passer successivement sur la
téte de plusieurs personnes, appelées les unes apres les
autres, comme dit Claunde Serres. *

L’emperear Justinien donne une antre différence, et
dit qu'on ne substitue qn’aux impubéres et nou aux
pu'béres, quion peut seulement charger par fidei-com-
mis _de remettre la succession a un autre en tout ou en
partie.

Dans cette substitution, le premiér effet est done que
le sglbsmue‘succ.éde quand le grévé doit 1ni remettre le
fidé -:ummis, soit & 'épojue fixée par le testateur, soit
fprés sa jouissance viagére, comme ¢’est plis dans I"i-
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afge avjourd’hui ; et le second est d’empdcher que le-
grévé, qui serait héritier du sang, dissipe-les biens an

yréjudice de celuian profit de quila substitution est .
aite, la volonté du testateur étant que le substitué en

joulsse all moins & son tour.

Ainsi une telle substitution comporte une prohibition
absolue d’aliéner ni engauger, tant qu’il y a des degrés
suivans de personnes substituées qui ont espérance
d’8tre uu jour appelées 2 cette substitution ; car quand
I'ouverture s’en fait, les substitués, dit Feriére, pren-
nent les biens sans aucune charge desdettes des préce-
dens institués ou substitués, comme s’ils les prenaient
de la main du défunt ; et ils sont” en droit de revendi-
quer les biens substitués qui anraient été aliénés au

préjudice de la substitutiou. * t Diction

Quelle est done la nature du domaine du gréve o ve
substitution ? Droit ¢t 2>
Pratigus,

“ Celui qui est chargé d'une telle substitntion, con-
tinue M. de Fériere, doit done ¢tre considéré comme
un simple usufruitier, quoique néunmoins son droit soit
plus grand au cas que les personnes appelces aprés lul
2 la substitution vieanent a décéder uvant lui ou ne
naissent point ; car pour lors le pussessenr qui est char-
gé de In substitution dout 'ouverture ne peut plus ar-
river, devient propriétaire iucommutable des biens
substitués, et il en peut librement disposer, tant entrs
vifs que par derniére volonte, et ne Iayant pas fait, il
les transmet & ses héritiers suivant ordre légitime des
successions.”

Il ajoute qu'il en est ainsi quand méme le substitué,
mourant, laisserait des eufuns.

Ici, il est bon de noter que M. de Fériére et les au-
teurs francais qui s'expriment comme lui, parlent d’a-
prés I'Ordonnance des substitutions, de 1717, qui wa
pas été enrégistrée en Canada, et non d’aprés le droit
Romain, duquel nous tenons les substitutions.

Selou le droit, il faut distinguer entre le fidéi-com-
mis pur et simple, et le fidéi-commis conditivanel, au-
quel seul s’applique ce Yue disent les auteurs frangais,
parce que le fidéi-commis pur et simple est acquis au
fidéi-conumissaire dés le décés du testateur.
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t Institu-  « Lies fidéi-commis, dit Claude Serres, * qui sont
’g’r’;t’“‘ laissés purement, sans terme ni condition, étant acquis-
Franceis @ fidéi-commissaire dés le moment de la mort da tes-
wivant  tateur, il s’ensuit que quoique le substitué vienne &
Yordre desdécéder peu apres le testateur, avant de I'avoir regu on
Weis méme demande, it en transmet néanmoins le droit et
vien, Liy, L utilité a ses béritiers ou successeurs, qui sont fondés
1, Tit. a4 en demander la délivrance.”

X, “ Lorsque le fidéi-conrmis est fait au contraire sous
quelqne condition il n’est di, et Je droit n’en est ac-
quis au substitué que lorsque la condition arrive, de
sorte que, si le substitné meurt avant I'événement de
la condition, il ne transmet aucun droit & ses héritiers..
le fidéi-commis devient caduc et de nul effet par son
prédéces, et 1l demeure acquis a 'héritier institué. (*)
Il en est de mcéme Jorsque le fidéi-commis est fait ou
laissé 2 jour on terme incertain.”

¢« Mais i le fidéi-commis est Jaissé 2 un jour ou ter-
me {ixe ct déterminé, comme par exemple, pour étre
payé ou rendu lorsque le substitué aura atteint vingt-
cim] ans 5 en ce cas le fidéi commis est ouvert, d’abord
apres le decés du testateur, étant regurdé comme pur
et simple, parce qu’il I'est en effet, et il suffit que le
substitué survive au testateur ; car guoiqu’il meure
avant Ihéritier et avant le terme auquel le f{idéi-com-
1ois devait lui ¢tre restitné, il est elair que le droit lui
cn était déjd acquis, ¢t ¢fail ouvert avant son déces,
'y ayant que le temps de lu restitution qui fat différeé 5
en sorte que ce substitué prémourant, trausmet néan-
moins xon droit A ses suecesseurs on héritiers, gui pour-
ront le demauder 2 échéance.”

On jugeait en pays de droit écrit, que la transmis-
sion anx heritiers du fidéi-commissaire avait leuw, en
ligne directe, meme pour le fidéi-commis conditionnel ;
mais ajoute Claude Serres, cela est changé par 1’Or-
donnance des Substitutions, titre I, A 20, qui, en se
conformant i la pureté du droit, veut que la transmis-
sion du fidéi-commis conditionnel n’ait plus lieu méne
en ligoe directe ; ce qui ne saurait s'appliquer, ni aux

—

(*) Grévé de substitation.
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fidéi-commis purs et simples ou laissés pour &tre ren-
dos 4 un jour, terrfe on age fixe et certain, nj aux subs-
titutions fidnciaires, parce que le substitué fiduciaire
est héritier pur et simple et yue son droit est ouvert dés
la wort du testateur.”

“ On reconnait Phéritier fiduciaire, qui n’est propre-
ment qu’un simple depositaire des biens, a ces deux
circonstances, savoir : 5’1l est étranger ou collatéral,
et le substitué descendant du testateur ; s'il est char-
ge de rendre 3 un temps ou fge fixe et certain pendant
Jequel il y aurait a craindre queJe substitué dissipat les
bieps. Mais qu’est-ce qui suffit pour que le fidéi-commis
soit réputé conditionnel ? Ilsuffit, selon le méme Claude
Serres, que le testateur ne charge le grévé de remettre
qu’h sa mort, et comme i1, de Fériére constate gu’en
pays coutumier,on ne voyait plus guéres que de ces fidéi-
commis, la doctrine des légistes {rancais qui ont dit que
le fidéi-commis cst cadue par le prédécés du substitué,
méne & moins d'inconvéniens que si les filéi-commis
2 terme fixe étaient aussi usités que chez les Romains.

Le fidéi-commis, méme conditionnel, laissé par do-
nation, ne devient pas caduc par le prédéces, et passe
aux héritiers du prédécede, parce que, comme dit
Claude Secrres, “ quand le fidéi-commis est dden vertu
d’un contrat, quoique le sabstitué meurs avant le ter-
me ou la condition, il ne laisse pas que de transmettrc
son droit & ses successeurs.”

Ailnsi, quoique le grévé de substitution soit le plus
souvent situe plus fuvorablement que Pusnlruitier or-
dinaire, il n’a toujours gn’une espérance vague d’une
propriété contingente et qui arrive rarement. Il n’est
pas propriétaire, parce que pour l'étre, il faunt d’abord
posséder animo domin, et que le grévé ne posséde au
contraire qu'a titre pricaire. * Fidéi-commis, dit en-
core M. de Fériére, est une libéralitc que nous exer-
¢ons envers guelqu’un, vebis indirectis et precariis, pax
le ministére de notre héritier on d’un anire qui regoit
quelgue avantage de notre derniére volonté, pour en
faire la restitution au total ou en partie.” Le terme
fidéi-commds, ladique aussi un mandataire : il trans-
met les biens, mais il h%en fait pas cession et transfert:
Linstitue Titius, et le prie de restituer ma succession @
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Sempronius ; le grévé succéde en usufruit, si tant.est
qu’il n’ait pas été chargé de remettre & une épogue dé-
terminée, comme i} était plns ordinaire chez les Ro-
mains, dout nous tenons les substitutions.

Enfiu, la propri¢t n’existe que quand il y a domaine
direct et plein, jus wti et adwti. Quand méme Pon
concéderait gque le filéi-commissaire participe en quel-
gue chose des droits dn propriétaire, cela ne suffirait
point pour en fuire un propriéfaire, 8l ne réunit pas
les plus essentiels, et méme s°il ne les réunit pas tous,
parce que le tout w’est point compris dans la partie ou
le géneral dans le particulier ,—argumentation dent
nous nous serions exempté sk nous wavions wu cette
question, si ¢’en était une, présentée sous un faux jour
au sein du comité des examinateurs.

nlLode Fericre dit gue la substitution précaiye ne sai-
sit point et yue ¢'est au substitué @ se pourvoir au he-
soin contre le grévé on ses heéritiers par action en ou-
verture de substitution.

(Uext une guestion de savoir si la substitution vul-
gaire saisit @ elle saisissait bien dans les provinces de
droit éerit ; mais M. de Fériére hésite 2 dire qu'il en
fut ainst dans les provinces régies par des countumes :
“ la wubstitntion directe saisit de plein droit, du moins
en yuys de drott éorit, '

On pouvait chez les Romains, substitner & infini,
ansi qu'en France, avant I'Ordonnance de 1560 : jus
11 est ut liceat in 10 finitum swbstituere, disait Cujas sur
la Novelle 159, Mais la dite Ordonnance d’Orléans,
article 59 y¢duit les substitutions fidéi-commissaires,
soit contractuelles, soit testamentaires & deux degreés,
Pinstitution non comprise, ce qui comporte prohibition
de faire davantage des fidéi-commis perpétuels, oun &
I'infini, ou méme an dela du second degré.

Il n’en est pas ainside la substitution vulgaire, si
toutefuis clle existait en Canada, car aprés avoir cité
les Institotes, qui portent qu’on peut substituer directe-
ment autant de personnes que 1'on veut, M. de Fériére .
ajoute : cela est observé en I'rance dans les..pays de
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deoit écrit, o0 la substitution vulgaire a liew ; (*) car ni.
P’Ordonuance d’Orléans, ni ceile de Moulins, qui réglent
les degrés de substitution, n’ont lieu que pour les subs-
titations fidéi-commissaires, et non pas pour les dirce-
tes, qwon pent faire jusqu'a Piefini. La raison est
que, comme la substitntion directe s’éteint par Padition
d’hérite, il 0y a jamais qu'un degré de substitntion
gui puisse réussir ; les autres qui suivent sont (teiuts
de plein droit & Pin-fant que Iz sucsession est appré-
heudée par celui gni érait avant.”

Les Nomnins availent, oulre la substitntion vuigaire
et le fidei-cotamis, i snbatitution pupillairo,qui'ufait
foudée sur la puiria potestas, qui n’a jamus existe dans
les coutuines.

Tt cepeadant, oo ne rejetuit pas, selon Tériére et au-
tees, la substitution exemplaire, quoigaclle dérivit de
cetie puisstnee picrnelle.

La substitntion axemplaire, est celle parlaquelle on
substitue a son enfint prive de sens, imbeeile, furieux
ou sourd ct muet de naissance.

Il est vrui qu'lleiveccius juge que cetfe substitution
se base encore plus sur la sagiesse des parcus qoe sur
la puissanea paternelle. Celaest siovral, quia Rowme, tu
mére pouvait substitoer exempluircwent, quorju’cle
ne pit le fuive pupilluivcuicnt, nayant point ses enfans
en sa pmssance,

Cetie sub-titution se distingne en ce qu'clie ne pou-
vait ¢tre fiite en faveur d’un Glranzer, et quielie s'¢-
vpnouissait quand eelui auguel on subsituait recou-
vrait ses facnltés.

1. de Féricre applique la sulistitution exemplaire au
prodigne, parce quiaux Pandectes romaines, il est assi-
mile au farieus @ prodious furiosuny 7ern sHar fet-
wit cxitum,, Cein estsio v, ajonte-t-l, que méme en
pays coutumier, on o tive de la loi si furineg la substi-
tution sccordce aux pareas contre da dissipaiion de

(*),Ne prut-on pas conelure gue M. de Férivre est d’opinion a con-
trar soasu gue Lesghatinnion sulgairs wavait point lien dans les
pars eontamizrs 7 —11 le dit au reste ‘orm:llement capsle Pexrfait |
Notuire,
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leurs enfans. Iis ont en Canada plus que cela, c’est-
a-lire Pexhérédation compléte en vertu de l'acte de
Waéhee, ce qui peut rendre la substitution moins prati-
iue, sans compter que Claudes Serres est d’opinion que
la substitution exemplaire n'etail pas regue en pays
coutumiers. -

L’Cedonnance de 1735, soumet la substitation aux
memes formalites que les testumens ; mals elle nlest
pas cn force en Canada. Claude Zerres nous dit dans
ses Institutivies, gulavaut on en admettait la preuve
testimoninle. [ usace est assez conforme aux exigen-
ces de 'Ordonnance.

§ i.—Des Donations . cause de ni0rt.

Peut-il y avoir en Canada des donations & cause de
mort, distineies des fentaaens ?

s legistes ont eté partagés d’opinion ; mais d’abord,
ils ne =¢ sout pas entendus sur la définition, qui doit
dtre prise du droit romain, puisque lu donation a cause
de mort, nous vient de lui ; ¢’est que guelqu’un trans-
1ere actuellement en vue de la mort, le domaine a un
autre qui Maceopie, sous la condition quil lui sort resti-
tue, 87il vit et quil le redemande @ we sé quid humani-
tus et condigisset, Lberet 48 g aceepit 3 sta qutem Su-
s iy 1S gut donavit veciprrob,

Denizart a douné une fausse définition, et Merlin,
tout en donnant I'ilé¢c romaine, s’en €loigne ensuite
pour donner une détinition de sa facon @ et pour wavorr
ctews qulaprés de dec’s du dopienr, ce qui impiigue qu'il
n’y a pownt, tradition. Celui qui doyine a cause de
mort n2 veut polut se déponiller, dit Fériére ; le dona-
tear n'y peut jamais dtre contraint de son vivant.

Nous vearms de voir au contraire, dans les Iuastitu-
ivs, il y o tradition actnelle. Le droit anglais ad-
et la donation 2 cause de mort.  This method of do-
nation, dit Blackstone, might have subsisted in a state



~— 499 —

of nature, being always accompanied with delivery of
uctual possession.

M. de Fériére retrouve, au reste, la vraie nature de
la donation & cause de mort, dans sa grande Coutume,
ou il en distingue trois espéces: la troisiéme, lorsque
celut qui se trouve dans une juste crainte d’une mort pro-
chaine, donne et fait en méme temps aw donataire, la de-
livrance de la chose donnée. En ce cas, la donation st
parfaite, quoiqu’elle soit congue & cause de mort ; mnais
elle se résout sous celte condition : si le donateur évite (e
danger de la mort.

Maintenant, la Coutume de Paris admet-elle les do-
nations i cause de mort distinctes des testamens....
le droit francuis les admet-il ?

Nous avons eité déja larticle 277, ainsi congu : tow-
tes donations, encore qu'clles solent congues cilre vifs,
faites par personnes gisant au lit malades de la maladic
dont s décédent, sont réputics faites & cause de mort ¢t
testamentaires, et non entre vifs.

M. de Fériére, dans son Commentaire, fuit la remar-
que que ce texte a donné lieu & deux opinions yarii
les legistes, et il peuch~ vers ceux qui disent quiily o
des dunations a cause de mort, distinctes des teslamens.

Commeut se fait-il done qu’on fit dans son Diciion-
naire : dans la Cuntume de Puris, les donctions ¢ cause
de mort me sont pas dist/utes des duiatings Lestamentea-
765, et requidrent des méines furnwlités que les testamens !

Pour sir, les donations dont parle Particle 277,
comme réputées A cause de mort, ne sont poiut \.-evé-
tues des méures formalites que les testumens, piisque
le texte porte les mots, quo'que congues citlre refs.

Il faut croire que c’est M. de Ieriére, lils, editenr du
Dictionnaire qui w purie, car veici ce que dit I'crriére,
commentateur ;

“ Cet article semble s’expliquer clairement eu faveur
de la donation o couse de mort distinete des testamens
car il serait absarde qu'uae telle dunation fat reputée a
cause de mort et testangentaire, si notre coutume n’ad-
mettait point les donations @ cause de mort.”

Cet article nous fait voir qwil y a trois espices de
donations, dit uotre compatriote Cuguet, savoir, entre
vifs, 2 cause de mort et testamentaires.
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"Consuetudo Parisiensis eas reipsa admittit, disent tes
Conférences de Montréal.

Euscbe de Lauriére dit bien :

“ Les mots sont réputées font voir que ce n’est que
par fiction que ’on rerarde ces donations comme tes-
tamentaires et & cruse de mort. Elles demenrent des
donations entre vifs. Donc la coutume de Paris n’ad-
met pas les donations a canse de mort.”

Mais ce raisonpewient est viainient par trop absur-
de ! comment, en ciivt, dser venir dire que quand Ja
contume dit ¢ue les donotions entre vils faites par un
moribond serout réputées & cuuse de mort, cela signifie
qwelle n"admet point ces micines donations & cause de
mort ! V!

Mais les termes ¢f festam-ntwires sont ce quia donné
Lewcde donesr. A eela nons dircas que, i a contume
est pas tout-a-fait cinire, le droit fraucuis en général
proave jusgue i Uéviden e 'existence de la donation a
cause de mort, distinete des testarens.

Avint Ordonnance de 1731, dit Merlin, toutes les
provinees qui suivaient le dreit écrit, et méme qnel-
ues coutumes voisines, telle que celle d’Auvergne,
adwettaient espressément les donations a cause de
morl, distinetes des te~taomens et codicilles.

+ Dons- ILest porte aux Arcdtés de Loomoicucn, * qulil ne

tions, A, serait fait @ lurenir aucunes donations @ cause de

20. mort, ¢t qu’elles ne vandraient ni comme donations
eatre vily, nl comme donations 4 cuuse de mort. Mais
remarguons hien les mots @ Hereir.

Maintenant, POrdonnance de 1731, abolit ou n’abe-
lit pas les donations i canse de mort, Quand méms
elle le ferast, cette ordonuance n'est point observée en
(‘anada. .

Mais erla n'est pas, comme le disent fort bien Fur-
gole, Merlin et les Conférences de Montreal, (uam-
vis edictum afliquas fecerit mutationes circe formas, itas
dorationes reipsa admittit, dit 1’abbé Villenevve. Iine
faut pas se figurer, dit Furgole, que notre erdonnauce
retranche les donations a caunse de muort ; elle en fize
seulement les formalités extérieures, qu’elle veut étre
les mémes que celles des testamens et des codicilles.

Mais s’il est bien décidé qu’il peut y avoir en Cana-
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“da des donations a cause de mort, dlstmctes des testa-
mens, est-il aussi s@r que ’on peut s’y dispeuser des
‘formes testamentaires ?

Non, et il scrait plus prudent de les observer, parce
que le droit romain est notre raison écrite, et que Pem-
pereur Justinien dit que ces donations sont rédigées en
tout comme les legs, parce que les juriscounsultes ne
sachant trop ou lesranger, leur trouvant de 'unalogie
et avec les donations et avec les legs, et les rapportant,
les uns & 1. donation, les autres aux legs, il aurait ¢iu-
bli qu’elles seraient plutdt assimilées aux legs : u per
ommaﬂ/c legatis connumerentur.

Ce n’est pas que nous croyious qu ‘on pomra]t a bou
droit annuller une donation a cause de mort uon reve-
tu de ces formes ; car, premicrement,)'Ordonnance de
1731, en ordonnant que ces donations svicut reveétues
des formes testameuntaires, suppose qu'un u’y ¢tait pas
astreint avant cette !égislation.

Et en second lien, M. de I'¢riére convient qu’il v w
des légistes qui soutiennent que les donations a cuuse
de mort sont regues, et qu’elles se font selon les formes
des contrats, cest a-dire devant notaires. Llurlicie
277 semble, dit-il, s’expliquer cluirement en faveur de
cette derniére opinion, (*) et cette interprétation cst
autorisée par plusieurs srréts dout le principal est Par-
rét de 1568, en robes rouges, vulgairement appe'v
PArrét de Thioust.

Nous répétervns done que la counséquence de ces au,
torités et de la non observance de I'ordonnance en ce
pays, est qu'on ne devrait pas, le cas se présentant, in-
firmer les donatious a cuusc de mort, parce qu'elles ne
seraient point revétues des formes testamentaires.

Muis ces donations, sion en fesait, ne s2raient-elles
pas réduactibles au quint des propres ?

On doit decider que oui, et parce que 'acte de Que-
bec ue les dénomme pas : gui dicit de singulis donatio-
nibus , non dicit de omnibus ; et parce que nous
voyons qu’en Canada, les donations i cause de mort
ne s’assimilent pas nécessairement aux testumens.

(*) Quoigue corcues enire vifs,



CHAPITRE VIIL

DES SUCCESSIONS, ab intestato.

Nous avons déjy remarqué, en analysant les Tnstitu-
tes de Justinien, que les successions des Romains
n'ctaient point les memes que les ndtres, particuliére-
ment 4 cause de la différence de Vétat des personnes.

Dubord, nemo potest moré partim testatus et partim
futestatus, dit Pompounius.

(Uest pourquoi sht y avait deux héritiers institnés et
que 'un prédecédat ou refiséit, 'nutre ne ponvait ac-
cepler sa porfion propee et refuser Pautre qui était va-
eante 5 1l fidlait qutil prit tout oa refusit tout, et c’est
de 1a que le droit d’uccroissement a tiré son origine, dit
Dantoine.

T loi des XI1 "Tables déferait 1a succession, en pre-
mier lieu, aux enfans constitués en puissance paternel-
fecappeles en droit swei haredes, et 4 leur défaut, aux
plus proches parents paternels appelés agnuati, sans
avoir aucnne considération pour les cognats, gui ne
pouvaient point prétendre aux successions ab intestato:
Cugnali erant penius 1gnol ab intestato, quia non ha-
bont gentem negue faniilicn. —Intestatorum hareditas
priwn swornm hacedun, velint nolintve, sunto, suis defi-

clentibus, primus agnatus familiam habeto, disent les
XII Tables.
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L’empereur Justinien abrogea cet ancien usage dans
sa Novelle 118, pour en établir un plus naturel, parta-
geant les successions ab dntestato en trois ordres, savoir,
des ascendans, des descendans et des collatéraux, et
c’est ce que nous observons, en préferant qui doit étre
préféré, non-senlement par rapport aux susdits trois or-
dres, mais encore par rapport au degré de parenté dans
chacun d’eux.

La loi des XII Tables était injurieuse envers les pa-
rens natorels. On viclait les divits du sang et de la
nature par une fausse politique, car nos parents du coté
dela mére ne sont pas moins pos parcus que le soni
ceux du ¢oté du pere.  Cette réflexion pleine d’équité
porta les préteurs a établir la succession prétorienne
appelée bonorumy possessio, en faveur des parens mater-
nels, et a leur adjuger la succession a défiuut des parens
paternels, ce qu’ fut confirmé pur les proconsuls, comme
le remarque le jurisconsulte Gaius sur P'Edit brovin-
cial 1 Proconsul, equitate naluru!/i motus, cognates oin-
2ibus Promuattit Loworuae Pussession Sl quic cos Saguine
ratio ad hwredilalope vicat, licet jure civd§ deficial.

Mais ce n’était pas assez ol le dernier conp étint ie-
servé a Justinicn qui, pour lever les emburras de celio
jurisprudence, abiowea o les Zvovellvs wutes les dule -
rences que 'on fesait entre les agnats el jes zogoais.

Depuis Jors, les parens maternels concourent avee
les parens puicrnels, et méme i le parent muderiel es
plus proclie, it cxclut le jurent puicrnel @ sole goodus
prerogaliva iinler s tnspuciur.

8i, dans le droit romain, on ue pouvnit déeeler partie
testat et purtie iutestat, ¢’cst (ue le testutnenl compre-
nait nécessanculent toute Uhicivuité. )

§ Chez nous, ou le festateur a disposé de tous ses Licns
par testament, ou ’une partic sculement ; ow il na
point fait de testament, )

Si le testateur a dispesu de tous ses biens en inveur
de personnes capables, on observe ordre preserit duns
le testament, o

Quand il y a plusieurs donataires, on les appile lega-
taires soit particuliers, soit universels. )

Les légataires a titre particulier, c’est-d-dire cenx
qui recoivent un objet particulier absque ulla wriversa-
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tretis #ota, comme une maison, une bibliohéque, doi-
vent recevoir leurs legs intégres de la main des héris
tiers ; aussi bien les 1coataires universels, quoigue Pon
pusse citer quelques senfences des tribunavx cana-
Jdieus uw eontruire, car les principes sur ce point sont
constans.  * Suivaut notre droit, dit Duscbe de Lau-
riére, ce n'est pas le Jezatuire qui est saisi ; c’est 'hé-
ritier.”

“ Le leas universel, dit Fériére, est sujet & délivran-
ce méme  u pays coutumier, ou institution d’héritier
nheopoint lew.”

« [l =’y wopolat de coufusion des bicns du testateur
et du femiaive unsversel, ceoni-ei Ctant obligé de de-
wamler la détivrance de son legs & P’héritier.”

“ Quoiqulils (les Jegrtuires universely,) soient en
quelque sor'e Leoseds oo ils ne sont point suadsis ;o ils
anivent demander o f Leritier la- déliviance de leur
1o dit Potlaer. * Nos Jigemens ne sauraient done
previloic contre la récte coutumiére constante et ub-
solue fe weort sais't (e wif 3 anssi, dans la cause de
Blaneher corsies Blanchet, les deax plas éminens juges
ont-ils opiné pour la sidsine.

fies teputaives universels, olest-dive de tous les
Biens, de tout va geme de biens. ou d’une partie et yuo-
tite queleenque, comrme ln moitic, le gquart, un sisteme
au meme un huiticiie, cest-a dire saftem cum aligua
wareersel il es oty sout tenus des deties, et ce west
guiantant quiil o'y anradt pas asses pour pryer, ue les
fevatadies o titre particulier, serajvat tenus de contri-
bueeg.

Los Tégataires universels doivent aussi faire inven-
tadre pour ¢viter aelre tenos au dela de emolument.

Sile testateur nu disposé gne d’une partie de ses
biens, on suit pour cette purtie jes dispositions du tes-
tument, et les aulres bieus sont partageés entre les hé-
ritiers haturels selon les régles qui vont étre exposées
tont a l'heure.

$hles parens n'ont pas fuit de testament, ou qgue
celui qu’ils ont fait soit nul, toste I'hérédité va aux hé-
ritiers naturels. st

L’ordre dans lequel se fait ce partage est ce qui
reste'a déterminer.
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"Larticle 318 porte la maxime : Ze mort saisit le vy,
“son hoir plus-proche habdile @ succéder.

81 done le defunt u des enfans, ils lui succédent éga-
lement comme étant tous au plus proche ¢t méme de-
gre ; a moins quil y ait des parens plus éloigues qui
viennent par représentation a la suecession.

Ainsi, Pierre décédé intestat szisit ses eufius bien
qu’il it des petits enfans, purce que les enfias sont
plus proches.

Mais si un ou plusieurs des enfans sont morts, ils
sont représentés par Jeurs propres entans, en sorte que
‘les petits-lils succodent avee les enfuns pur reprisenta-
tion.

Mais les repué-cntans steacdent par souches. per stir-
pes, tandis que les enfuns suecedeut par (éles, por cupi-
ta s ; clest-dire que, comme Ponfiont mort vhaerait pris
quune part Coude vux autres, 1w’ pu comiunuiguer
aux siens plus de droit gu'il wen avait lui-méme, et
quelque nombre d'enfing Wil ait, ils ne preanent pus
plus que Ja svuche n’aurait pris.

La représentation en ligne directe a licu @ Linfini.

Ce qui s’cittend théoriquernent, car en pratique, o
fie saurait compter yuw'un certain vombre de degres
Successivnes ddcireo pradis seplens constitul’ sunt, quiv
ulterivs por verum vl ecdse ec o LOeerir, nee
vl succedentibis prorogari putest, disent les tustitutes,

Sclon Particle 304, Jes cathns venans a la suceession,
doivent rapporter peur &lre mis en pariage, ce queils
ont recu en avancement d'loirie, ou en rendre comple,
ou moins prepdre 3 ot sabstenir tout & fidt de Thdec-

* dité pour s’en venir & fenr don, selon article 306,

Larticle 307 ¢tend Pobligation de rapporter aux pe-
tits enfauns.

Selon Yarticle 319, la part des renongans aceroit aux
acceplans.

Lcs enfuns succédans ¢anlement sont tenus aux det-
tes égulement, selon Pariicle 332,84 moins quils n'uient
dans leurs lots des héritages hypothéques, awyjuel cas
ils sont tenus liypotRécairement, sauf le recours contre
leurs cohéritiers que leur accorde 'article 333 ; et selon
Yarticle 334, s’ils snccédent les nns aux mevbles, ac-

-xjuets et conguets, les aulres aux prepres, ils paient-a
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concurreace de ce qu’ils amendent de la suceession.

Loarticle 340, [uit voir que la Coutume de Paris
n'était point une coutume de double lien ; car il porte
que fréres et secars, méme au cas qu'ils ve soient que
e peére ou de mere, ne succédent pas moins avec les
autres, du moins aux meubles, acquets et conquets.

Ou voit par Particle 311 que si les enfans décédent
~ans hoirs de lenr corps, c'est-a-dire saus enfans ou des-
cendans, les menbles, nequets et conquets, vont u I'as-
cendant ou aux ascendans les plns proches.

Doue, le pire ct la radre vivant, excluent les ajeux
ct les utentes,

Do, en second licu. st les pére et mére sont morts,
Pajeul et Puieunle suceédent pour chacun la moitié,

Pour o tiers s'ils sunt trola.

Cuant aux propres, ils ne remontent point, selon ar-
tiele D1

Auis cette maxime de nulre contums n’a point Ié-
tendue (1lelle purait avorr. Baldus dit que ¢’était uue
maxime que fiudum pon asceadit.  Cojus remarque
que celin Jut étendu aux alenx, ot c’est apparemment
poir celu qua Lrocton dit s descendit itaque Leereditas,
C e reaseiiddd eq v qua descead . Mals selon
Uénitre ot Lauricre, la roie prapres ne remontent point
ne siomtie plus rien, =i co n’est que 'un observe la 1é-
gle du droit romain. praberae prdcrnis, materna nalernis,
de sorte que fe pere, Pajend paternels ne sucee tont
Pt wuk propres materucls, eb ceedssine.

= I suceession de propres. dit Cagnet, les collaté-
raus sont préferes ang wcembins qui ne sont pas de la
Nane, en sorte gae e survivaat des pire et mere, et
autres weceudans ne suecédent point a leurs enfans
dang les propres venaut d'une wutre ligne.”

Cependant, e pére ou la mére ont l'usufruit des
Bieus wegnis durant Jeur maricee advenus anx enfans
par le deeds de Pau d’enx, et delaissés par la mort des
dits enfins sans boirs de eur corps, encore qu'ils leur
sueat projre (nadssaut), selon Facticle 314

Liew aseendans sucecdent done en propriété quand
s sout de faligne d'ou sont échus Jes heéritages, on
goraud 1l vy a puint de parens collatéranx ducote et
higue. ¢ Les biens vont aux ascendans en ligne droite,




— 507 —

ou aux collatéraux dua cdté et lgne ex qua veniunt bona
propria, dans la cas od il 0’y a point de descendans ha-
biles a succéder,” disent les Conférences Théologiques
de Montréal.

Done, ajoutent-elics, les biens du fils qui lui viennent
du co1¢ maternel, retournent aux purcns du coté de sa
mére, selon la rég'e des Tlomains.

Muis les bieus donneés par contrat de maringe ne
sont pas sujets & cette régle,

Done, dixent encore les Conferences, si le donaluire
meurt sans énfuns, les biens donnés retonrnent aux pa-
rens immeédiatement, et s [e donataire laisse un cn-
fant, et qu’il menie, tes hicus reiotirnent égnlement aux
donateurs, doctrine conforme anx wrticles 312 et 313 e
la Coutume, en tant qu'il s"agit du cas ou les ascen-
dans sont donateurs, ce qui s’appéle droit de suecession
selon la Contumie et les comueninteurs, mais drod de
zelour, selon Tournet, qui y voit winsi un empruant au
droit romain.

Quand nous avons dit que les enfans partageaient
¢galement, cela s’cutend vn rvoture, ¢i noun ponr los
biens nobles.

1o sneeession al ©piostalo, Poiné mile (ear Particle
19 de la Coulume naudmet point le dreit dalnesse ¢n-
tre iilles), prend pour préeiput, selon les articles 13, 14,
15, 14, 17 et 18, le principal manoir et arpent conti-
gu, il y en a, sinon, un arpent & choisir ailleurs. ainst
que lc corps du ou des mouling, en chacune des succes-
sions de pére ou de micre, outre la moiti¢ de tons les
autres heritages tenus ucblement, sl y o plusicurs en-
fans, les anires prenant ponr eux Pantre moiti¢.

Et &%l 0y a que deux fils, aiané prend les deux tiers,
outre les manoir ct arpent contigu, et le cadet prend
Pantre tiers. (AL 1D)

Les profits et les frais du moulin sent communs.

=il v a plus d'un arpent contigu au manoir, Fainé
peut tout prendre en récompensant ses puinés.

Tl en ¢tait de méme des profits de la banalite.

8i toute la succession consiste dans le ‘manojr et ar-
pent contigu, ’ainé I'a, sauf aux antres a prendre des-
sus leur légitime et le downire coutumier ou préfix. Il est
bien entendn qu’on parfait ces choses aux dépens du
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précipul de I'atné quand les autres biens ne suffisent
point. (A. 17.) - o ddn

Selon L'article 324, les enfans du fils ainé,soit méles
ou femelles survivant & leur pére et venant a lo sue-
cession de leur ateul ou aieule, représentent leur dit
pere ait droit d'ninesse 5 ot sl 0"y a que filles, elles
representent lenr pore toutes cusembles pour une 1éte
an dit droit d’ainesse, of sans droit dluinesse entre
clles.

Lainé, aprés avolr pris son préciput sur les hiens no-
bics, partage Coalement les autres Liens avee les au-
tres cnlaus,

Nog tribunaum se sont montrés derniirement hostiles
au droit d'alnesse 5 maois dans L catrse de Damont, M.
Block, de Québer, et Tanteur de ces Commientaires
ayant donné Jear opinion Jégale & Pencontre de la deé-
cision des tribinaux du pays, les parties en sont venu
A un compromis, qui a evite appel par devant le Con-
seil Prive d’Anvleterre.

Si nous passens an cas od le défnut ' que des col-
Eutérans, ils suceddent aussi selon leur degrd.

L ligue collutérale, In représentation na len qu'en
un cas, selon l'article 320, confurme a la Iiuvelle 318
de Justiniesn, et aiusi coigu :

* Pleprésentation a lieu quand les nevenx ou niéeces
viennent 4 Ja svee ssion de leur onele on tante avec
les freres et seurs da decede. Bt au ditcas de repré-
sentation, les represeutans succedent par souches et non
pur tétes.”

Toutes les fois, dit Cugiet, que les neveux viennent
par veprésentation 4 la sucecession de leur oncle ou
tante, ¢t qu’ils concourent avee un frére du décéde,
tous ensemble ne sont gn'uae téte 5 mais lorsqu’un on-
cle meurt ne laissant point de frére, sa succession passe
au second degré, c’est-2-dire anx neveux. qui viennent
alors de leur chef, et partagent par tétes et non par
souches.”

Clest la décision de I'article 321, conforme a l'opinion
d’Azon, qui prévalat sur celle d'Accurse, aprés trois
siécles de discussion dans le barreau et dans l’école..

La matiére des degrés de parenté commengant.dés
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a.présent a se compliquer, il parait nécessaire de placer
ici la maniére de les compter.
On compte autant de degrés que de générations en
ligue directe, comme dit Pothier. * Cela ne souffret Succes-.
aucune. difficulte et le droit canonique saceorde ieij g o
avee le droit eivil. Goeeo 3.
Mais en ligne collatérale, le droit civil et le droit
canonique ne comptent point de la méme manicre.
Nous dounerons les deux maniéres, daprés Durand de
Maillape. * ——
¢ Le droit civil compte autant de degrés entre denxh,, v g,
collatéranx cn ligne égule ou indonle quwiil v a de per-Droit €
sonnes engendrées de l'un et de lautre eole Issues danoniyue.
la méme souche, la dite souche non comprise.”
“ Exemple de la ligne égale @ Jacob ctses deux en-
fans, Joseph ot luben, sont trois persounes. JSacob
estIa souche commune, je la reirauche 3 il peste deux
personnes, soseph et Ruben, et, par conséquent deux
degrés. Josepl ext done parent de sou frére Rubenaa
second degré, et par Jlu meme régle, deux cousins ger-
mains le sont an guatriéme.”
“ Exemple de ka ligue incgale @ Titins laisse denx
enfans, Calns ot Mavins,  Chius menrt et lajsse 1un
fils appele fulus. Lufux so trouvera parent de Ma-
vius, son oncle, an trojsidwme Jegrd, parce que ramon-
tant a la souche (Z%cus), et la retranchant, restent truis
persouties engeudrées, sevoir. Maevins, Caius défunt et
Lofuse 11 fuot fuive la nice sopputation @ Fégard
des petits neveux, des nitees et des tantes.”
« Le droit caneninue, plus nature] gue le droit eivil,
fournit deux régles pour compter les degris en collute-
rale, une pour la ligne ¢xuls et lautre pour la ligne
inégale.”
“ on ligne égale 1 guolo gradu wleryuc distal a stagpite,
eodemque graduw inter se distant, ¢'est-i-dire que le droit
canon, dans ce cas, compte par générations, de méme
qwen ligne directe, en sorte yue deuax fréres sont au
prewier degré de porenté.”
“ Iin ligne inegale: quoto gradu remoiior distat a
communi, stipile, eodem quoque grade tnter se distant.”
“ lixemple : 'oncle gt le neveu sont inégalement
éloigués de la souche commune, qui est i’ajeul du ne-
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veu et le pére de Uoncle ; le neveu en est élvigné de
deux degrés, et I'oncle d’un senlement. L’oncle etle
neveu seront done parens au =econd degré : rematior
trakit ad se prosdaiorrid” .

Helon le droft (rangais qui nous régit, les tribunanx
peuvent suivre le compnt civil en matiére de succes-
sions j nads ils suivent le comput eanoniqtie ¢n maticre
de maringe, sinon de récusation de jnuges, ete., d'ou la
naxine : jus coponicom dic'tur reformare jus etvile,.
souvent prodaite par od. de Fériére,

Lroncle sucele au neven avantle counsin germain
selon Particle 3505, ¢tant plus proche en deore.

Seien le 330%me, Uoncle et le neveu d’un défunt, qui
n'a lawssé ni [réres ni seurs, succédent ¢galement
comme ¢tant cia méme degré.

2l y avait des fréres ou des seenrs, dansle cas
meéme ou ils renonceraient, le neveu serait seul héri-
tier, & I'exclusion de 'onsle, parce que la succession
était dévolue aux fréres et swurs, et au neveun par re-
presentation, selon Particle 313, qui dit que 'héritier
est saisi dés Uinstant de la mort du défuut, et que la
part des reuvncans aceroit uny acceptans, selon article
310, dit M. Doneet. =

Trarticle 336 porte que len parens des Lvéques et
aatres gens d'eglise séeubers, leur succédent ; en
dnutres termes. que la succession des gens d’eglise
antres que religicux prolts, se régle comme celle des
aulres citoyeus.

Muis les canonistes distinguent anx ecclésiastiques
deux sortes de pécule ou de biens : adventitia, quiils
acquicrent en lear particulier ou par snecession, et pro-
fectiria, tels que le yevenun de leurs bénélices, cte.

I est & yemarquer, quant & ces derniers biens, que
le droit ranomique e leur en reconnait point le domai-
ne purfait et ne les regarde que comme usufruitiers.

Lt dans le fait, Particle de la Coutume n’a pas né-
cossaizemont trait & ces biens, et il est méwe naturel
de penser quw’il ne cuncerne que le patrimoine des ec-
clestastiques. .

Méme quant aux biens profectices, Liguori et Benoit
XIV décident que les héritiers ne seraient point tenus
de restituer ’argent regu par le défunt & l’occasion des




— Ol —

messes. parce (ue cet argent est un don ab il L]l] pa-
roissien.

Nouz avons dit. excepié les relizicnx yprifés. Bn
effet, Varticie 357 porte: [Neligicex et religionses pro-
fez ne succédent A leurs purens ni 1@ mownustere pour
eux. ’

On doit conclnre, par na crogument @ conlrur’s censu,
de ces termes que les rolizicds non-profen peuvent
succéder: fnclusio solemnibus vutis wistr.ctorum fit ex-
clusio non adstriciorune., ‘ :

Les qualites d'heritier et o Ihgataire sont incompa-
tibles (A. 300), prisque le legs est sujst & déiinranse
par Phéritior saisi de la suceession,

On ne pent pas nou plus &re hicritier et donataire en
ligne dircete, paree qae, comms on 'a déja vu, 1l faut
rapporter ou s'en tenir A soa don,

Mais, comme b= porte Pariicle 201, on pent étre e .
méme tewps héritier et donntaire en ligne eailarerale,
parce que dans cotte licne on pe rypporte point.

Indépenduunnent do o faentts de s’en tenir a son
don, i ne se porte hiritier qui we veut,sclon Vartigle
316.

Il est difficile d. bien seatir la portée do cet article,
combiné avee le 318, suns se reporfer aux origines ger-
maniques el coutuinicres. Cetrz combiriison, e-suyen
de nouveau derni¢rement par M. Reoand, profiseonr a
la faculté de Berne, en Suiss~, oive dlintéressunts ré-
sultats. Fixons, dubord, & Iaide de ses travanx et de
cenx d%uires savans, le sens des deux muximes de
notre Coutume.

Li usages si est, que le mort sesit le vif, disent les Eta-
blissements de Saint-Louws.

Mortuus saisinat vivem, dit Paul de Costres, guol est
vocabulum gallicanum, et importat quod hares survedit i
possessionein defuncti, quae transfertur T eunt Sicul €&
dominium.

Le mort saisit le vif sans aucun npunistére de son
fait, dit Particle 235 de la Coutume de Normandie.

Saisina fucit stipitems, dit le droit anglais; daus le
cas ou le defunt n’a pas_de fils, le passage ‘immédml de
la saisine 4 ses plus proches parens lui fait une pusté-
rité, dit Phillips apud Savigny.
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11y a trois espéces de possession soffisante & saisine,
dit le Graod Contumier: pur vccupatiou, par succession,
et par traudition de fuil.... fu ttre de sueeession, le
hoir se peut dire incontinent aprés la st de son
prédécessear, en possession ¢t saishie des biens du tre-
passe dont il se dit hoir, guea saisina defuncti Jescendis
th vicune ; et s momenturement ..., 1l se Appert aucnns
oppusuns. icelui prut sonire eux intenter libelle et sui
aider de la saisive,

unawd, it Chawnffonr, le droit romain eut peuétré en
Frauce, comme daus tonte UEnrope centrale; quand
toute lu jurisprudence se fut revéive des formes ro-
maines, il fidlut gne lss actions résultant de fa saisine
prissent avsst le carnctére des actions romaines posses-
soires et pélitoires. Alurs. lu régle le snort sarsit le v f
dut sigpifier qua ko mort du de crjus, nonssculement
la propricie de ses bieus, muis cuvore la possession,
pussuit nwmédatemeat anx héritiers, Clest ce qui fatt
dire a Jeau Fuber, dang ses Institnres: licet vere posses-
sto non trunsteralur ald heredent, fingit wt tiumen trans-
feratur et per hoc potest excusars styls Curia Francice,
ubt heredes se dicunt saisitos et tuerhuri, et pissessiona
conciudunt fx cisi novidates. Btoil ajoute duo cas de
nouvellete : et hoc est fere cuterdictunm Uty DPossidetis.

Le texte du Graond Coutumier, dit le professeur de
la ficulté de Berne, montre Pimporiance du principe
de [ transpuission immeédiate de la possession wux hé-
Tilic s,

Muais il ajonte, avee raison. que ce principe est op-
pesé a ki theorie romaine, gui nadmettait Pacquisition
de T possession par les heritiers qu’aprés son appré-
hewsion de it s possessio wisi naturaliter comprehensa,
ad ros (fieredes) non pertinet, disent les Pandectes.
I’)unx notre droit, au countraire, comme on I'a vu par
Partiele de NMormandie, et comme ait Tiraquean @ mor-
tuews fucit possessorem virum sine ulla apprehensione. On
rhavaut done fait jusque la gu’attacher a la régle coutu-
miire une procédure romuine, sans adopter la théoris
du droit romuain en fait de suceession. e

Mails on ne resta pas sins en emprauter quelques
orineipes gid parurent éguitables. Snivant ancien
droit germunigue, les obligations du défunt ne se trans-
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wmettaient point sans restrictions aux héritiers. Ce
prineipe parait avoir ¢té modifie de bonne heore en
Trance, et avoir fuit place an principe de la succession
universelle : hareditatis appellutio sine dubio continet
etiam damuosant hereditytene, disent ¢aalement Pom-
ponius, Julien, Paulus et Ulpien. Aiusi, a lu mort du
défunt;les heéritiers devenaient saisis des biens sans
aucun acte de leur part, mais encore, en z¢nérul, tenus
des dettes mé&ne wltru wvires hereditarias. Mais en
adoptant Ju rigidité du droit romain, on adoptait aussi
ses temperammens. L venait se placer, dit M. Re-
naud, un priacipe d'égnité emprunté aux idees ro-
maines, et snivant leyuel Phéritier ¢tait autorisé a se-
noncer & sa qualité d’Lievitier, droit exprime par Loysel
dans la régle [wweuse: & w'est héritior qui ne veut, et
traduit en ces termes pur les légistes de Pecole ro-
waine: i 7'y a point en Fronce d hériticrs nécessaires.

il yaici obscurité chez le savant jurisconsulte da
PHelvétie. Le principe d’éqnité emprunté aux Re-
mains est celui d’ou découle le bénélice d’inventaire,
<t non précisément Je droit de renoncer & la gnalit
A’héritier, puisque ceux qui Ctaient, cliez les Romains,
sous la puissance d'autrui, étaient héritiers necessuires,
s'ils ¢talent institués, et que les enfans non émancipés,
en particulier, étaient appelés par rapport an pére, hé-
ritiers sicns (si/ heeredes) et nécessaires.

Sauf-cetle exptication, le savant professeur dit avec
raison qu’il est bien connu que la régle o n'est hiériteer
gut ne veut de Loysel, qu’ll trouve mieux exprimes
dans Particle 316 de la Coutume (i ne se porte héritier
qui ne veut), ne doit pas sentendre an pied de la lettre.
On était héritier sans aucun fait de sa part: seulement,
on n’¢tait pas tenu de conserver sa qualité. L’héritier
demeurait saisi sans aucune acceptation (adition selon
la terminologie romaine), et jusqwe & renonciation, la-
fuelle importait une aliénation de la saisine déja ac-
nuise, ce que ne parait pas avoir entendu parfaitement
Eusebe de Lauriéres.

L’acceptation donk parlect les sources n’était antre
chose que I’abandon fuit par Phéritier de son druit
d’'abstention, ou sa renonciation .au droit de répudier la
succession.
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¢« Ainsi, 'héritier est saisi de la succession jusque a;
ce quwil lait expressément répudice : c'est la consé-
quence nécessuire, logique de la régle le mort saisit le
vif combinée avec la regle ¢/ n’est héritier qui ne veut,”
selon M. Ren:ud.,

Cependant, les lémistes frangais de I’école romaine
firent prevaloir partiellemeat une doctrine médiante.
Ils enscignérent que jusque a I'uceeptation ou immix-
tion, I'hérit:er uppelé le successible n'était pas encore
Phériticr reel’du défunt; en d'autres termes, que jus-
que & la r¢pudintion ou uceeptation, tout demeurait
en suspens. Celte doetrine fut accueillie dans la ré-
daction de plusieurs coutumes. Ainsi, Particle 278 de
Poitou porte: i w'est hirdtier qui ne veut, et n'est tenu
derenoncer ni fuire avire diclaration, 8l 1w’ était ajourné
pour declarer sil se vewl porter héritier. 10t Tarticle 43
des Dlucites de Normandie: Dhéritier présomptif, encore
Qi Wit pus renoncé & L@ siceession, n'est pus cencé hé-
itier 'l wen a foit urte ow pris qualité.— Selon d’Ar-
gentré, sur Particle 509 de Bretague, Phéritier, avant
Paceeptation. w'elmit pas saisi passivement de la sue-
cession, ¢ e 1-a-dire il n’était pas teuu des dettes. On
tenait, au contraire, dans le' ressort du Parlement de
Besancon, que I'héritier non-renongant représentait le
defunt vis-n-vis des créanciers, bien qu’il n’y elit que
laceeptniion qui lui donndt yualite vis-a-vis des co-
héritiers.

A Paris, il parait que Don distinguait entre les héri-
tiers e la ligue directe et ceux de la ligne collatérale,
LEn directe on reconnaissait le plein effet de la saisine,
en sorte que les plus proches élaient les héritiers réels
du défuut jusijue o renoneciation ; tandis qu’en colla-
térale, tout devait demeurer en suspens jusque  l’ac-

1 1. 4. CEptation on Lu renonciation.t

oriele Lrarticle 232 de La Marche, et ’article 54 da cha-

Chatr- pitre 22 d’Auvergne, tenaient rigourensement a la

du 2 maxime le mort saisit le vif.

* Aucun n’est recevable de soi dire n'dtre héritier .
d'aucun, ’il ne répudie, et renonce expressément 2 la
succes ion.”’

Ainsi, la combinaison assez délicate des detrx maxi~
mes 2 ¢té essayée de bien des maniéres. Le professeur

3.
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" de Berne tient pour la lettre de la maxime le mort saisit
“de vif, et prétend gu’il est impossible de la concilier
scientifiquement avec l'opinion des légistes qui
disent que jusque a acceptation ou Pimmixtion, le
sucecessible n'est pas I'héritier réel du défunt. Selon
lui, de deux choses 'une: ou Dbien la saisine des biens
du défunt passe aun moment méme du décés a Phéri-
‘tier, et alors, selon le principe de la succession nniver-
selle empruntée an droit romain, heritier est imme-
diatement tenu des dettes; ou bien, au contraire,
Phéritier n’est pas immédiatement saisi des biens du
défunt, et alors il n’est pas non plus tenu des dettes
jusque a l'acceptation.

Cette doctrine, 3 laquelle M. Renaud est venu ap-
porter Pappui de la science, est peu répandue cn
France, et les savans traducteurs de Zachariz n’ont
pas craint de Ja traiter de paradoxale, dit la Revue de
Wollowski.

Eun effet, le dilemme n’est pas concluaut, et 'on
peut aisément cu sortir, en disant que le saisine est ¢n
Javorem heeredis, mais von in odiunt.

En faveur, c’est-a-dire que 'enfant ¢taut la continu-
ation du pére, a le droit de se dire saisi, et d'iutenter la
complainte si 'on appréhende la succession 3 ’encon-
tre de son droit. Mais, secondement, la loi lut accorde
un droit, ¢t ne lui impose pas un fardeau. Cela est
évident, puisqelle lui accorde le privilége d'aceepter
sa de répudier.

Dans J'opinion du professeur de Berne, clle pourrait
lni accorder celui de répudier, mais non pas celui
d’aceepter, car il serait réputé héritier saus acceptation.
Or, elle le met cflftetivement & méme d’accepter, ¢t
veut qu’il ne soit lié que dans ce cas, du moins avant
les délais murgqués. Eusébe de Lauriéres et notre
procureur-général Cuguet ont passablement exprimc
ces choses, le premier quand il dit: “ Par le 318¢me,
ie mort saisit le vif, et par celni-ci le vif n’est saisi par
le mort gue quand il veut bien &tre héritier du mort;”
et le second * quoique Phéritier soit saisi de droit, 1l
n’est pas pour cela héritier nécessaire, et il est en s
libert¢ de se porter h¥ritier ou de s™abstenir de la suc-
cesion rebus integris.”
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Le professenr Renand avoue lui-méme qu’en pratisg
que les deux théorie se dépouillent pussablement de la
discordance qu’il lenr trouve. Seulement, suivant la
sienne, les créanciers pourraient, aussitét aprés le déces,.
poursuivre I’héritier, & moins qu’il w'elit accepté (renon-
cé) ; lequel pent couper court uux ponrsuites en renon-
¢ant, s'il n’a point fuit acte d'héritier ; tandis que,dans
Popinion contraire, les créanciers ne pourraient pour-
snivre Phéritier présomptif guw’aprés son acceptation
espresse ou ‘'acite; mais ce principe serait tempéré
en ce quaprés Pexpiration d’un certain délai I'hé-.
ritier serait tenu de déclarer, le cas ¢échéant, sl
accepte ou renounce; en sorte que la seule difference
est, que selon une doctrine, Phéritier peut étre forcé
immédiatement & prendre qualité, tandis que, selon
Pautre, ce n’est quaprés un certain délai. Clest le,
parti adopté dans le Code Civii ou Ordonnance de
1667, et celui que nons devons snivre, par conséquent en;
Canada, si tant est du moins que le Procureur-Général
Curtier ait vouln le respecter dans' la clause de sa loi
de judicature qui concerne les plaidoyers préliminares.

Maintenant, I'acceptation est expresse oun tacite,
pure et simple ou sous bénéfice d’inventaire.

Elle peut se faire tacitement, c¢’est-d-dire que la
gestion pro herede a le méme ceffet que Paditon.

“ Siaucun appréheade les biens d’an défunt on partie
quelle qu’elle soit, sans avoir antre qualité ou droit
de prendre les dits biens, il fait acte d’héritier, et s’o-
blive, en ce faisant, a payer les dettes du defunt” dit
I'article 317 de notre coutume, en téte.

S w'a autre qualité veut dire s’il n’est pas exécu-
teur testamentaire ou héritier bénéficiaire, car P'un on
T'autre ont Padministration & charge de rendre compte.

Selon la suite de Particle 317, sl avait quelque
réclamation contre la succession, il lui serait imprudent
de se payer lui-méme : “ Supposé qu’il lui fit dd avcune
chose par le diéfint, it te doit demuuder et se pourvoir
par justice ; autrement et s'il prend de son antorité, ik
fuit acte d’héritier.”

Mais les actes puremrent conservatoires, de surveil-
lnnce, etc., ne sont pas des actes d’adition d’hérédité,
si Pon n’y a point pris qualité..
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Ni méme la vente des objets susceptiblesde dépérir;
wais Puthier veut qu’il se fisse autoriser en justice.d 1 Sucrer

Il en est encore de méme d’un acte d‘hnmanité,fﬁ"’éﬁh“g'
comme de payer les funérailles. PR

L'effct de Pacceptution, soit simple, soit sous bénéfice
dinventaire, remoute a ouverture de la succession.

Llacceptation expresse se fuit on directement, par
nu écrit a cet effet, ou occasioonellement, dans un acte
judiciaire.

La renonciation se fait aussi par-écrit, les choses
¢tant entiéres, car le recélé ou dévertissement fait dé-
cheoirdu droit de renoncer.

Le bénéfice ’inventuire fut établi pour la premiére
fois par Pempereur Gordien en fuveur des militaires,
st fut étendu aux autres héritiers par emperenr Justi-
nien, dans la loi Scimus, an Code.

U fut admis en France o celul qui voulait en user
devait prendre des lettres de bénéfice d’lnventaire en
Chancellerie. Tn Canada, ou il n'y avait poiat de
Chancellerie, on les obtenait du Conseil Supérieur de
Québec. Les premicres furent accordées & Gédéon
Petit, le 5 juillet 1683. 11 fallait prendre aussi des
lettres  spéciales d’cmuncipation, de rescision. Les
lettres de benéfice d’inventaire ne paraissent pas s’étre
plus conservees que celles-ci. (*)

Par I'Ordonnance de 1667, titre VII, arficle 1, ’hé-
ritier a trois mois ponr faire inveataire depuis I'ouver-
ture de la succession, et quarante jours pour délibérer,
lesquels comptent de Dinventaire parachevé, sl I'a été
wvant les trois mois.

Par 1'article 1V, il obliendra de nouveaux délais, s’
justifie que Pinventaire n’a pu étre fuit au temps dit.

Mais 1l y a des auteurs qui demaundent si celui qui
n'a pas pris qualité dans les délais de POrdonnance, est
héritier ou non.

(" La Cour Supérieure a Je pouvoiir d'accorder 'émancipation
des mineurs sur avis de parens ou amis, et de rescinder tous coo-
trats ou nctes de la méme maniére que si les lettres spéciales
d’émancipation ou de rescision fvaient ét6 obtenues en premiére
instance, comme il 6:ait d’'nsage sous 'ancien gouvernement, avand
la conquéte de ce pays,” dit I'acte 3¢ Geo. III, cap. 6.
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Selon le droit Romain I'héritier était réputé héritier

t Loider- pur et simple aprés les trois mois +5 et ’Ordounance

niére,
Cule, de
jure deli-
Lernudi,

a bien Pair de confirmer cette jurisprudelice.
Cependant Di. de Lauriére dit que la dite loi
romaine n’a pas ¢té suivie, ¢t il ne trouve point I'Or-
donnaunce explicte ; comme, dil-il, elle ne s’est pas ex-
pliquée sur la qualité quara 'héritier aprés les délais,
le mieux est de dire que Uhéritier qui a omis de se
déclarer pourra renoncer en tout temps, ¢tant poursuivi
par les créanciers, et qwil aura trente anndes pour se
porter heritier, si quelqu’un s’est mis a son prejudice
en possession de la succession, suivant la loi hereditas
Code, dr petitione heereditatis et dlaprés Cuj

Ceia parait paradoxal a premicre vuoe, ef, par 1&
méme que Ja Joi dit que hévitier tura trois mois pour
faire inveataire ¢t quarante jonrs pour deélibérer, il
semble quapres ce terme il devrait étre obdice de se
prounoncer; mais tout le but de la loi est empécher
que Uhériticr puis-e étre contraint de prendre qualito
avant les deélais, sans rien statucr yonr Je cas ot 3l n’y
u point de poursuite.

¢ Pendant la durée des delais jour faire inventaire
et délibérer, dit Partiel: 797 du Code Nupoléon, Phéri-
tier tie peat &tre contraint a prondre gualité, et il 1o
peut étre obtenu contre i de coninmnation. () .

Il pent done étre contraiut upics les délnis, par une
poursiite, car atutrement: © la ficulti: d’nceepter ou de
répudier une successivn se preserit par le laps de
tenips requis pour la preseription la plus loncue des
droits immobiliers” dit larticle 759.

It voild sans doute ponrquoi on n'entend point parler
de lettres spicinles de bénéfice dinventaire, bénéfice
qui existe sans doute de plein dyoit, tant qu'on n’a point
pris qualité ou qu’on ne s’est pas inmisee.

Lrefizt du bLénéfice L'inventaire est de donner a
Phéritier 'avantage :

lo. De n’étre tenu des dettes de la succession que
jusqua conmcurrence de fu valenr des biens qulil a

T

(*) Ne pourrait-il pag en €tre obtenu, en certaing cas, en verls

“du bil de judicature Cartier.
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recueillis, et méme de pouvoir se décharger du paie-
ment des detles en abandonnant tous les biens de lz
succession aux créiuuciers et anx légataires.

20. De ne pas confondre ses biens personnels avee
cenx de la succession, et de conserver contre elle le
droit de réclamer le paiement de ses crénnves.

L’héritier pur et simple exclut le bénéficiaire en
collatérale, mais non en ligne dircete, selon 'article
342 de Ia Coutume, parce gu’en ligne directe, la suc-
cession est de plein droit.

+ Ccmme la disposition de la loi ponr 1'exelusion de
Phéritier bénéficiuire pur Phéritier pur et simple, a ¢(¢
-itroduite pour que lcx créancicrs soient payes, larti-
cle 343 porte que le mineur, hizier pur et simple, ne
peut exclure le Lenéliciuire, au moius sl est ea plus
proche degre que tui, parce que le miucur conserve bu
faculte de se faire restituer contre 'adition d'héreé-
dité. (*)  Cependant Denizart prétend qu'en dovnant
slireté de ne puint se Liire restituer de o wceeptution,
il peat exclure le bénéficiaire, et il cite un ucte de nu-
toriété du Chitelet de Paris.

De ce que Phéritier bénéficiaire administre les biens.
il snit quil peut vendre les meubles.

Quant aux formalité¢ de la vente, nous avons le
long article 344 ; mais Eusebe de Louriére et M. Nau-

. van d’Aramont, annotateur de Fériére, nous disent ane
ces formalitss étaient tombées en disudtude, ¢f quiil
suflit que la vente soit fuite en lieu public, les priue,-
paux créanciers presents ou appelés,

Cugnet réduit Particle de la Contume & ¢ jui-oi

“ L’héritier par bénéfice I'inventaire ne peat veudre
les biens meubles de L succession qu’en fuisant publier
la vente.”

Conformément A des réoles exposées par Mertin, .,
‘Doucet écritt que Ponverture cela succession a licu,r Funda-
comme suit : onlal

lo. Dansla paroisse ou le township ou le défant i ivge:
¢! the Lows
of Cawida,

(*) Noug enteodrons dome jar béréficinire eelut gui n'aas ac-
cepté expressément ou tacitemenst, et béritier pur ¢t b
®elui qui I'a fait,
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résidait, il avait un domicile ou résidence fises dans
la province.

Q0. Dans la orovinee ou le towaship-oa.il. avait-des
Immeubles, s'il wfavait ni domicile m résiderce dans la
province.

It siil a des eff-ts dans différentes paroisses.ou
townships, dins le Lieu ot il apparait par Pinventaire,
qu’il avait 12 plus deffets.

30. Dans Y purvisse ou le towaship ou il est mort,
8’1l n'avait pus de résidence fixe.

Pour &tre babile a hénter, il faut ct il suffit que Pon
existe lors de Pouverture de la succession.t

Annan il suffit gue Venfant soit congu, car 'on espére -

sy naturellement qu'il viendra au monde.

Duans les jays ou il y a de grandes fortanes, on
nomie un cusatear ad ventrem. On le rait plus rare-
ment on Canada.

I est nicessure, dit Toullier, que 'enfant sorte vi-
vant du sein de su mére, ear on ne peunt pas dire que
Penfunt mort-ué ait hérite.  Que mortui nascuntur.ne-
que nati, neque procrcati videntur, dit le  jurisconsulls
Paulus.

L’cxistence de l'enfant se constate plutdt par la
respiration que par la palpitation de ses membres.t

Les enuses dindiguité de succeder sont a peu prés
les mémes que poir I'indignité de profiter d'une dona-
tion.  Plusicurs de ces canses citées par Pothier seme
blent lides au droit eriminel frangais, (ne nous n’avons
peint s telle est par exemple Pindigaité encourue pour
n'av o puint réveéle le meurtre du défunt, quoigu’on le
conn@it.  Au reste ces indignités n'étajent point latae
sententiac mais ferendae seulement, aprés citation et
andition de la cause, et les enfuns de la personne dé-
clarec indigne Ctaient admis & succéder. de leur chef,
comme disent Pothier et Toullier.

On admet partout la loi wnde vir et uzor par laquelle
le survivant des époux succéde i l'autre qui n’a point
d’héritiers légaux, de préférence aux fisc.

It n’y-a poiut de successions irrégdliéres dans le Bas-
Cuanada, c'est-d-dire que les bitards ne succédent point
du tout, si ce n’est par testament, on 3 moins gu'ils ne
aoient légitimés par le mariage subséquent de leuss
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parents, bien nu’ils suceédassent en certains cas sans
légitimation chez les Romains ; et leurs ascendans et
collatéraux ne leur succédent point non plus, dit Bac-
quet; mais lenr mariage leur donne rang dans la
société, et ils ont des enfans légitimes qui leurs succe-
dent.

Ountre le mariage snbséquent des parents, on était
légitimé chez les Romains.par-rescrit du prinee, et en
France par lettres du monarque ; mais ¢’est & tort que
Yabréviatenr Desriviéres-Beaubien les mentionne, car.
iln'en a plus €té question jci depuis que les monar-.
ques frangais n’ont plus régaé sur Ie pays.

Lorsque aprés les délais pour fuire inventaire et pour
délibérer, il ne se présente personne gui réclame une
succession, qw'il n’y a point d’héritiers counus, cu que
les héritiers connus y ont déja renoncé ; cetle succes-
sion est réputée vacante.

Il est alors nommeé un curateur & lx succession
vacante sur la demande des intéressés.

Le curateur & ane suceession vacante est tenu d’en
fuire constater I’é1at par un inventaire; il en exerce ei
poursuit les droits: 1l répond anx demandes formees.
epntre elle ; il administre & charge de rendre compte 2
qui il appartiendra.
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TITRE IIL

" E LA PROCEDURE CIVILE.

La procisdure est la forme dans laquelle on doit in-
tenter les demandes en justice, y difendre, interveanir,
Juger, cxcéeuler. '

La proctdure, en ce pay s, se funde sur le Code Civil,
ou Crdonuance de 1667, enrégistrce au Conseil Supe-
rieur de Québec en 1677.

Sur 'Ordonnance dn Conseil Législatif de la Pro-
viuce de tlachec de 1785 on de 1o 25éme année de
George T, gui établit la preuve anglaise en fait de
comimeree, et le jury eivil quand il est demandé.

Sur Pucte provineial 41 Geo. IIT, chap. 7, qui auto-
rise nos tribunanx a faire des Reégles de Pratique, qui
ont de Ianalugic avee ce qu'étaient les Constitutions
du Chtelet de Paris.

Cet acte déroge a Pacte de la 31éme Geo. ITI, qui,
en transmettant & nos tribunaux les prérogatives de la
Prévoté, dn Conseil Supérieur et de la Cour d’Inten-
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dance, en exeeptent les prérogatives de ces anciens.
tribunaux qui avaient une vature législative.

Sur la loi de judicature La Fontaine,oua de la 128me
année de Vicioria. ’

Enfin, sur les denx lois de judicature Cartier, réun-
nies en une davs les Statnts Refordus.

.Cette loi modifile beaucoup notre loi 2 in preuve,.
pour assimiler de plus en plus & la pratigue anglaise.
Pour notre part, nous aurions désire que le procurcns-
général actuel edt fait montre de plas de respect pour
les traditions des L'Hopital et des d’Aguessean.

Indépendamment de ces actes peu eanadiens. et de
I'Ordonnance de 1755, les Tiégles de Pratiyne, Puso e
insensiblement établi,donnaient déja a notre precédare
un caractére mixte.

Cela rend a propos de sizualer la différence m-jcure
quil y a entre la procédure frangaise et la procéduare
anglaise, considérées séparémeant.

Dans ln procédnro anglaise, la prenve orale, rarol
evidence, domine, tandis que, dans la precédure fran-
¢aise, c’est la preuve écrite.

La procédure par défaut est frangaise; la procédise .
ez parle est proprement unglaise. (*)

Nous avons des requétes et des motions, des ji'zo-
finens interlocntoires ot des régles oa ordres «ic cour.

Les requétes et les juzemens interlucutoires appar-
tiennent & la procédure francaise, quoique ceux-ci ne
soient point inconnus en Angleterre.

Les régles de cour et les motions, qui ont fini iel pur
dominer sur les requétes, sont proprement anglaises.

En Trance, les procédures commencaient par l'ex-
ploit du sergent ; elles commencent ici par le bref (writ}
royal. <

11y a des brefs de sommation, d’exécution, de saisie,
de certiorari, de pareatis, de capias, de mandamus, de -

Sedimus potestatem, de quo warranto-

Quelques-uns demandent de nous une description.

* N
(*; On trouve dans la procédure frangaise le défant de .

$omparaiire, le défant de-plaider, et le congé de la demande, qu'od-
Uent Je défendeur.
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"Ua bref de certiorari est un bref d’évocation, plutt
que d’appel, bien quwil 8’y rapporte comme Pespéce au
genre, la technicité ayant en vue d’en faire un remeéde
distinet de 'appel proprement dit, qu’elle refuse ordi-
nairement davs les cas de certiorart. .

Le certiorari o €1é surtout établi cn faveur de ceux
qui sent lists par les jugemens sommaires des Cours
des Commissaires et da Recorder ; mais on Pobtient
nussi pour ¢vequer les causes instruites en Cour de
Circnit.

Il s’obtient par motion, soit pony incompétence du
tribuial, soit pour refus ou negligence dPexamiver les
faits on certains faits, ot la motion doit Ctre motivee,
clest-a-dire que U'en doit'y exposér pour quel ou polir
quels ariefs on le sulhicite.

Eu Angleterre, Lo bref de certiorari émane de la Cour
1e Chancellerie, daus les affuires criminelles comme
Juns les wtluires civilesy et 11 en est sans doute de
meéme ici en vertu de la loi de judieature Cartier, gm
peratet 3 1a Cour du Bance de la Reine d’évoquer par
devers elle les eanses eriminelles commencées devant
tes Cours Supérieures de districts.

Le bref de capias,an civil, se divise en capias ad
respondendun, gui ¢mane avaat jugement coulre 1w
marchand yui refuse de faire cession de biens, étant en
décomfiture, ou contre le débiteur endette d’une somme
de dix louis, qui est sur le point de quitter la provinca
ou de dissiper ses eflets, afin de le forcer a repondre &
la demande de sa partie; et en capias ad sutisfocien-
dum, qui émane aprés ‘jugement dans les cas ol notre
loi u établi la contrainte par corps, qui existe aussi en
Angleterre, comme 'indique ce bref.

On ne peut obtenir un capias contre un ecclésias-
tiyue, contre une femme. Ainsi une femme, fit-elle
marchande publique, 0’y serait poiat sujette.

L’usage du bref de mandazins est de sommer une
corporation quelconque de remplir ses obligations.

Par le bref de guo warranto, on poursuit un fonc-
tionnaire,~-un député, un maire, ete.,—pour s’étre in-
miscé sans mandat suffisant dans la charge qu'il rem-
plit. Il ya le cas récent de M. Pope, 3 Québec. quoique

les prétentions de ses adversaires alent été jugées mal
fondées.



Les commissaires itérativement désignes en Cannda
pour veiller a la constraction et répration des éolises
agissaient duprés nu mandat royal de dedimus potesta-
tem ou per dedimus potestatem.

Le parcatis (pay exewple, pareatis firri fuciasy et
frangiis, et ost imité des Lettres de Poreatss, par les-
quelles on mande d'exécuter dans un attre lien —dius
un autre district.

Les brefs sont adressés an shériff, on, s’il est inteé-
ressé, au coronnive.

Siun premier bref ne petit &fre exéenté, on émane
i alias brel, on pluries, si le second bref n'a P Cire
exécuté.

Nous avons meutionné ailleurs le bref de possession,
breve possrssionis ; nous en mentionnerons dautres ca
droit criminet,

De droit commun, le demandenr a dabord & assirner
le défendenr devant le juge compétent, cest-a-dine qui
a inridiction puur juger le cas, et qui est le juire du do-
micile de 'ncense, selon cette régle du droit: actor fo-
TUM TeL Soqid liur.

Il £en ot de beaneoup. au reste, que cetie nxime
ait été invariablement suivie dans cetie provineo.

Le statut & Geo. IV, chap. 17, permettait an Deman-
deur, quand il v a plusieurs défendeurs résidont dans
des districts difféereuts, et que action est réelle, de
Pintenter dans le district ou est I'objet, ou dans le dis-
trict ou juridiction de n’importe quel défendenr. En
matiére de succession, dans la juridiction ou la succes-
sion est cuverte.

Llacte 4 Guill. IV chap. 4 a permis d'instroire lac-
tion, quand elle est hypothécaire, dans le district ou le
ou les défendeurs résident kic ¢t nune, et poursuivie
dans le méme lieu, quand méme il y aurait change-
ment de domicile. ‘

Enfin, par la section 14éme de la loi de judieature
La Fontaine, il suffit qwil y ait un défendeur domici-
lié¢ dans le district ot ’action est instraite () ; et sila de-

(") On y trouve méme les expressions ** une des partics,” qui sont
sens doute une erreur cléricale.
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qiande est signinée personnetlement, le* demandear
peut fuire venir le défendenr o il veut, pourvu que ce
ne soit pns hors du district. - SIS

Lissignation se fait enanglais ou en f'm\m:aix(') (Sta-
tuits Rofondus), et peut avoir lien de i paes de Vhwis-
sier en quelque lieu convenable que lmissier rens
coutre by persunne qutil vent assigner. o

Quand sazantion n'est point faite & Ix porsonne,
elle doit étre L.ate au vind dowmigile,

Il est des eas o il fiaut que le service soit personnel;
danires ont culu est regulier; et d'antres ou cela ext
avantagen:s. ’

Par exemple, on ne pent obtonir jucsment par défaot
si le service n'a pas eté personnel.

Tt est regnlier de servir porseanelloment tne régle
de conr. des matevrogitoires sar fiits et artieles,

Liacte 9 ol IV, cliap. 28 exigeail qne le serviee &
un tiers-suist fat personnel.

H pent anssi lur étre fait an burean du protonotaire
ou le bref doit ¢tre rapoorts, selon la clause 57 du cha-
pitre 83 des Statafs Refondos.

Vaiet la elanse 59 de cox statuts, qaaat au serviee :

“ Anvcune personne contre laquelle un bref de prise
de corps, on un bref de saisie-nrrdt, ont en main-tierce,
a ¢té donné pour saisir les bieus, créances et effers
d'aucun débiteur ou antre défendeur dans aucupe
action dans ancune des dites cours, ne sera tenue et
déclarée étre personncllement responsable ou con-
damuéo comme le débiteur de tel défendeur, 3 moins
que la signification de tel bref n’ait été faite personnel-
lement, ou & moins que la cour.de laquelle tel bref
aura €té émis, ne soit satisfaite sur preuve par un ou
plusieurs témoins dignes de foi qne telle personne se
eache(*) & Peffet d’empécher que la signification de tel
bref lui soit fuite en personne, dans lequel cas la signi- -
fication d’icelui faite a son domicile, sera considérée et .

(*) Nos anciens statuts exigeaient avec raison que la gommation .
f&t dans la langue du défendeur,

(*) Un rapport de latita aura ét6 fait.dans ce cas.
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tenue étre une signification bonne et suffisante de tel
bref de prise de corps, saisie-arrét on en main-tierce,
comme susdit.”

La clause 61:régle la signification anx absents.

En cas de rapport de non est inventus, le défendeur,
par ordre de la cour, pourra étre assigné par avis
public dans deux papiers-nouvelles anglais et frangais
désignés; & deux reprises.

Llassignation doit se fiire de jour, avant le coucher
du soleil, selon la masime du droit : solis occasus supre-
ma lempestas esto.

Le rapport de l'huissier doit contenir ses noms et
surooms, le lieu de sa demeure, et sa signature ; ainsi
gue la jurisdiction ou i} est immatriculé.

U doit fuire mention de la personne (raisonnable) a
qui il & laissé Passignation. } t Code

La déclaration doit contenir le nom, la qualité et la ﬁ‘”}f’AT’;'
demeure du demandeur. § 307

On indique la paroisse. TAA2¢et

On signifie une copie a chaque défendeur ; mais 16.
quand ce sont des héritiers, Jousse pense qu’il suffit de
servir la copie a ’un d’eux.

Le bref doit étre servi dix jours pleins, le jour de la
signification et celui du rapport non-comptés, avant le
rapport (return), si la distance n’est pas de plus de
cing lieues; et il est accordé un jour de plus pour
chaque cing autres lieues & parcourir.

La partie n’est pas tenue de paraitre 72 curia ; mais
elle peut le faire par elle-méme ou par son procureur
au burean du protonotaire, le jour fixé pour le rapport
ou le premier jour juridigue sunivant, et non plus tard,

2 moins de permis de la Cour.

Celui qui a comparu personnellement est censé
avoir élu son domicile chez le protonotaire, en sorte
que lavocat de Pautre partie peut lui fiaire servir Ja
tous les papiers qu’un procureur ad litem est tenu de
signifier. ’

Le terme de défense est ou étendu, comme dans
Particle ciaq du titre cinquiéme du Code Civil, ou res-
treint. Le dit article comprend, parmi les défeuses, les
Afins de non-recevoir, nfllité des exploits et autres ex-
ceptions péremptoires; & Pexemple des Anglais, qu
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n’ont que le mot générigue plea, et qui disent plea in
‘bar pour exception : ils n’ont fait, au reste, que reéténir
V’expression originale dé la procédure francaise, car ¢n

lit dans les Constitutions du Clitelet de Paris, barroyer

pour ezcepter.

~ En sens restreint, on appelle proprement défense’les

moyens particuliers et directs qui attaquent le fond
*de la demande.

Nous traiterons ici des actions. et des excepuions.

Et dabord, il ne faut point confondre action et ins-
tance. Action est le droit de poursuivre en justice.ce
qui novs est di; U'instance est la poursuite méme, ou
la série de procédés-qui y ont lieu, distinction qui est
d’autant plus pratique que totis ceux qui ont action ne
poursuivent point,et qu’il peut y avoir instance sans
qu’il y ait vraiment action, puisqu'il y a de téméraires
plaideurs. Il pent méme arriver par le fait que celui
qui n’a pas action gague, et que celuiqui I’a succombe,
puisqu’il y a des senteuces erronées. .

Chaque action avait, chez les Romains, son nom
propre et particulier, ce qui subsista méme aprés que
les formules de ces actions eurent été mises de coté
comme trop génantes par le titre-du Code-de formulis
et tmpetr. actronwme. “ 1l érait uecessaire dans chadque

Instituti-aflaire de savoir, dit Claude Serrest, guelle était Pac-

wdu tion i laquelle on devait recourir; mais eu I'rance,

3:(:’:!;”“ toutes les actions y sont les mémes quant au nom et &

oL, la forme, et il suffit qu’elles soient intentées devant ie
juge compétent.” Il dit aillewrs: ¢ En France, ou n"a
en général que le nom d’action et de demaude qui est
‘commun pour tontes les actions qu’nne partie peut in-
tenter.” Nos actions me sont point nommndes, observait
le juge Rolland a Mr. . Mackay, qui cituit Pothier au
sujet des actions directe et contraire. Mais ces ma-
ximes ne doivent pas étre prises trop a la lettre.

Il est plus certain que la distinction romaine actio~
num quadam bona fider sunt quedam stricti juris n’est
point regue, et que toutes nos actions sout de honne
foi ; tandis qu’a Rome, dans les actions sur contrats
unilatéraux ou stricte juris, la lettre de I'instrument
devait lier le juge.

Selon. nous, la maxime que -nos . &ctions ne.sont: posrs
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“spmmees veut séulement dire que nous ne nous atfa-
chons pas 4 la multitude de divisions gt’adoptaient les
“Romains ; car quant aus principales catégories indi-
quees par le droit romain, elles sont dans la natidie des
~choses. E
Ainsi, il faut bien adopter la division des actions en
reelles, personnelles et mixtes: aut in rem sunt, dut, in
personam. Par Paction réelle, on poursuit le jus iz re,
et’ elie s'appelait vindication ; par la personnelle, on
poursuit le jus ad vem, et elle s’appelait condiction. |
, Les Pandectes admettent des actions mixtes, qui
tiennent de 'une et de 1autre.
. La principale division des actions, dit Claude Serres,
est en personuelles el réelles, et Veffet en est différent;
les actions personnelles sont celles qui sont attachées
4 la personne obligée, et pussent contre ses héritiers ;
on y conclut tonjours A ce qu'elle soit condamnée a
bailler ou a faire quelque chose—ad dandum vel fa-
ciendum, comme dit Loysau sur le déguerpissement.

Les actions réeles, au contraire, sont celles qm

suniyent untquement la chose sur laquelle on prétend
avoir droit ou propriété, en quelque main quelle se
frouve (*), de sorte que I'action n’est jamais formeée
contre le possesseur qu’a raison de sa détention, et que
¢'il vient 4 l’'abandonner ou -4 cesser de Ja posséder
sans dol ni fraude, il se met, selon la Contume de Pa-
ris, au titre des Actions Persounelles et ’Hypothéques,
4 couvert de ’action qui avait ¢té dirigée cuntre lul,

Il ne faut pas confondre ensemble le dégnerpisse-

ment et le délaissement par hypothéque.

Drabord, le déguerpissement n'a lien quaux rentes
" fonciéres et charges réelles, tandis que le délaissement

n’a lien gqu'aux simples hypothéques et aux rentes
constituées.

Le délaissement se fait aux simples créanciers; le
_déguerpissement, & celui qui a été seigneur,oun au
“bailleur de fonds.

Celui qui déguerpit ne quitte pas seulement la pos-

& . (*) Cest ¢o que- lo droit rfmain exprime blen, en appelant cer
‘wetions rei.perseculoriae, persécutoires de la chose,
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session, mais aussi i propriété, tandis que celuf qui
deélaisse conserve la propriété jusque a ce que I'béri; .
tage soit adjugé par décret. Et si celui auquel le dé-
guerpissement est fait pent accepter et sapproprier
Phéntage, celui auguel le délaissement est fait ne pet
prendre U’béritage pour sa créance ; mais il est oblige
de le faire adjuger.

Bien que notre Coutume appelle actions d’hypo-
théques les actions réelles, I'actioa hypothecaire des
Romains, admise parmi.nous, n’est qu’nne espéce d’ac-
tion réelle. « Puis donc,dit Heineccius, gue les actions
sur la chose naissent cz jure in re, at que le droit en
la chose est 'effet du domaine plein, ou nu, ou de ’hé-
rédité ou de la servitude (*) ou de I’hypothéque, il suit
qwil v a tout antant d’espéces d'actions réelles.”

L’action pétitoire s’appuie sur des titres de proprig-
té ; on y conclut & ce que la propriété contentieuse
soit déclarée nous appartenir,

Quant a 'action hypothécaire, elle cstde deux sortes :
hypothécaice proprement dite, ou contre celui qui a
constitué I'hypothéque, et en déclaration d’hypothéque,
contre le tiers détenteur d’un héritage hypothéqué.

Dans Paction hypothécaire contre le débiteur, on
conclut a ce que le défendear soit condamné & acquit-
ter Phypothégque, avec intérét, s’il en est d, si mieux
n’aime déluisser I'héritage ponr Ctre venda en la ma-
niére accoutumée, et aux dépens,

Dans 'action hypothécaire contre le tiers détenteur,
on conclut a ce que Phéritage soit déclaré affectée et
Liypothéqué a Ja dette,et & ce gue le possesseur spit
condamié & I"abandoaner, au cas qu’il ne voudrait
point acquitter 'hypotheé jue et droits échus depuis sa
déteution, et aux dépens.

Les actions mixtes tiennent A la fuis de Paction ré-
elle et d= l'action personnelie. Celui qui intente une
telle action revendique ce qu'il prétend Jni appartenir,
et soutient que la partie adverse' est obligée person-

[*} Claude Serres dit qué, contraicement an d-oit romaia, on
sonsidére comms persounelles or mixtes les.nzuouns pour L1340
tudes. Oa peut bien en dirg autant de l'action by nhidcaire. ygus
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#ellement 3 Pindemniser. par rapport au gain, an dom-
mage et aix impenses faites dans la chose dont il est
question, ‘ :

On conclnt & ce que le défendeur nous restitue ce
qui nous appartient, en quei "action est réelle, et'a ce
qu’il soit condamné A nous payer ce qu’il nons doit &
raison de fruits ou de dommages, en quoi Paction est
personnelle ; et ce gni fuit voir que I'action n’est pas
purement réelle, c’est que le détenteur aurait beau
abandonner, il ne se metirait point 3 couvert de lac-
tion personnelle de dommages. ‘

On met au nothbre des actions mixtes la pétition
d’hérédité, I'action en partage d’upe succession (famzi-
lie erciscunde), ou en partage d’une chose parti-
culiére indivise (communi dividundo), et l'action en
bornage ou finium regundorum.

Cette division des actions est nécessairé a connaitre
dans P'usage, dit Claude Serres, parce que l'action ré-
elle doit étre intentée devant le juge du lieun ou la
chose contentieuse que 1’'on poursuit est situce.

Mais Vinnius a prélendu, avec queiques autres,
qu’elle peut aussi 'étre'devant le juge du domicile dut

" défendeur a l'option du'demandenr.

Le statut précite de George IV, au lieu de snivre
Vinnius pour action réelle, donne cette option au de-
mandeur pour Paction mixte, bien que Thévenau.
Bornier, Serres et les auteurs solent unanimes i dire
que Vaction mixte, comme ’action personnelle, doit
étre exercée dans le domicile du défendeur, cb vim
persenalitatis potioresn.

Les interdits des Romains ont aussi été imités dans
les actions possessoires du droit frangais.

. Les iuterdits, dit Heineccius, sont des actions extra-
ordinaires et sommaires sur la possession.

Nous avons touché daus le titre de la Coutume
touchant la division des biens, la difference qu’il ya
entre le possessoire et le pétitoire. )

1l v a, ajoute Heineccius, des interdits pour acquérir
la possession, pour la conserver, pour la recouvrer,

“ Un interdit était™ une ordonnance spéciale dit
préteur rendue sur la demande et en présence des par-
ties sans administration préalable d’aucune preuve
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1 Revue dedit § M. Selingmann, juge suppléant 3 Meaux,™ et ¥

f,Z?T‘dﬁ n’en mentionne que deux sortes. )

Wollows- Les interdits étaient de deux sortes, conservatoires

Xi ol retinende possessionts, et récupératoires ou recuperan-
A PISsessionis causa.

Les premiers s’accordaient & ceux qui avaient été
troublés dans la possession sans 'avoir perdue tout-i-
fait.

Ii y avait deux interdits retinende possessionis,—utzs
possidetis, pour les immeubles, et wiribi, pour Jes meu~
bles. :

Lraction appelés en droit duterdistum wii possidetis
est ce gue nous appelons complainte, dit Pothier.

.On peunt cependant s2 complaindre pour universalité.
de meubles, selcn la Coutume.

La réintégrande, dit encore Pothier, est une action
possessoire par laguelle celni qui a été déposzédé par
violence de quelque héritage, couclat & y étre rétabli.
On .appelle en droit cete action interdictum wunde wve.

Lrarticle de ta Contume gni défend, en se complai-
xnant, de cumuler le pétitoire avec le possessoire, est
confirmé par le Code Civil, titre xvin, a. b. Clest.
pourquoti, dit Pothier, lorsgi’une demande en com-.
plainte on réintégrande a été formée, on ne peut point
intenter de detmande au pétitoire, ¢’est-d-dire, former
aucune contestation sur la propricté de ’héritage oudn
droit dont la possession est contestée, jusqu'a ee que
I'imstance sur le possessoire ait €té. entidérement.
terminée.

On a déja dit que ta maxime que les actions ne sont;
point nommées dans le droit frangais ne devait pas étre
prise trop a lettre ; et en effat, il est certain que nous
avons encore 'action rescisoire, ’action redhibitoire,
résultant des vices cachés de la chose, bien gqu’elle se
prescrive par nenf jours, tandis qu’a Rome elle durait
un an ; Paction negotinrum gestorum, en dommages .ot
rn factum, Uaction <nstitoire, que 'on a pour forcer le
commettant d’exécuter l'obligation dont il a ehatgé
quelqw’un 2 sa place.

:On ne. voit. pas polirquol nous p'auvions pas aussi
Paction- préjudicielle. ou concernant Vétat de la pee-
sonne, par laquelle on. repousserait, 3 raison de sa b&-
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#irdisé, un batard qui se serait mis en possession ‘d’une
hérédité, confessoire, pour reclamer une servitude, né-
gatoire pardaquelle, quand on est troublé parla préten-
tion- & -une -servitude, on assignerait le prétendant
pour voir dire que notre héritage en est libre. -
+'On entend parler de action eondictio indebiti ; ne-
peut-on -pas dire aussi bien condictio certi pour la
demande dont Pobjet est déterminé et lignide 1

On ne voit pas non plus pourguoi on ne dirait pas
avec les Romuins que les contrats unilatéraux ne pro--
duisent qu’une action, et les contrats bilatéraux deux,
appelées. directe pour chaque purtie, si elles se sont
abligées au méme instant, tandis que. si 'une s’est obli-
gée dés le principe, et Pautre seulement aprés coup,
Vaction contre la premiére partie s’appélera directe, et
Laction contre la seconde, contraire.

. Ainsi il y avait les actions directes et contraires ez
mutuo, prét de consommation, ez commodato, prét &
usage, ex deposito, ex pignere, ex mandalo, ex negotio-
rum-gestione, ex tutela.

- Ces distinctions sont an reste nécessaires pour Pin--
telligence de Pothier.

JPassons aux exceptions.

. L’exception est. un moyen de droit imaginé par leo:
prétenr romain pour tempeérer la rigueur du droit.

- Pothier dit que Vexception attagnue moins le fond de
la. demande gu’elle ne tend a établir que le demandeur
ne doit pas &tre regu a la proposer.

Cela ne définit point I'exception; pour nous, nous
appelons défenses les moyens directs qu’on oppose a'la
demande, et exceptions, les moyens indirects. -
:vIly a deax espéeces d’exceptions,—péremptoires et
diiatoires.

Ces derniéres se subdivisent en exceptiens dilatoires-
proprement dites, et en exceptions déclinasoires.

Le:but de Pexception péremptoire est de faire ex--
elure la demande.

. Les-unes concerneat la forme ; d’autres le droit.

Les exceptions péremptoires a la forme tendent a.
faire exclure de la deiande A cause de quelque nullité
dans la forme du bref ou de Pexploit de demandev- -

Elles doivent étre proposées. a limine Jitis et non
aprés avoir défendu au fond.



— 534 —

Elles n'dtent point 'action an demandenr, qui n'a,
gu’a’ recommencer.

Les exceptions péremptoires en droit ou fins de non
recevaoir, sont celles qui, sans entrer dans le mérite de
la demande, tendent & prouver que le demandeur n’y
est point recevalle, soit parce que le temps est éconlé,.

-soit parce qu il y a en une transaction, ete.

Selun la loi vin au Code, de exceptione, cette excep-
tion peut étre oppusée jusque an jugement exclusive-
ment, parce qu’elle détrnitla demande et que, selon le
jurisconsulte, actio ezceptione infirmata pro nulla est

Les exceptious dilatoires, qui sont peut-gtre celles qui
ont le plus d’anulogie avec le demurrer anglais, tenderit

‘cependant uniquement a retarder lu poursuite de ’nc-
tion.

Cela s’entend également des déclinatoires.

Ces exceptions doivent donc étre proposées a limine
litis. Elles ne peuvent l'étre aprés contestation en
cause.

Celui qui en a plusieurs doit les proposer toutey par
un méme acte ; ce qui s'entend des dilatoires propre-
ment dites, car siil y en a de déclinatoires, on peut les
proposer séparément.

Il une fant pas confondre avec l’exception décli-
natoire la récusation de juge, qui s’y rapporte, mais qui
est moins étendue, parce que le mot récusation ne
s’applique ordinairement pas a tout le tribunal.

Le Code Civil ordunne an juge de s’abstenir s'il est
intéressé directement ou indirectement, s'il est héritier
ou présomptif, §’il est parent jusque au quatriéme degre
canonique en collatérale, st sa femine est parente d'nne
des parties ; s’il est membre d’un corps qui est partie
au proces, s’il a des rapports notables d’amitié ou de
haine avec un des collitigants, si ’an d’eux lui est sou-
mis; et $’il ne s’abstient pas, les parties penvent le
récuser avant contestation en cause ; ou en tout état de
cause; 8i elles n’ont pas connu avant la cause de récu-
-sation.

Il faut auvjourd’hui que le juge soit plus proche
parent,

“ Dans toute cauase, il 0’y anra pas lieu 2 récusation
4 raison de patenté ou atliance de 'va des jngesavec
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‘Tutte’des parties, 4 un degré plus éloigné yne consin-
‘germain,” dit la. section trvisiéme du chapitre 51 des
Statuts ‘Refondus.
Tl'nous faut ci ericr quant avx plaidoyers prélimi-
naites, les sect-ors 73 et 74 du chapitre” 83 de cette
‘méme codification
“ Lorsqu’un defendeur produit une exceplion:a la
formé, une exception declinatoire, ou une exception
-dilatoire, le denandeur pourra, avant d'y répondre,
-demander an d¢fiudenr son plaidoyer a I'wciion (7) ou
au mérite 5 et ~1 f¢ dit plaidoyer nest point |roduit le
‘huifiéme jour juridique aprés'telle demande. le deman-
deur pourra forciore le dit défendeur du droit de pro-
-dwire aucun pleidoyer, et ulers nulle contestation
ne:s'élévera, excepte sur tei plaidoyer préliminaire,
geservapt cependin t an défendeur le bénéfice du
proviso de lu trusicme section quant a Vavis de
‘Iinseription de lw cuuse pour 'enqnéte ou porr I'andi-
‘tions
“ Pourve teujonrs que lorsque le défendeur consent
A produire un: fliidoyer & Paction oo au mérite, les frais
lui seront aceuvidés s'il réussit plus tard surle plaidoyer
ipréliminaire 5 et que < la preuve - est ordonnée “sur 16l
¢plaidoyer prélinnunire, 'enguéte “se -fera en ‘méme
tenips sur le fioint souleve par le plaidoyera I'action ou
au meérite. & nivins que la cour en ordonne autrewent,
et si le défendeur 1€ussit sur le plaidoyer préliminaire,
les frais lui seront wccordés sur la dite enguéte.”
“Paurvu wossi que si tel plaidoyer preliminaire est
une exception dilatoire, et si le défendeur réussit sur
icelni, tel uefendeur, nonébstant la forclusion prise
contre lui, pourra produire dans les déluis voulus par la
doi, 8¢n: plaideyer 3 Pactivn ou au mérite, comine si ks
tforelusivn w'uvait pus é1é prise contre lui. (1) )
“Et pourva aussi gue si telle exception dilatoire a
trait 'au délai nécessaire pour la mise en cause d'un

(*) Une ex'ceptioa est ou peug &tre un plaidoyer & l'action.

{}).Pourquai alorg’ Je cour aceeplerait-elle: Ia forclusion en ces’
d'exception ditutoire, puisqn'elle est non avenue ?
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gzrant, tout tel garant. aprésla mise en cause. pourras.
#il en a le droit, produire dans les délais voulus, tout
nlaidoyer qu'il pourra aviser a articnter & encontre e
ta dcmande originaire, soit que le défendeur originaire
ait plaidé a telle action, soit qu’il ne "ait poiat fait,” .,

Ces dispositions sont de M. le Procureur-Général
Cartier, uuyuel elles ont mérité - des critijues comme
legiste. -

Llexceptinn dilatoire a lieu. pour faire inventaire et
délibérer, pour '1ppeler garant, Mais si c’est pour appe-
ler garant fornel, c’est plutdt une exception péremp-
toire.

La matiére de la garantie se rapporte donc a .,elle&
des exceptions.

La girautie, en général, est l'obligation de défendre
unne personne de gquelque uction.

Il y a dnx espéces de garantie,—la garaniie simple
etla carantie firmelie.

La greantic simple est celle quia lieu dans les ac-
tons peesoneelles, yui résultent de Vobligation qu’une
personne a contrictée d’acquitter queljn’an en tout ou
en partie d'nne dette dont ce dernler était tenu envers
un tiers, et dont il est poursulvi.

Ly girantie formelle a lien dans les actions réellés-
et hypothéeaires gqui résultent Jde l'obligation gqwane
personne a contractée envers une autre de lui assurer:
la possession d'on héritage et de 1é défendre de tout.
trouble, comme le veadeur vis-a-vis de son achetenr.

Pour pouvoir demander la garantie - formelle, il fant
jouir titulo domini on comme usufraitier.

Un loratiire on fermier, assigné pour délaisser, n’a
qua indequer au demandenr le nom.de son bailleur.
pour gn'il agisse contre lui. Ny

Selon luticle premier du titre VII-du Code Civil, le
défendeur peut assigner son garant tant formel gye.
simple en quelyue lieu qu'il soit demeurant, pardeva.nt
le jnge devant lequel 1l est lui-méme assigué, pour
gwil svit tenu d’y defendre on de Pacquitter. HEs

Et l'ac’e de la 41¢me Geo. ITI, chap. T, déclate que
dans les uctivns en garantie simple ou formelle, nn bref
de sommation peut étre émané de la cour ou ’action
stiginaire a été-intentée, adressé -au sheriff'da distrier
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ouse trouve le garant, pour le sommer de venir répon=
dre & ’uction intentée contre le défendeur. E

Le garaat formel assigné, qui reconnait &tre garant;
doit'prendre fiit ot ¢anse pous ‘e défendeur ; et celui-
ci, 8’1l le requiert, doit-&tre mis hors de cause. :

-fue-garanti mis hors de cause. peut néanmoins veiller 1 fois
#lo défense par.son aveecat. t g‘fl‘[j' A

En garantie simple, le défendenr garanti ne peutseyy '
faire niettre hors de cause, étant 1enu personnellement
envers le tiers. Seulement, il fait intervenir son .
garant, qu’il met en- cauve.

L’exception de discussion des anteurs de pratigne,
que pouvait oppuser le tiers-détenteur assigné en action
hypothécaire, n’a point lieu ici, parce qu'en vertu de
I'Ordonuance des Bureaux d’Hypothéques, totites nos
hypothéques sont spéciales.

<iElle avait lien en France, parce qne I’hypothéque.
générale et spéciale se pouvalt cumular en une seule
shligation, et qu'en ce cas, lo créancier ne povrait pas
sattuquer aux biens de son débiteur passés en main-
tiere: qui n’é¢taient hypothéqués que généralement,
qQuil n’eat préalablement disenté ceux qui lui étaient
Rypothéqués spécinlement. It encore avait-on fini
*par eluder Pexception de discussion par la elause des
actes notaciés, sans que Uhypothéque spéciale déroge é la
Zénérale. nila gindrale d la spéciule.

© Sinous pissons maintenant aux délenses proprement
dites, le défindegur a huit jours pleins poar défendre a -
la déclaration, et le demandeur, antant pour répliquer,
et ainsi de suite, est-il dit pour chaque plaidoierie,
xecordée pat la loi.

. Qu’est-ce a dire ?

L’usage des duapliques, tripliques etc., est aboli par
Purtiele 3 du titre XLV du Code Civil, ut sit finis .
Htium. 0
. 'Si le défendeur ne produit point de défense dans les
délais, il peut étre mis en demeure, et trois jours juri-
diques aprés la mise en deumieure ou lavenir, le
demandenr peut le forclere, ce guw’il fait en produisan:
(vulgo filan1) lo rapport du service de la mise en de-
meuare et en’ demandant aw prownotaire un acte de
farclusion que celui-ci aceorde,sans aycunes formalités,

iy



ni notice & celui qui est forclos, qui n’a‘droit qu's on
jour plein de notice de Dinscription’ de ]a cause poiry
P'enquéte. ) . -

Cest te lien d’expliquer la différence qu’il y a entre
une cause par défaut et une cause ex parte,

Si le défendeur assigné ne comparait pas par spn
avocat on lui-méme, comme les lois de judicature lefui
permelteat, l'avecat adverse ou procureur inscrit sa
cause comme cawse par défaut. Le demandeur n’a
qWa assermenter saréclamation en cour, et sur ce,
obtient jugement tant pour les dépens que pour sa
réclamation,

De méme, si le défendeur ayaut comparu, le deman-
deur ne pourswit pas sa demande, “le deéfendent
ubtient ses frais contre lui.

Outre le défaut, il y a la procédure proprement ex
parte, qui semble dater ‘ici de l’acte 41 Geo. III,
chap. 7.

La cause est par défaut quand le défendenr bu son pro-
cureur ont comparu, mais qu’il n’a point été produit de
plaidoyer. -Alors, si étant mis en demeure, il ne le
produit point dans le délai, la cause peut &tre inscrite
ex parte, ¢’est«d-dire que le demandeur est admis &
procéder senl, sans que l'autre.puisse procéder de son
coté, faire entendre ‘des ' témoins, etc. Mais' il doit
avoir notice de ’inscription de la‘cause ponr I’enquiéte,
et bien qwil ne puisse pas lui-méme  produire’'de
témoius,son procureur a droit de vemir transquestion-
ner les témoins de la partie qui procede ex: parte.

Outre la défense 4 'a demande inteniée contre lui,
le défendenr peut aussi former des demandes contre le
demandeur, et c’est ce qu’on appeile demandes inci-
dentes, ou, en terme de Coatume, reconvention.

Nos Regles de Pratique exigent que toute demande
incidente soit produite en méme temps que la défenset

L’article 106 de la Coutume dit au reste : * Recon-
vention n’a lieu en cour laie si elle ne dépend de l'ac-.
tion ;" ce qui a lieu, dit Coquille, de peur qw’on n’élude
par des longnenrs une action trés simple en elle-méme.

Qu’est-ce que Vintervention?

L’intervention est un acte par lequel un tiers de-.
mande i 8tre regu partie intervenaute dans une inm-
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tanee; soil pour s’y joindre au demandeur et ponrsmvre
In. mgme chose, ou quelque chose de connexe ; soit
pour se joindre au déefendeur et combattre avec lm la
demande qu'il a intérét de repousser.

.On peut intervenir ‘avant ou aprés contestation en
cause,—soit en cause principale, ou d’appel.t t Code

Quand est-ce qu’il y a contestation en cause ? Civid Tit

“Ia Coulume de Parisa a ce sujet un article incobe- 1L, 4. 3
rent ou obscur tout au moins.

-Selon Particle 13 du titre xiv da Code Civil, “Ja
caus& sera tenue pour contestée par le premier re«rle-
ment appointement ou jugemant qui mtervneudm
aprés las défenses fournies:” cum judez, per narratio-
nem negutii, causam audire ceperit, dit la loi premiére
au.Code, de {itiscontestatione.

Je crois que les Anglais ont quelque chose de mieux
défini dans leur issue joined, a point which s affirmed
on one side and den‘el on the other, dit Jacob. Aussi se
sert-ou dans les Statuts Refondus des mots contestation
lée.-

 L’intervention se fesait par.requéte, selon le Cude
Civil ; mais, par nos.lois de judicature, on loge une in-
tervenmion au bureau du protonotaire.

. L’interveantion logée suspend pour trois jours les pro-
cédés dans la cause.

Dans cet intervalle, I'iatervention doit &tre signifiée
aux parties et rapporiée, c’est-a-dire le rapport (relurn)
fait au burean du protonotaire.

Si non, la demande en istervention sera nulle ipse
facto, et I'acte de rapport non fait obtenu du protone-
taire par ancune des purties et logé par elle, aura la
force d’un jugement de nullité.
 On instruit differemment une cauze, suivant les cas.
''Si la demande ou la défense sont fondées sur des
¢erits sous seing privé, et que les personnes assignees
ne veuillent pomt reconnaitre la signature, de droit
commun le juge en ordunne I3 vérifigation par compa-
raison des écritures.

.On a vu dans la troisieme parue des Obligations les
clmnwemens que la loi de jadicature Cartier fait & cet
usafre pour les causes ez parte parucullerement. .

VSL clles le sont sur des actes gu’on dit étre en la poa-
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“gession de tiers qui ne veulént”ioas les communiquer,
on ne le peuvent point sans une ordonnance du juge,
celui-ci en ordonne ou peut ordonner le compulsoire,

Lorsque la contestation roule sur Pétut de la choss
contentieuse, il ordonne une visite d’experts, s’il n’y 2
pas lien 2 une descente de juge.

Quand un fait contesté entre les parties donne lien
a une visite d’experts, les parties doivent en nommer.
et a leur défant, le jnge en nomme ez officio.

Si les experts nommés n’ont pas été récusés, ils sont
asserimentés et procédent a leur visite.

Les experts, de retour chez eux, font leur rapport eh
commun, s’ils sont du méme avis; si non, ils le font
séparément.

Le rapport est mis au erefle pour attendre I’ homolo-

gation que le juge accorde, npres avoir enfendu néan-
moins les raisons gue les parties pourraient avoir a
OPPOQGI.

3l appronve ces raisons, il ordonne une seconde
visite.

Le meilleur moyen A opposer conire le rapport d’un
»xpert. est celui de Pantre expert, augu=-l cas le Cods
Civil veut que le juge nomme un tiers-expert.

Ruand les deux experts font un seul rapport les par-
ties ne peuvent en demander un nouveau, moins
qu'il ne soit pas concluant.

ITors du cas ou il est nécessajre gue le juge veie par
ses veux, il ne doit point faire de descente, dit Particle
Ter du titre xx du Code Civil.

Lorsque la décision de la cause dépend de fuits
avancés par I'une des partics et niés par lautre, on
pesmet d’en fiire la preuve par enquéte.

D’autres fuis, une jartie, pour se procurer par Jea
avaux de la partie adverse la preuve quelle cherche,
demande gu’elle soit interrugée sur faits et articles.,

“ Permettous aux parties de se faire mteuomr,” dit
Particle ler du titre x du Code Civil.

Parlons dabord de Jenquéte ; nous parlerons ensuite
des interrogatoires sur faits et amnles.

On a vu, Sdans la troisiéme partie des Obhgatlons,
quand la preuve testimoniale est admise, et a quel
montant.



— 541 —

. La prémice de la déposition de chaque témoin doit
‘gonienir, suivant l'article 14 du titre xx, le nom et sur-
aom du témoin, son fge, sa qualité, sa dcmeure j s'il
b’est pas serviteur, parent ou allié (*) de une on de
Tantre des parties. ‘

" “Tous les renvois doivent étre signés par le commis-
saire enquéteur el le témoin, s'il sait signer.t 1Tit

L’article 16 veut que la fin de la déposition con- XXT1. 4
tienne, lo., que la déposition a +é1é relue au témoin ;'
., qu il déclare quelle contient la vénté et qu'il v
persiste ; 30., qu’il signe ou -déclare ne suvoir signer.
On dit gue le juge Badgley u donué e signal de ne
point regarder comme futal 'oubli de quelquune de
ces formulités !
~ Le Code Civil veut, sur chaque fait, Ja ¢éposition de
deux témoins irréprochalles ; il pernet den faire
taxer jusque & dix,et d’en faire entendre duvantage,
sans frais.

On reprochait les témoins soit -comme jarents, soit
comme inléressés.

Les religieux profis, les femmes sont admis sans
difficulté comme témoins a Penvudte.

Il est repété dans notre troisiéme partie des Gbligati-
ons, qu’il faut deux témoins pour établiv un fait; il n'y
avait point encore de lui pussée au contraire, et nous
ne nous serions certes pas altendu a ce qgu'on fit une
loi de la sorte. Un scul témoin suflit cependant an
civil, par la loi de judicature Cartier, cumme c'était
le cas déja en fait de commcerce. Ce n'a pu-étre que
dans un trés mauvais.moment que le procureur-général
a implanté izi cette anomalie britunuigue, “ La raison
exige deux témoins, dit Montesyuieu, parce qu'un té-
moin qui affirme, un accusé qui nie font un partage :
et il faut un tiers pour le vider.”

“ Voici la troisi¢me fois que je suis prét & vous aller
voir ; sur le rapport de deux ou de trois t¢moins, toute
affaire sera décidée,’” éerivait Saint-Panl aux Corin-
thiens. Le sens de la maxime romaine testis unus, tes-
tis nullus, est donc aussi le sens commun.

(%), Vide infra.
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I’Acte 41 Geo. III conservait le reproche pour pms-
renté, du moins jusquau dégré de cousin-germain:;.
ajontez que le procutenr-général le fait disparaitre en«
tiérement, si ce n’est entre mari et fomme, parce
qu'ainsi le veut le sens britannique.

Si une partie qui ne peuat proaver ni par écrits ni par:
temoins cherche la preave des faits dans les réponses
de son adversaire, les faits et articles doivent &tre per+
tinents, c’est-A-dire sur les faits dont dépend la déci-
sion de la cause.

I urticle 3 du titre x du Code Civil-veut qu'on sigai-
fie les fuits et articles & la partie que 'un veut faire
interroger ; muis les procureurs ne signifient que quel-
ques articles banaux, et cet usage derisoire s’est invé-
téreé.

L’interrogatoire se f1it dans la jurisdiction ot affaire
est pandaute, on daus nune autre jurisdiction, au moyen
d’une comniission rocatuire selon Purticle ler.

Nus los de Judicuture conserveut les commissiony:
rogaloires, mais cu lenr substitnant tontefois, au gré de
la cour, enquéte, le serment décisoire et les interro-
gatoires 4 preudre ou & fuire en aucun lieu que ce soit,
en vertu d'un simple ordre, accompugné de la trans-
mission da record au protonotaire ou clerc du lizu ou
ces pro2¢dés doivent avoir lieu.

Les commissions rogatoires ont done plutdt lien pour:
Pétranger, d’wutant plus que nous avous eancore par
nos nouvelles lois de judicature les délégations et les-
évocations.

On tronve dans les Extraits de Perrault, des com--
missions rogutoires ndressées par le Conseil Sunérieur
de Québec au Parlement de Bordeaux et & d’autres
jurisdictions. Le cas le plus récent est celui du, 28
aolit 1549, dans la cause des Ltats-Unis d’amérique
versus (Georgz R, Ilolmes ¢t aldd. Ou présenta aux
juges du Bane de ln Keine une requéte en ce génre.

La cour de circuit du second circuit des Ltats-Unis
dans le district de Vermont avait adressé au'nom du
président, & aucun juge ou tribunal ayant jurisdiction
civile & Montréal, une commission rogataire certifié par
le juge en chef de-la cour supréme des LEtgt-Unis,
réquérant I'émanation d’on bref qui obligedt des té-
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nioms ' venir’ déposer devant cette commission, afin
ghe leurs ttmoigiiages pussent ¢tre rapportes devant la
dite cour de circuit, S
-Larequéte demandait qu'il plat aux juges de donner
effet 4 la dite commission rogatoire en ordonnant.aux
téioins dg comparaitre ; leguel ordre était requis-paur
potivoir adopter des procédés compulsoires dans le eas
ol it'refuserait de venir rendre témoignage.

WA Pappul de la requéte, avocat cita: Greenleaf o
Evidenee, vol. 1 see. 323, ou la pature et utilité d’un
tel writ sont éxactement expliquées, et ol on trouve
'dansles notes, une forniule semblable a celle qui a été
adoptée dans cette cause, aussi le Nowveauw Denizart
vetbo Commission, ol il est dit que les cours de France
ue conféraient pas seulement ceite autorité aux tribu-
naux étrangers, mais qi’elles acceptaient et exécutaient
ces commissions quand on les leur adressait.  Aussi la
cause de Clay wvs. Stepheunson, ou fut émanée unc
commission rogatoire de la cour du bane de la
reine & Westminster adressée & une cour de Ham-
bourg.

‘Jugement :—Ordonné que les témoins comparaissent
ainsi que demandé.

M. Cross pour les requérants.

Depuis la loi de judicature LaIontaine (section 89) on
peut faire interroger sur faits et articles méme dans les
affaires commerciales.

Si la partie qu'on veut faire interroger ne comparait
point, elle doit faire présenter une ezoine ou certificat
comme quoi elle ne peut venir, sur quoi le juge peut
ordohner qu’elle soit intervogée chez elle.

Si elle comparait, le eommissaire 'assermente et {a1t
rédiger ses réponses par nn clere.

Si elle refuse de ¢comparoir ou de répondre, bien que
les articles aient été déclarés pertivents, les faits sont
tenus pour avérés et confessés. T T A4

Le demandeur ne peut sincoper ou diviser, c’est-a-
dire qu’il ne peut admettre une partie de la déposition
et rejeter Iantre.

Il y a peu 2 dire ici des jugements interlocutoires
et appointements du droit francais, qui sont remplacés
dans la plupart des. cus, par les réglesou ordres de cour
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de la prodédure anglaire, lesquelles s'cbtiennent sur
des motions. Nous nentendons gucres purler que da
délibere.

Il y a quelquefois des causes «ue la cour renvoie de-
vant les avocals des lurlius ou devant queiyues autres
pour qi’elles solent terminées par Jeur uvis. "

Lo purtie qui en poursuit Fexécution, le signifie et
donne un avenir jourr le voir homoleguer. Nots uvons
vu feu le Litounicr Teltier, nolie putron, décider
ainsi une cause.

1l y a des moticns de routine (of course) ot des
metions quiil fuut jroyesor @ Ja cour;—des régles
ubsolues, et des régles 2:y.

Jucob définit la motion @ an occasional cyylication (o
the Court, by the pa+iics ontherr cocnsdds, in vider to
obtain some rule or vrder of Cowst, wlich becemtes neces-
sary i the progress of a cavse.

“ A motion is cither froa vl also'ute in the first
instance, whicl is scieelinnes moved 10 open Court, and
sometimes mercly diown ep or a Motin-yuper signed
by counsel, and deliviied 1o the cleal of the Reles i oor
is only for a Rule, 1o shirwe cauie, or as it is ¢ nmanly
called A Rule nisé, i e, vnless cane be shown 1o the
contrary ; which is s ternvards tmoved 1o be ubsolute.”

Lrarucle 58 des [féu/es de Prutiyue enaire wa
nombre de niotions qu'itl 'est pas pécessaire de fuire en
cour ; entre autlres, putr obtenn un rapport du shériff,
pour demander un jury, peur olienir une expertise,
pour confirmer ou infirmer le rapport dcxperts, pour
discontinuer une actiou en payant les frois ou pour
produire un retrazit, pour fuire hoMologuer un rupport
de distribution, etc., ete.

Toute motion, non de routine, (founded on snecaal
matter) doit étre motivée. (A, 57.)

11 faut toujours que celui gui a une meotion a faire
en donne un jour plein de police 4 sa partic,si ce n’est
dans les cas suivants: pour jugement en conséquence
d’une confession de jugement ou d’un verdict; pour
déferer ou réferer le serment décisoive, pour. faits
et articles, pour que la cour donne acte de quelque
chose.

Les motions se font de la part du demandeur ou du



— 545 —

Jéfendeur, pour les objets susmentionnés, pour amen-
der, pour substituer procureur, ete.

Lorsque pendant le cours d’une instance, qui n'est
pas eucore en état d’étre jugéce, 'une des jartie vient a
mourir le procureur du défunt ne peut plus proceder,
parce 4u'il est de moxime que le mandat finit par la
mort, si elle est connue.

Lt le procureur de I'autre partie ne peut plus procé-
der coutre celle dont on lui a signifié la mort, selon les
articles 2 et 3 du titre xxvi du Code Civil.

L’article 2 porte de plu- que,si la cause n’est pas en
état d’étre jugée, les procédures faites depuis le décés
de l'une des paities sent nutles s8'il 0’y a reprise d’n-

“gtance.

1l doit aussi y avoir reprise d'instance dans le cas
d’une fille usant de ses droits, powsnivalte, et qui se
marie, parce qu'elle n'a plus legitimam standi tn
Judicio personam. Le mari doit douc reprendre in-
stance uvee elle.

Bon procoreur, qui connait sou mariage, ne peut
donc plus procéder, ni le procureur adverse a qu:iila
notifie le chungement d’état.

Il ¢n est encore aius) si une personne qui est dans
une instance es qualité, vient & perdre cette quulite,

Une instauce n'est pus juterrompue seulemeut par
“la mort, le changement déiat ou de qualité. minis aussi
par la mortde Pun des procireurs, ou lorsqu’il cesse de
-pouvaoir fouctionner congne tel, dit Pothier; et selon
lai, it fiut reprendre Pinstance. Il parait qu'on se
borne ici 2 faire une motion pour substitution de pro-
cureur. ‘

Lurticle 22 des Régles de Pratique porte que quand
‘une purtie cesse d'étre représentée par un procureuar,
elle peut étre contrainte par régle de cour a en substi-
tuer un nouveau.

Pur le 21cme, un procureur qui a comparu pour une
partie ue peut lui retirer ses services sans permis de la
‘cour ; et selon - le 20éme, on ne peut pus méme chan-
ger de procureur sans permis, dans Je eours d’une ins-
tance, ce qui déroge aux régles du contrat de mandat.

Lu reprise est volontaire ou forcée.

- La reprise volontaire est Ja déclaration que funt les
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héritiers ou autres successeurs univessels, qu’ils re-
prennent linstance dans laguelle le défuat était pur-
tie, et entendent la poursuivre.

Pothier pense que les successeurs a titre singulier
ne peuvent qu’intervenir.

Le mineur, devenu majeur, doit reprendre ’instance
commencée par son tuteur,—des administrateu:s, l'ins-
tance commencée par leurs: prédécesseurs.

La reprise devient forcée, par exemple, lorsque les
héritiers ne reprennent point linstance, et quon les
force 4 le faire par une régle de cour.

Ou ne peut probablement pas les contraindre de le
faire avant les délais pour faire inventairelet délibérer.

='ls rapportent une renonciation, il faut faire nom-
mer na curatenr et 'assigner en reprise.

Parlons maintenant de la péremption d’instance.

Elle « lien en instance d’appel, comme en premiére
mstance. ’

La discontinuation de procédures pendant trois ans
périme et éteint I'instance, et met les choses au méme
état que si on n’avait jamais procédé, en verty de la
lui romaine properandum au Code de judiciis; mais
ellv weteint pas action, du moins directement.

Nous disons du moins directemnent, car on ne pour-
rait plus recommencer si le temps qu’on a pour inten-
ter I'action était expiré ; car I'instance qu’on a donnée
étant périmée et ne subsistant plos, elle ne peut pas
raterrompre la preseription desPaction, et il arrive par
la que la péremption, en détruisant Pinstance, peut
détruire indirectement I'action.

La péremption, parait-il, n’a point lieu de plein
droit ; et si elle n’est pas demandée & temps, Pautre
partie peut la couvrir par quelque acte de procédure.
(Pothier.)

A plus forte raison la péremption est-elle couverte
par quelque acte de procédure de la part du défendeur
qui pouvait opposer la péremption.

Barthole, Brodeau et Pothier enseignent que les
actes probatoires, tels qu’enquéte, rapports d’experts,
ete., faits dans Pinstance périmée, peuvent servir dans
la nouvelle, §'il est encore temps d’intenter Paction.

En Canada, il ne peut guéres y avoir péremption
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d’une instanee d’appel, parceque, d’aprés la loi de judi-
cature, ’appel qui n’est point poursnivi efficacement
est censé peéri.

L’appel est le recours d’une partie au juge stupérieur,
contre les torts ou griefs qu’elle prétend lui avoir été
faits par les juges inférieurs.

La Cour Supérieure est ici une Cour d’Erreur quant
aux évocptions; maisil n’y a que la Cour du Banc de
la Reine qui soit proprement Cour d’Appel ; encore,
si objet en litige s’¢léve a plus de cing cent louis ster-
ling, peut-on appeler flnalement devant le Conseil
Privé d’Angleterre.

Pour pouvoir appeler, il fanut donner cautiou, et vi
ne peut appeler aprés ’an écoulé, 4 moins qu’il ne s'a-
gisse de jugemens affectant les droits des mineurs, des
femmes, des absents ou des personnes en démence.

Pouvous-nous, en Canada, nous pourvoir contre les
Jugements poriés en dernier ressort par la voie de la
prise & partie on de la reqnéte civile?

Ni l'une ni Pautre ne paraissent usitées; nous di-
rons néanmoins un mot de la requéte civile, d'auntant
que la loi de judicature la mentionne en parlant des
causes ex parte.

La section 86 du chapitre 83 des Status DNefoudus,
aprés avoir dit que, dans les actions ex parte sur lettres
de change ou billets, la signature sera présumée vraie,
ajoute au paragraphe troisiéme de la dite section:

* Mais rien de contenu dans cette section ne préju-
diciera a tout recours en faux on tout recours par requéte
civile aprés jugement, si- telle signature est coutre-
faite.” -

La requéte civile, dit Pothier, est une voie exiraor-
dinaire de se'pourvoir en certains cas contre les arréts
et jugemens en dernier ressort, pardevant le juge qui
les a accordés. Ces cag sont:

- 10., Le dol personnel de la partie en faveur de qui
le jugement a été rendu; par exemple, si joffre a
pronver qu’elle a corrompu mon procureur, q‘u’ellej a
empéché, par mauvaise maneuvre, que la signification
de 1'arrét rendu par défuut contre moi parvinta ma
connaissance ; il y a eu des pi¢ces décisives détenncs
par son fait, etc. -
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90., Si le jugement a été rendn sur piéces fausses,

80., Si le jngement a €té rendu sur choses non-de-
mandées et non-contestées.

40., ¥l a ¢té adjugeé plus qu’il n’a été demandé. En
eflet, sententia debet esse conformis libello; et potestas
gudicis, ultra id quod in judicium deductum est, nequa-
quam potest excedere.

“«Tl y a,dit Fériére, deux mantéres de se pourvoir
contre une ubligation ou autre piéce que ’on prétend
fausse ;—le faux principal et le faux incident.”

“ Faux principal est eelui qui s’inteste directement
contre un particulier avec lequel on n’est point en
procés, et qui a par devers lui une obligation o une
piece dont 1l pourrait se servir contre nous, qiie nous
prétendons éire fausse et que neus voudrions fuire de-
clarer telle.

“ Faux incident est celut qui s’intente dans le cours
d’une procédure, a 'effet de détruire ou de faire décla-
rer fausse une picce dont la partie adverse prétend se
servir dans la cause principale.”

Le chapitre xvi des Reégles de Pratique indique
comment on doit s'inscrire et: faux.

‘On commence par une motion a la Cour, et Pavocat
qui la propose doit produire nne copie authentique du
mandat qu'il 2 ev de la proposer contre tel ou tel ezhi-
dit'contenu dans le record. (*)

Lia partie qui o produit Yezhibit argué de faux décla-
rera, dans un délal fixé par la Cour, si elle persiste a
vouloir s’en prévaloir. v

Si elle ne le fait, la Cour, sor motion da demandeur
en'fanx, ponrra ordonaner que Vexhibit en question soit’
retir? du record.

It sern de méme retiré du record, si la partie dé-
clare renoncer a s’en prévaloir.

Si elle déclure vouloir s’en prévalotr, mais qw'elle né-
glige dans le délai indiqué par la cour, de logar an’
greffe du protonotaire la minute de tel exhibit; s’1l e

(*) On appelle Liste d' Exhibits la suite des éorits qui, selon le
chapitre VI des Rézles de Pratique, sont produits.a 'appui d’'ane
déclaration, d'unc oppositian.
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existe, Pexhilit sera encore retranché comme dessus.

Deux jours aprés que ke demandeur en fuux anra eu
significuion de la produetion de o minote, le dit
denndenr Jomer sons ~a siznnture on celle de son
procureur ad feges sou mseription e fuax, en contenant
touy les muyeus, et en fera signifier copie au procureur
de sa periie.

A défaut de quot, Pinseription de fanx pourra étre
mise de ¢oté pur la cour sur wotion du défendenr en
fauzs.

Uire fuis les moyens de fanx produits et signifiés, le
délendenr en fuix peut peodnire tne motion pour qwils
soient declurés drrefecands el inadmissibles.

Ry ce, o cour juge pio or con.

Siclle linj wdinissiblen, ¢llc assigne an défendeur
nn defal pour delendre.

lwmniedatemrent spids le jigement interlocutoire qui
déclure les oyens udmissibles, Pune ov Pautre des
parties pent fuire motive Gu'll soit diessé un procés-
verbal deseriptif de Pexlabis argoc de faux en presence
de la partie adverse cu de son procurcur ad fites,

S le défendeur en [aux ne defiend pas dans le délai
assigne pur la cour, le demuaudeur pourra procéder ex
parie. :

S0, an eontinire, le défendenr produit sa défense, le
demandeur pourra produire nise réponse spéciale dans
les deux jonrs.

L'une ou Pautre des parties peutinscrire la cause sur
le Role " Enquée.

v une fUis 'enguéte close, elles peuvent l'inscrire
poar audition finale, on au Réle de Droit, maniére
ustielle de pruceder dans la plupart des causes, nos
Regles de Prutijue distinguant |a defense en fait et les
défenses en droit on au fond en droit.

Nous terminerons ce titre en parlant des exécutions,
saisies, efc. ‘

“ Faute par le eréancier de sotisfaire ala demande,
dit I"Eatrait des Messieurs, I'huissier doit procéder par
voie de saisie et arrét pour les meubles, et de saisie
réeile pour les immeubles appartenant au débitear.”

Lorsqu’une purtie a é€té condumuée a payer une cer-
taine somme par un jugement dont il n’y a point d’ap-
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pel, celui au profit de qui il a €1é rendu _pent procéder
par voie d’exécution, aprés signification du jugement au
procureur de la partie adverse, disent les auteurs; et si
cela n’est pas absolument nécessaire anjourd’hui, c’est
du moins la mauiére réguliere de procéder.

L’article 2 du titre 33 de I'Ordonnance ou du Code
Civil, et ’article 166 de la Coutume, disent qu’on ne
peut procéder par voie d’exécution gue pour une dette
claire et liquide, ce qui doit peu nous occuper puisque,
en vertn de nos lois d’hypothéques, les sentences
doivent adjuger un guantun tixe et determine.

Les anciennes lois disent qu’il faui un utre exécu-
toire, parcequ’en France, et en Canada, sous les
Francais, il n’y avait pas que les jugemeuts quifussent
des titres exécutoires.

Les actes nutariés ctaient exécntoires en France, du
moirs 4 certaines conditions.

“ T’ne obligation faite et passée sous le scel royal et
authentique est exécutoire sur les biens meunbles et
immeubles de L'obligé,” dit l'article 164 de la Coutunies

Le sens de cet article dit V' Extrait des Messieurs, est
que les contrats passés pardevant notaires étant scellés.
du sceau de la jurisdiction, ont la méme force que la
sentence du juge, ei sont ex¢eutoires dans le ressort de
la jurisdictton du sceau de laguelle ils sont munis.
Tel contrat revétu comme on vient de le dire s’appéle
un titre paré, ou qui porte exécution parée.”

On appelait scel non royal et authentique le scean
des jurisdictions snbalternes et seigneuriales.

Mais article 164 de la Coutume est en désuétude,
et les actes notariés ne sont junuis exécutcires en
Canada.

Notre législature ne sait point & quoi s’en tenir sur
la liste des effets qui doivent étre exempts de saisie,
qu’elle change A toutes les sessions. :

Par Ja section 3¢me du chapitre 85 des Statuts
Refondus, ce sont :

1o. Le lit, la literic et les couchettes & 1'usage ordi-
naire du débiteur et de sa fumille. .

%0. Les vétements ordinaires du débiteur et de sa
famille.

30, Un pocle et sou tuyau, une cremailliere et ses
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accessoires et une paire de chenets, un assortiment
d’ustensiles de cuisine, une paite de pincettes et une
pelle, une table, six chaises, six couteaux, six four-
chettes, six assiettes, six tasses a thé, six soucoupes, un
sucrier, un pot au lait, uve théhiére, six cuilliéres, tous
rouets a filer et métiers o tisser destinés anx usages
domestigues, dix volunmes, une hache, une scie, un
fusil, six piéges, et les rets et seines de péche ordinaire-
ment en usage.

$o0. Tout combustible, viande, poisson, farine et
legumes nécessaires, destinés a Pusage de la famille,
pas plus que suffisants pour la consommation ordinaire
du déliteur et de sa famille pendant trente joars et
n'excédant pas en valeur la somme de yuarante
plastres.

Mais 1e mot vingt est-substitué an mot guarante dans
Pacte 24 Vie. chap. 27.

50.. Une vache, quatre wmountons, deux cocions et
leur nourritnre pendant treate jours.

Go. Les outils ou instriiments ou effets ordinairement
employés dans ’exercice du métier du débiteur, jus-
qu'a concurrsnce de.la valeur de soixante piastres
(trente dans Pacte 24 Viet.)

70. Mais rien de contenu dans cetle section n'ex-
emptera de saisie en paiement d’une dette contractee
pour tel méme article, avenn des effets énumerés aux
paragraphes 3, 4,5 ou 6 de cette section.

80. Le débiteur pourra choisiz, sur tout plos grand
uvombre de la méme espéce, les eflets particuliers qui
seront exempts de la saisie.

L’nuissier a qualité pour recervoir la somme due, et
libére le debiteur par sa guittance.

Potliier dit qu’un créancier peut saisir les biens «'un
débiteur partout on ils se trouvent, mais cela ne sap-
pligue guéres sans doute qu'an locateur dans les huit
jours, car pout le créancier en général, les articles 171
et 170 de la Coutume exigent qw’il soit baiileur ou ven-
deur sans terme. .

L'esploit de saisie doit contenir lo. le détail des
effets saisis, 20. les noms et surnoms, matricule et de-
meure de I'huissier, 30. mention de la partie saisissante,
+o. de la partie & qui copie a été laissée, do. les jours,
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nwois et an, avant ou aprés-midi, et le nom et domicile
du gardien étubli a la saisie. |

Lrarticle 13 du titre 19 défend d’établir gardiens le
saisi lui-méme ou ses parents ou domestiques ; mais il
faut voir ce que nous disons plus bas de la saisie-
gagerie.

L’huissier ne peut pas non plus établir ses propres
parents gardiens, muis il peut €tablir un de ses deux
records, s’il en a, car le I'rocés-Verbal de Remontrances
du Conseil Supérieur sur le Code Civil exempte I’huis-
sier d’avoir des records.

Le saisissant ne peut jas non plus étre zardien.

Le sherift est en quelyus surie gardien des effets
qu’il saisit,

Le shériff ou Phuissier oit zdjuser au plus offrant
et dernier enchéricseur.

Le Code Civil ¢t le gection 7 du chapitre S5 des

Statuts Refondus défendent aux shérifls, coronaires ou
huissiers de se novter ‘;\;‘_;udiu.lui‘e,.

Faute par adjudicainire < ers sticer ses eflets et de
payer, ils peuvast Lire vendus & o2 fulle-enchére.

La saisie-gareria yui o liew cars jngement, est un
acte par lum'e‘ ie prewittaice G wie manull, niet sous
la main de ' | juciice les meulies Cu ocaivire.

Celte saisie tiei:l de la nuius e du simple arrét, car il
fuut que le saisissan: fusse crdoniner ln vente par le

juge ; et Llusébe de Lauriére ne les distingue point
J 3 f

mais elle differe des adtres saisies en e que e loca-
taire méme peut cltie constitul gardien, et est tenu par
wrps de représenier les meables.

5'il ne le fait pason peut nieid e contre lui une régle.

de cour.

Le propriétaire de meubies qui en a perdu la posses-
sion, peut, sur requéte, obtenir du Juge permis de saisir
ctureéter ses meubles en quelques wmaius qwils sment :
c'est ce qu’on uppéle saisie revendication. ‘

Lhuissier assigne le possesseur actuel, et arréte jus-
que a ce qu’il soit statué par la cour.

On demande en quoi différent la saisie exécution et
la saisie réetle 1

I’exéeution signifie proprenient la saisie des choses
mobiliéres pour en poursuivre la vente, v

S
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La saisie réele est proprement la saisie des immetu-
bles, afiu d’-0 poursitivre la veute et détre payé sur le
pris.
Mais s'il v a des oppusitions, les deniers devront dtre
laissés @ lu jastice Jusque a ce qu'ellos soient jugées, et
s ne seront distrihrés gue sur un ordre de la cour et
selon qulelle wnm colloqoe.

Mulmié La'distinetron e nous venons d*¢tablir, les
Statirts Refintus emplaient ausst le mot exérution pour
lesimmeubles, et cela sesplique sans doute por 'adop-
tion de la terminologie anglaise, fieri fucins de bonis,
feri facias de terris.

# Lorsyne les immenble s sont saisig par le stérift en
vertu du href d’ezévation, 1l en annoncera In vente par
trois diff:rentes fois duns In Gazette du Conada, poue
dlre procéde a b vente a cn jour tixé aprés Pexpiration
de guatre wos du jour de la dute de la premicre an-
nonce et st hr saisie est fuite dans une paroisse, il
publicra la dite vente 3 la porte de ecine de la
parvisse ou seront siinés tes bicns, immédintement
aprés le service divin, pendant trois dimanelies consé-
cutifs:qui précederant Ia vente, et fera aflicher une
oopie de lu dite aunance a s purte de Feglise,—exceptée
gue les terres et t3uements dung lo cinel L ville o
autre chef-liea od sz tivut le biarean du dat sheéntl, on
dans [ hoalieve, st ancan it y o, de tel eaddredt, pour-
ront &tre vendus comme s Pout ¢1é ci-devant d'une
maniere leoale, un bureaw da ~hén(f”?

Dans Pannonee susdite, le shériff donne de plus avis
aux persounes qui cat des droits ou prélentions ~ur tely
immeubles.

Selon e droit ronmmin on ne pouvait saisir réelle-
ment avant d’avoir disewré les menbles,  Nus jvis de
judicature, & partir de Pacte de 1796 sar la procedure,
juspre aux Sruuts Refondus, ne vont pas jusque Ja
mais elles portent ('on ne peut sans cela vendre, ne
prenant sur les immeubles que pour parfaire ; car autre
chose est suisir et vendre, et c'est la distinction qu'ik
fat:fairecici, entre les brefs de fieri fucias et de ven-
ditioni exponas: 'un signifie la saisie et Pautre la
vente,

Audessous de guarante piastres, Fexécutivn ne sort

.
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sae contre les meuables ; il en est autrement audessus
A= quarante piastres et dans les actjons hypothécaires.

L’adjudicatuire doit payer sur le champ;

Neéanmoins si, sur information, I'acquéreur découvre
iles hypothéques que le décret ne purge pointselon la
loi des Lettres de Ratificativn, il peat obtenir dela
cenr permis de retenir entre ses mains sur le prix d’ac-
jquisition par décret une somme suffisante poor payer
ces hypotheques quand elles seront légalement esigi-
bres. 71 donnera toutefois caution au sheriff

Par le Code Civil, Phuissier qui saisit réellement
davait ctablic commissaire yni fesait payer les loyers
ou rentes, fesuit faire haux judiciaires au plus offfant;
mais ne pouvait faire aucun paiement quen vertu d’un
jugement cntro le soisissant, le saisi et les opposans.

Nous avons va dans 'histoire du droit que le shériff
ost 1ei commissaire aux saisies.

Il nous roste 4 parler de la saisie-arrét.

On peut le definir un acte judiciaire par lequel cu
met sous la main de la justice les créances qui appas-
tiennent a son débiteur, avec assignation aux débiteurs
de son déhiteur, pour déclarer ce qu’ils doivent, et étre
condamnés & faire déliviance a arrétant, jusque 2
concurrence de sa créance, et assignation au débiteur
pour cousentir arrct.

Lorsque le Canada était Province de Québec, on re-
cournt 4 ce moyen, quon dit étranger aux lois an-
alaises, contre 'agent. Cochirane ; le Procureur-Général
Monck. depuis Juge-en-Chef nayant point voulu agir,
e Solliciteur-Genéral Willlams proeéda, aidé de
{aznet. . 3

Oun distingue deux espéces de saisie-arrét, avant et
aprés jusement. .

Par le chapitre 83 des Statuts Refundus, on peut sai-
sir avaul jugement pour une dette excédant quarante
piustres,—ou de plus de cing piastres en cour de
circuit, en cas de détournement d’effet, de départ, de
failiite.

« Nul bref de saisie-arrét avant contestation et juge-
ment, excepté dans les cas de dernier équipeunr snivant
pysage du pays, ne sera émané pour saisir et arréter les
hiens, créances et effets de quelgue nature que ce soit,



. — 355 —
d’ancune personne guelconguy, entre les mains du
propriétaire, du débiteur ou d’un tiers,—excepté il v
a preuve sous sermeut devant un juge de la cour stpe-
rieure, on devaut le protonotaire de la dite cour, ou
wn greffier de la cour de circuit, que le défendeur ou,
propriétaire des dits biens, créances et eflets et endettc
an demandeur en une somme excédant quarante pias-
tres et est sur le point de les céler, ou qu'll se cache,
ou q'il est dans Pintention de quitter subitement e
Bas-Canada dans intention de frauder ses créunciers,
et que le déposant croit véritablemeut que, suns le
héntfice d'une telle saisie-arrét le demandeur perdrait
sa créance ou souflrirait des dommages,” purte la see-
tion 46 du chapitre 83 des Statuts Refondus.

Lt la section 47 ..., ¢ Si, dans un affidaviz pour b
tenir un bref de saisie-arrét avant jugemeut, en verti
de la section précédente ou un bref de capias ad respon-
dendum en vertu du chapitre 87 de ces Status Relon-
dus, en sus de déclaratign que le défendeur est persou-
nellement endetté envers le demandeur en la somme
requise, il est allégue,—sur des raisons gpécinlerant
enoncees dans tel effidavit que le débitear est un cow-
mergunt, qu’il est notoirement insolvable, qu'il u refuse
de cumprometire ou de s’arranger avec ses créanciers,
ou de leur fauire cession de biens a eux-mémes onw
lettr profit, et qu’il continue son commerce, tel déuitenr
sera alors considéré comme étant sur le point de cuchicr
ou recéler ses biens ou effets avee intention de frauder
ses créanciers généralement, ou le demandeur en par-
ticulier, et un bref de saisie-arrét avant jugement pour
saisir ses biens, dettes et eflets pourra émaner en vertu
de la section précédente, et un bref de capias ad res-
pondendwm pour DParrestation dn défendeur, pourra
aussi émaner en vertu du dit chapitre, si P'action est
intentée a la cour supérienre.’”’

La section 175 enfin . « La procédure de saisie par
arrét simple ou saisie-arrét, avant instruction et juge-
ment pourra étre prise dans la cour de circnit dans tous
les cas audessous de quarante piastres et audessus de
cinq piastres, sur Vafidavit du demandeur on de son
agent constatant que le débiteur céle ou est sur le point
de céler ses biens, créances et effets, ou qu’il estsur le
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point de se cacher, tel afidarit devant ¢ire conforme
aux lois er force dans e Bus-Conada relativement anx
cas exvédunt guarante piasires.”

Daus les autres cuso il faut un titre exécntoire pour
qune lurrété suit obhge de vider ses mairs duus cclles
de I'urrétaut,

Les patements que ferait Parrété subséquemment &
Parrét sont censes fuits en frande.

SiParrére nie deveir et gue Parrétant ne piisse rien
prodaire @ sa justificatiou, mrrdté obiicut congé de
Pareét el Vurrétunt ext condamuoé aux dejens,

Celui ponr le £t duguel arrét est fuat, quand il est
assigne pour cotsentir et pent propuscr ses moyens
contre, un fond on A la forme.

i ses moyens sont valables et quiil soit prouve quil
tifétait rien da, Parrdtant, ontre les dépens, peut étre
condamné a des domnges et intéréis, puixque assi-
gné a pu soudlrie de e pouveir toncher les sonnnes
arréties entre les mains de son deébiteur 5 car dés que
la saisie-nrrctest fuite, calnia qui appartient la créance,
ne peut plus en disposer on la transporter.

Tlarréte, en le payant, serait bien 1ibéré envers lui.
nuiis serait expose n payer nne seconde {ois a Varrétant,

Lorsqu’il y o d’antves eréanciers qui ont saisi entre
les mains de IMrrété netnel, celui-ci doit les dénoucer
aw deruier arrétant pour qu’il les mette en cause, et il
est de son intéret de ne vider ses mains gu'en vertu
d’av jugement rendu entre tous les arrétants afin d’a-
voir sa slreté contre tous.

Llarrétant actuel met en canse les précédents pour
voir juger a qui la somme sera adjugée, ce qui s’appelle
instance de preféerence.

Lorsqu’nu debiteur a fait transport d'une créanee,
les créanciers ne laissent pas que de pouvoir la saisir-
arréter tant que le cessivnnaire. conformément o la
Coutume de Paris, u’a pas fait signifier et accepter son
transport.

Ce titre cessera d'¢tre obligatoire pour les ¢léves au
mois de juin, époque oli M.J. A. A. Belle entrera‘en
fonctions comme professeur de procédure, deux chaires
spéciales de pratique ayant été¢ crédes pour:les étudi-
ants an barrean et pour ceux guiétudient le notariat.




TITRE IV,

DROIT CRIMINEL.

INTRODUCTION

De linjure et de la Reparation.

L'injure est I lésion duutrni on Ja viclation volon-
taire du dioit d'autrud,

Nous dironis volovtaire, selon Pucceplion morale du
mot iujure 5 cependant, le droit sociul, qui uwlest pas
tonjours juze de ilintention, dunne souvent le nom
d’injure au tort parement matériel, ¢est-d-dire causé
saps intention de nuire.

On u vu dans le chapitre de la Coutume de Paris
qu’on appele biens tout ce qui compose les facultés
de Phomme.

C’est en ce sens gne Pon peut dire que la réparation
ol Ja restitutivn est un acte «le la justice commutative
par lequel on rend & cliacun ce qui lai est di: unicut-
que suune est trdhuendum.

Les biens de 'hemme sont de quatre sorte,—biens de
Pame, biens du corps, biens de la réputation, et biens
de la fortune.

Les biens de 1me sout de deux sortes, surnaturels
et naturels. A

Il wappartient qu'a la théologie de traiter des biens
surpaturels de Pdme.
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Les biens naturels de "ame sont ceux qui appartien-
nent & la nature méme de l'homme, comme DPintelli-
gence et la mémoire.

Nul doute que celui qui fait tort an prochain dans
les biens naturels de "ime, soit tenn de réparer.

Le droit criminel punit celui qui détruit ou diminue
Pintelligence d'un autre par des poisons, drognes, ete.,
et en ceitains cas la négligence de ceux yui sout tenus
par office de veiller & ce que le tort n'arrive pas.

Ou peut ¢tre lésé dansles biens du corps par le méme
moyen ;—par les blessures et autres injures dites cor-
porelles, depuis la mort jusque & assaut simple.

Crnment doit-on réparer le tort causé & autrni dars
les biens du corps ?

Le supplice n’est nue réparation qu’envers ’Etat.

Cest done une question de savoir si celui qui n'a
pus ¢té puni de mor®, demeure obligé de réparer des
biens d’un autre ordre le tort naturel inflige.

Liguvort eroit que non, mais Thomas d’Aquin pense
que oui, et nul donte que la peine de celul qui n’est
que blessé ne soit adoucie par une réparation pécuniaire ;
on peut en dire autaunt, en quelque maniére de fa
famille de celui quoit a tué, pour peu qu’elle soit ne-
cessiteuse.

Cctte opinion est d’autant pius probable que, inéme
en droit, le reméde criminel n’exclut pas le reméde
civil,

Mais les héritiers du meurtrier on du malfaitenr
seralent-ils tenws de réparer en son lien ?

Nullement, parce que ¢’est une maxime fixe de droit,
que Pobligation résnltant du délit ne passe point aux
heritiers.

Malgré cette- maxime on peut croire que si le tort
causé était tempore!, ils seralent tenus puisqu’ils sont
en possession des biens & méme lesguels leur auteur
aurait pu réparer, et que, d’aprés une antre maxime
meum et tuum intelligitur deducto ere alteno.

Passons aux biens de la réputation.

La réputation est la bonne estime des qualités de
quelqu’un, soit qu’elle s’exprime ou non, par des signes
extérieurs,

L’honneur, en tant que témoigné aquelgqn’un, est la
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marque extérieure de respect qui lui est accordée a cause
de guelyue vertu spéciale, ou de ses vertus en general.

Il'y a done cette difference euire la réputation et
Ihonneur, gue la réputation peut v'étre qu’un témoi-
gnage interne de la part des autres ; tandis que I’hon-
neur est un 1émoignage qui se rend par des signes ex-
térieurs, par des paroles ou par des aclivns.

La réputation vient des perfections, et honneur tant
du 1ang que l'on occupe daus le monde que des qua-
lités.

La réputation pem @ire lésée par la’ détraction, que
Pon peat deéfinir extinction ou la diminution injuste
de la réputation d'auvtrui.

Notez gve Ja détraction dilfére de In ecalomnie, en ce
que les faits avancés sont conformes a la verite,

Il 0’y a pus de doute que la calomuie soit une offen-
se conire la justice, puisque charun u un droit stiict &
ce yu'on ne lul impute & fuux avcnine mauvaise action.

La raison seule prouverait diffimlement gue lu dé-
traction simple cst une njure contre I justice, st on ne
considerait en méme temps Uetat de societ¢. Chucun a
un droit strict, disent les publicistes, 2 la bonne estine
gni Jui est nécesssire ou utile pour reussir dans le
monde, quand elle ne nuit a personne autre.

Une fuis ce principe vral ou fanx wdis, celui qui,
sans rason suffisaute, dévoilo une hounte scercte, viole
ce druit strict de chajue citoyen.

On a dit sans ruison suflisunte ; par exemple, une
persoune citée comme téimoin pur un sulpwsic peat,
doit méme réveéler la vérite, puisqu’elle est sous ser-
ment.

Le confesseur seul pout et doit garder le secret de la
confession. Si ce puncipe nest pas tuujours respecté
en Angleterre, il Pest heureusement sans exception par
nos tribiusux.

La diftamation ou détraction en paroles est du ressort
des cours de police correctionnelle.

On appelle libelle, de libe/ti fumosi, tout écrit, des-
sein ou caricature injurienx. ()

(*) Honor lreditur scriptis aliquem in dinriis publico despectui expc
nendo, disent les Conféreucey de Montréal.
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On ne peut pas toujours plaider avec succés la véri-
té des accusations portées contre ’honneur d’autrui:
Plus c’est vraz, plus c'est libelle, a dit sur le Banc d’An-
gleterre lord Mansfield, apparamment par ce que /a
vérité chogue, et effectivement, le droit anglais ne re-
connait & personne le droit d’en choquer une agtre, dot
moins d’'une maniére scandaleuse.

Lescauses de libelle se vident par le jngement du pays.

Par la loi de M. I'ox, c’est le jury qui décide si P'écrit
argué de libelle, en constitue un, bien qu’en général ce
soit au juge ou magisirat permannent 2 appliquer le
droit & Pespéce instruite.

Il ne nous reste pius A parler que des biens-de'la
fortune.

La fortune est publique ou privée.

On lése I'Ltat dans sa fortune en me payant point
fidélement les tributs, en faisant 1a contrebande.

On lése au contraire la fortune privée en violgnt les

patentes accordées 4 des particvliers,—en dérobant, re-
tenant injustement ou détériorant les effets ou I’héri-
tage d’autrui.
CSi ’obligation de restitner n'est pas du droit naturel
absolu, parce que la propriété n*appartiendrait pas elle-
méme a ce droit, elle est du moins du droit des gens
positif.

Celui qui est tenu de restituer, est tenu, par corollai-
re, de restituer au plutdt, pour le tout's’il est possible,
on au moins selon son pouvoir. 1l ne négligira point
d’acquérir la farulté de restituer,s'il n’est pus actuelle-
ment en état de le faire ; il ne refusera pas de retran-
cher de son superfln en égard a 'son état ; enfin, a son
lit de mort, il ne laissera pas uniquement i ses héritiers
le soin de restituer.

Il y a trois causes d’ou pait l’ob‘hgatnon de restituer
en conséquence d’un droit strict résidant dans celui @
qui il est di restitution,—Ja chose d’autrui enlevée on
rétenue, le dommage causé et la violation des engage-
ments.

L’obligation de restituer suppose une fante morale ou

one faute juridique, —un bien moral ou au moins juri-
ique,
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La fante juridique est "omission du soin requis par la
Toi,—omission dont la suite est un dommage cansé 2
atitrui.

“Aussi, le rédactenr des conierences 1 neologiques ae
Montréal se demandant si celui qui a involontairement
fait ‘tort a son voisin est tenu de réparer aprés la sen-
tence du juge, se’répond qu'il y est probablement tenu,
parce ‘quon doit obeir & la loi sage portée dans le but
de rendre les citoyens plus attentifs 4 ne pas se nuire
maotuellement. ‘ '

> Aussi ne pourrait-on pas plaider Pignorance de droit < -
Ignorantia juris nocet.

+ On peut se trouver sous 1'0bligation de restituer sans
q’il y ait en faute méme juridique, comme si le trou- .
peau de mon voisin se méle au mien.

"'On le peut aussi, quoiqu’il n’y ait en aucnne fante
morale ni juridique, si nous sommes convenus de. resti-
tuer une chose méme au cas qu’elle périsse par un cas
fortuit, car en droit, nul n’est tenu des cas fortuits, mais
d’ub autre cdté, comme dit le sage Domat, les conven-
tions sont une loi pour ceux gui les ont faites. Quid
enim tam congruum est fidei humane quam ea que in-
ter nos plucwerunt servare dit 3 son tour le droit Romain.
Cum grave sit filem fallere, disent encore les Pan-
dectes. ,

1l s’agit toujonrs de conventions légitimes : ait Prae-
sor, . pacta conventa quee negue dolo malo, neque adversus
deges facta erunt, servabo. .

A part Pobligation casuelle de restituer résultant de
Pengagement, cenx quiy sont obligés sont, le posses-
seur de la chose d’autrui et eelui qui cause du dommage
volontairement ou da moins injustement,

- Lie possesseur de la chose d’autrui peut tre de bonne
ou de mauvaise foi.

% Il ne peat y avoir de faute a posséder la chose d’au-
trui tant que dure’la bonne foi. Le possesseur de bon-
ne foi use donc de la chose d’antrui absolument comme
de la sienne propre. - ‘

'8i, cependant, 1'on vient "demander s'il peut garder
fes {ruits qu’il a pergus quand le maitre vient i étre dé-
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couvert, il faudra distinguer les fruits patarels, les
fruits industriels, les fruits mixtes et les fruits civils.

Les fruits naturels sont ceitx qui naissent spontané-
ment de la chose, comme le foin daus vy champ.

Les fruits industriels naissent de la seule industrie
du possesseur, comme Pinterét de Pargent.

Leés moissonus sonut des {ruits mixtes jarce qu clles
naissem en partie de la chose et en partie de |'in-
dustrie.

Les fruits civils sont ceux qui sont appelés ainsi
sans égard a Pexpression vulgaire ¢t commune, colmme
le prix d’un buil.

Le pussesseur de bonme fui fait siens les fruits in-
dustriels, purce que les fruits dul\’t‘lll dppdrtemr a ce-
lut en gur reside la cause qui les o fuir najtre.

il s'agit des {ruits naturels, 4 ne counsidérer que
le droit social, ils appartiennent an muiire, déduction
fuite des impeunses parce que res fructificat domino ;
mais le droit coutumier concéde au possesseur de bon-
pe fol les fruits paturels deja percus et les fruits civils
qu1 avralent pu 'éire jusqu a Papparition du maitre.

Que doit fuire le possesseur de boune foi 8%l w’u plas
la chose ?

51l I'n consommeée, il n’cst tenu a restitution qu’au-
tant qu’ll est deveun plus riche par la consomumation.

N e veudue, 11 est pur constyuent lenu d’en ren-
dre le prix.

Muis 1l ne duit rien si la chose a péri tandis qu’il
posséduit de bonne fui.

Peut-il dedure les impenses qu’il a faites pour con-
gerver et améliorer la chuse 7

1} ve peut déduire les impeunses ordinaires a fuire par
Pusofruitier, par ce que ce n'est qu’en lassimilant a
Pusutruitier que la coutume lui accorde les fruits per-
cus, et L‘Ilbllllt' parce qque celul qm a les avamatres
d’une choses doit en supporter les charges : qué sentit
commodum, onus quoque sentire debet,

Quant aux impenses extraordinaires, il peut deduire
les impeuses necessaires et utiles, autant Jue ces der-
ni¢res ont angmenté la valeur de la chose.

Le possesseur de mauvaise foi peat étre tenu de res-
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ttitner %et a raison de la chose possédée, et & raison des
fruits percus.

Quant a Pobjet possédé, il est tenu, comme lepos-
sesseur de bonne foi, de remettre la chose, ou le prix
g'il I'a vendue, et en outre de réparer tous les domma-
mages que le maitre a soufferts par la privation de sa
chose.

A raison des fruits, il fait siens les fruits industriels,
car ¢’est encore le lieu de dire avec le philusophe Locke,
de travail est une source de propriété dont I'homme a le
germe en soi ; mais il est tenu de rendre les fruits na-
tirels et les fruits civils.

Est-il tenu de restituer la valeur de la chose qui a
péridans ses mains imm ‘diutement, et qui aurait péri
chez le maitre, pute, un cheval malade ?

Le droit criminel écarté (cur le voleur est toujours
puni), il n’est pas tenu, quand méme il aurait ignoré le
vice de la ehose, parce que, pour que ’on doive resti-
tution A autrui, il faut que le prochain soit uppauvri,
tandis qu’ici, il ne perd rnien ex hyppothesi.

Le cas est différent si la chose a duré assez longtems
pour que le maitre ait souffert de sa privation.

T est plus difficile de décider le cas ou !a chose périt,
non par un vice, mais par un cas fortuit : les docteurs
sont partages.

Ou demande a présent a quoi est tenu celui qui,
aprés avoir possédé de bonne fui, animo domini, vient a
douter ?

Nile doute persévére malgré examen, il peut garder
parce que, aprés la propriété, la possession est en faveur
anx yeux de la loi, qui la regirde comme une propriété
présumée ou prima facte, si 'on peut s’exprimer ainsi.

. Elle ne I'obligerait pas méme 4 restituer, quaud méme

il 0’y aurait plus de doute, si le possesseur a d’aborl
été de bonne foi et quil ait possédé le temps reqis
pour prescrire, contrairement i la maxime canonigue
possessor male fidet ullo tempaore non praescribit.

On a parlé, dans la derniére eonférence, du posses-
seur de la chose d’autrui ; il sera maintenant question
de qui cause le dommage injustement.

Dans le cas ou la loi ne statue pas une obligation de

-
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réparer, il fant quatre.conditions pour qu’une telle obli-
gation exis'e ;—un acte positif, injuste, causant eﬂ'ecu-
vement le dommage, et moralement eoupable.

Pourqguoi positif I—Parce que les hommmes étant éganx
par la nature, et indépendants les uns des autres, ne
sont pas invariablement tenus de procurer le bien et d’¢-
loigner le mal des autres.

In_|nste car Ja seule violation de la justice commuta-
tive oblige a réparation envers le prochain.

Causant effectivement le dommage. Ainsi le droit
criminel de ce pays ne punit pax Pintention seule, si
elle n’est accompagnée d’eflet ou d’un commencement
d’effet. Par exemple, pour qu’il y ait incendiat, il faut
que le feu, aprés avoir été mis, prenne et que partie
d’une maison habitée brile.

Moralement, ¢’est-a-dire imputable ou commiseavec
advertance el volonté.

Ce méme droit criminel juge en trois cas quw’il n’y a
pas eu volonté de commettre le crime.

lo. le défaut A’intelligence, comme chez les idiots et
les enfants en has age : cela est conforme au droit Ro-
main : in penalibus judiciis aetati succuryitur. Le droit
anglais n’a pas toujours, été-sur ce point, aussi indul-
gent qu’il aurait dd ’étre et, contrairement au droit
romain et au droit canonique, chez tui, Vivresse, au
lieu d’étre une circonstanze atténuante, est une circons-
tance aggravante. Le sens commun dxt pourtant que
Ihom.ne qm a commis le crime étant ivre, peut étre
pani pour s’étre enivré, mais nou pour le tort qw’il a
causé étant privé de sens,a moins qu’on ne prouve
quwil a pw ou di prévoir qu'il deviendtait dangereux:
quand il serait a Détat d’ivresse : pana remittitur per
mnum delapsis.

. L’ignorance, I'accident, l'errenr.

]l est parlé de l’homicide accidentel, Yomicidium casu
commissum. Quant A Perreur, un homme qui, voulant
tuer Pierre,a tné Paul a fdlt il est vrai, une erreur ;
mais comme il a voulu comumetire un meurtre, cela
suffit pour qu'ayant voulu tuer Paal, il svit puni pour
avoir voulu tuer Pierre.

3o. La contrainte, la violence, les- mauvais traite-
mens, duress per. minas, ote..
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Bl y @ & peser les circonstances et la mesure dela
“@ontrainte. ‘ L
On peut soi-méme porter le tort de trois maniéres :
Timmédiatement, comme si 'on tne un homme de sa
main ; médiatement, comsme si 'on commande ou con-
. seille ;. indirectement, par exeniple, en. arrétant quel-
qu’un dans Lexercice de son devoir.

On contribue avec les autres a faire topt positivement
ou négativeient.

On contribue positivement, en infloant sur Paction,
ce qui peut avoir lien physiquement ou moralement.

La premiére maniére a lieu quand on aide ; la secon-
de quand I'on détermine 2 P’acte par menaces, conseil
ol autrement..

On contribue négativement en n’empéchant point le
mal quand on le peut empécher.

Il y a quatre maniéres de contribuer positivement au
mal, en participant, consentant, conseil'ant ou excitant
par des lovanges ou par des railleries.

Et il y a trois maniéres de contribuer négativement ;
ne poiut donner I'éveil (*), ne pas s’opposer a. Pacte et
Sabstenir de le manifester.

Ceux qui ne sont que causes négatives, ou qui-n’ont
contribué qne négativement ne soat pasinvariablement
coupables du tort causé & un particulier ; mais le droit
criminel anglais traite ]a non manifestation comme un
délit contre PEtat, ce qui vient des Saxous, dans le sys-
teme desquels le comté répondait de ses malfaiteurs, et
le voisin de son voisin.

Les gens de profession, les hommes de métier sont-ils
tenus de réparer les dommages causés par leur négli-

‘gence

IIs le sont pan le droit naturel.

Par le droit civil, ils le sont si le tort eansé ou.la fau-
te juridique sont graves, car ils se sont obligés a.préter
au moins le soin ordinaire.

On cite an traité des contrats des-cas ou ils sont te-
nus du soin le plus vigilant..

" (*) Hue and cry, du vieux droit anglais.
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La Cour Supérieure de Moniréal a condamné un en»
treprenenr aux dommages pour avoir bati sur un sol
mouvant sans avoir suffisamment averti le propriétaire.

1} y a des cas ou Von est tenu de réparer Jes torts
causés méme par antrui, quand la personne quiacausé
le dommage nous est soumise.

Ainsi le pére de famille est tenu de réparer le tort
causé par ses enfanls minenrs, par son épouse, surtout
i elle est commune en biens avee lui ; par ses do-
mestiques, si c’est a J'occusion d’une tiche qui leur a
&té imposée.

I n'y a ancun doute qu’il faille réparer le tort
causé par les animanx. Tout ceci regarde nos lois de
police ou municipules.

Cette derniére obligation doit s’¢tendre a Pusufrui-
tier comme au maitre.

On a dit plus hant qu’il fallait que le tort fat in-
justement canse, et 1l y a effectivement des cas ou
Pon pent, sans injustice, faire du mal a autrui.

Ainsi, le droit criminel excuse un officier gui a usé
de violence, fat-il allé jusqu’d tuer, s’il n’a pas usé
de plus violence qw’il n’en a fally pour s’efforcer d'ar-
réter le coupable.

11 west done, en ce cas, tenn & aucune réparation.

On a dit que l'on pouvait léser la fortune pablique
ou la fortune privée. Cela nons donne occasion de
parler des tributs et du monopole.

Par tributs on entend les argents qui sont payés par
les sujets pour les dépenses royales ou communes de la
répablique.

Les tributs ou les taxes sont de deux espéces, —direc-
tes ou indirectes. Directes, qui regardeat immédiate-
ment la personne, it raison de ses biens ou de son office,
comme les taxes réelles, appelées vulgairement cotisa-
tions, et lcs taxes payées par les commergants, appelées
patentes, licene: s, ect.

Les taxes indirectes sont celles qui tombent imme-
ment sur certaines marchandises ou denrées, et média-
tement seulement sur les personnes qui les achétent.

On peut demander si les lois fiscalus obligent ex jus-
titia.
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" On doit répoudre que oui, qnand elles ne sont pas évi-
demment inju-tes. Car les shjets sout tenus, si I’état
peut lev oblizer strictement et avee justice. Or, il le
peut, et cela suit de I souveraine prissance et de la né-
cessité des iribats pour e muintien de 'Etat et de la
socléte.

En fit-il antrement, la conronne est un créancier
privilizié, ot le puiement dqu argent qui peut &tre exi-
gé devant les tribinaux est répute da. Or, la couronne
ou PiEtat poursuivent tous les Jonrs le paiement des
taxes dircctes et iudirectes, et ces tribunaux sont obli-
gés d’exéeuter la loi méme quand la taxe est in-
juste.  Clest ainsi que dans le cus de la taxe
pour P'érection du pulors de Justice a Montréal, qui
est vexaloire en ce gnelle fruppe les plaidears au
momeut méme ou il Ludrait venir a leur $CCONKS,
la Cour Superieare n déclure yue quelque dare que fut
la loi, on devigt g'ndresser par requéte an Purlement,
eomme le barrewn I fuit & ce snjet, et comme les citoy-
ensdevruieut le fiire, ais yue pourcllic, elle était tenue
de s'en rapporier a la loj quand e icxie est elair @ nn
des honorahles juges vhserva cependant en méme tems
que si ce texte cdt eié tant soil peu ambicu, la Cour
aurait pn lui donner une interprétotion libérale.

La Cour Supréme des Elats-tnis pourrait en agir
autrement.

Il faut du reste trois conditions pour Phwposition va-
lide des taxes : Puutorité supréme oun déléguée, comme
dans le cas des wanicipalités, la pecessité publique, et
la répartition sur chaque citoyen de sorte qu’aucun ue
soit plus faxé que Pautre relutivement a ses moyens.
Quand Pimpdt est mal réparti, on ne le paie (ne par
compulsion, et il B’y a peint de fante & en empécher la
Téalisation quand on le peut,

On peut demander en outre 8 est injuste de vendre
‘o acheter des murchandises nbsolument def:nducs,

On répond que cela est ordinairement injuste sur-
tout si la déefense est faite pour le bien du commerce et
non pur entétement politique, comme le systéme conti-
nental de Napoléon Ier. )

Ou pourra demander subsidiairement ce qu’on doit
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penser de ceux+ qui vendent des.objets dont le ¢om-
merce est réserve i des. personnes qui ont obtenu un.
privilége spécial.

Ces personnes sont ondinairementtenues a restitution,
et aux dommages, si elles:sout poursuivies en jistice €t
méme 4 moins dans plusieurs cas, parceque le privilége
n’est qu’un acte de juste protection de la part de I’Etat.
en fuvevr d’un inventeur. Le droit strict d’antrui con-
terc tant par le mérite individuel que par le privilége
ou la patente est donc violé.

I en est autrement quand le privilége est contre le
bien public comme I'étaient souvent les privileges.
accordés par les rois de France A des compagnies de
comnierce formées de gens résidant en Europe et qui
dégraissaient la colonie au grand détriment de ses
habitants. C’est la le monopole dans le sens odieux
du mot,

On appelle proprement faire la contrebande intro-
duire des marchandises sans payer les droits de douane.

L’achetenr gui les a achetées sciemment est tenn e%
justia de les payer, & défaut du vendeur de le faire.

&'l est dans le doute, il n’a aucune inquiétude a res-
sentir, car il n’a pas & présumer la fraude.

Nilignere qne la marchandise est de contrebande,
il se tronve dans la méme position que le possesseur de,
bonune foi ; mais cela ne le suuvera pas toujours, car le
gouvernement coufisquerait probablement méme dans
ce cas les marchandises.

Il 'y a des causes qui excusent de. restituer pour tou-
jonrs 5 d’autres n’excusent que pour un temps.

Il y a wruis causes qui excusent pour toujours de res-.
tituer, la condonation spoutanée faite par personne,
usant de ses droiis, Ju compensation et 'autorité publi-
que.

Le premier cas est clair, pourva que celui & qui
remise est faite soit également habile a recevoir.

Quant.a la compensution, quand 1*égalité est une fois.
rétablie, il ne peut plusy avoir obliga tion de res-
tituer ; or 'égalité est rétablie que la compensation
wit légale ou occeulte.

La. compensation ocoulte regarde surtout;les ea-.
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agite§ et :les; confesseurs, ,qui,.ne penvent donner.des
décisious siites que pour des cas passés, et se garderont
bien de la conseiller pour les cas & venir, puisque la
loi pe la reconnaitrait pas pour légivime dans bien des
cas, et que celui yui ne pouvant ravoir su chose,en
prendrait la valenr dans Poceasion serait exposé a étre
traité comme un criminel.

On dit en troisiéme lien antorité publigue, et on en
a un exemple dans la prescription.

 Je sais bien dit Puffendorfl, que quelques-uns trou-
vent li-dedans quelque chose de contraire a 'éqnité,

y ayant, selon eux de 'absurdité a alléguer comme un
bon titre la Jongne et paisible jouissance d’une ushrpa:
tion, ou du fruit d’une injustice. Mais cet établisse-
-ment peut étre excusé pour P’utilité qui en revient an
:public. Car il est de Pinterét de la société d’empécher
que les querelles et les procés ne se multiplient a I’in-
fini, et que chacun ne soit toujours dans Pincertitude ]
de.savoir si ce qu’il a lui appartient véritablement.t} Pl «

Cela établit équité de lu prescription en généralsetdes Gens,
mais ne saurait décider que tous ceux qui nsent du pri- gp
vilege de la loi sont invariallement en stireté de coo-
science.

- Il y a a préseut quatre causes qui.n’excusent de res-
tituer gue pour un temps: Vignorance, tant quelle
dure, impuissance, I"avautage du créancier a ue pas
-recevoir actuellemnent et la cession de biens.

L’impuissance est physique ou absclue, ou bien
seulemeunt murale, ¢’est-a-dire quand 'on peut absolu-
ment restittier mais non sans.une grande aifficulté.

.. Dans la nécessité exiréme, il est certain gnon ne
.saurait étre tenu de restitver, parceque l'instinct de la
vie s’y oppose.

De plus, si guelques doctenrs protestants,appuyés de
Cicéron dans le I'raité des Offices, prétendent qu’on ne
peut prendre méme 7n extremis, tous les docteurs catho-

:liques et Grotius, Putlendorff, de Vattel, parmi les pro-
testants avouent qu’on le peut, car alors on doit revenir

A la nature, par laquelle tous les biens sont ecommuns.

A plus forte raison donc peut-on retenir. o
* On peut méme differer.la restitution si on ne pent la,
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faire sans tn grave détriment pour soi-on pour les siens,
c’est-2-dire ses descendants ou ses ascendants. Vi

La restitution peut étre nuisible au maitre dans deux
cas, sion la lui fait dans un lieu on dans un temps ot
Pobjet n’est pas en slireté ; sion la lui fait dans nn temps
ot Pon sait qu’il en abusera .ou n’en profitera pas,
comme si Pon remet & un pupille an lieu de le faire
a son tuteunr.

(Ju'est-ce que la cession de biens, appelée ici vul-
gairement faillite ou banqueroute ?

C’est (en observant que la banqueronte anglaise n’est
pas de tout point la méme chose que la simple cession
de biens, cessio bonorum du droit romaiv) un acte par
lequel Ie debiteur incapable de payer ses dettes aban-
donue tou- ses biens 2 ses créanciers pour qu'ils les
divisententre eux.

Oun distingne la cession de biens volontaire et la ces-
sion de hicus judiciaire,

La vession de Tnens volontaire est celle que les cré-
anciers aceeptent volontiers, et elle n’a que les effets
prévus par 'arrangement quia eu lieu entre 1é débireur
en faillite et les eréanciers.

La cession de Inens judiciaire est nn bénéfice que la
loi siccorde da un débiteur malheureux et de bonne foi,
afin qu'abandonnant ses Liens, il conserve ou recouvre
sa liberté. .

On peut demander si la cession de biens est un
moyen honnéte de différer la restitution.

Ou la fuillite est frandulense, ou non.  Daus le pre-
micr eas, »i elle etait un moyen légitime de diffeérer la
restitution, ce serait parceque le debiteur estincupable
de payer ou parceque la loi lui accorde vu privilége.
Mais il a de quoi payer, & ce qu'on suppose, et la loi
n’est pas présumée vouloir fuvoriser la frande.

=1 elle est de bonue ful et sans frande, elle est stre-
inent un moyen légitime de différer ; car nous avons
vu yue PVimpuissance morale suffit; or celui qui aban-
donne de bonne foi ses biens 4 ses créanciers pour
:u'ils se les divisent, est apparimmant au moins dans
-celte sorte d’impnissance de restituer intégralement.

«©On doit done blimer Pancienne pratigue francaise
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de forcer dans tous les cas le debiteur & porter le bon-
net verd et de le conduoire au bas du pilori, puisqu’il
peut étre exempt de fraude, qui scilicet, non su ., sed
fortune vitio, bona decoxerunt. L’infamie ne procéde
que du cnime et Pon ne peut taxer de crime un hoime
dont les affaires out été dérangées par malheur, surtout
quand il 0’y a point contribué par ses débauches ni
par de folles dépenses. ¢ La cession de biens ne fait
pas encourir infamie de droit, dit Feriére; 1l n'en-
court que U'infamie de fait.” il W’encouruit pas l'in-
famie de droit, il était déja immoral de lni faire
enconrir 'infamie de fait; mais il encourait wlamie
de droit corume de fait, puisque c’était la loi qui le dés-
~hounorait ¢t qui le rendait jncapable d'aucune charge
(Boniface) et d’ester en jugemeut. La France etait
douc excessivement sévére, tandis que 1’Angleterre u
été trap relichée.

On demunde st la cession de biens judiciaire non
frauduleuse exemple de restituer integralement A I'a-
veuir.

C’est un principe établi par les lois romaines que
ceux qui out fuit cession de biens peuaveut étre pour-
saivis par lears créauciers sur les biens i lear suu
advenus depuis la cession.  La disposition des Jui~ qua-
tritme et septietne aux Pandectes Je cessione Lonsrum
est précise, aussi bien que lu loi septiénie, Code, de s
qui cedere possint.

Muis on demuandera si la cession de-biens volontaire
par laquelle les créauciers composent avec le fuilll ue
le libére pas absolument.

Ou c'est une cession de biens ordinaire ou telle que
les Anglais en acceptant selon Pesprit des lois de ban-
gueroute anglaises et de notre loi expirée de bunque-
route, qui fonctionne cependant encore pour les causes
pendantes.

Dans le premier cas, le failli n’est libéré que s'il ap-
parait que les créanciers ont voulu le tenir guitte, car
ils penvent bien accepter la cession de biens sans libé-
rer par cela méme pour l"avenir. Mais c’est selon les
MIENIS.

Cest pourquoi le rédacteur des Conférences LThéulo-



gi‘ques de Montréal a dit: “ Nous disons per se, car il
peut arriver comme il ‘arrive’ dans cette Province
quelle tibére par la cdndonation spontanée des créan-
ciers, car larsque la cession de "biens n’est pas fraudu:
leuse, les Anglais sont censés tenir le débiteur quitte
pour D’intérét du comitrerce, a moins que le contraire
ne paraisse, et la loi de banqueroute qui favorisdgit
beaucoup les fraudes, avait des dispositiois expresses et
privait souvent le créancier d’aucun reconrs méme dans
les cas de fraude, en accordant la décharge (') o

Maintenant surtout que cette loi n’est plus en force,
il est doutenx si la cession de bieus doit hibérer méme
entre commergants, ct il fant présumer encore meins
facilement la remise entre geus qui ne sont pas mar-
chands et entre Canadiens.

“ Mais, dit Le Prétre, si aprés la cession de biens le
débiteur compose ou accorde de payer a ses créanciers
une partie de leur dette, les créaaciers quiy ont con-
senti ne peuvent plus agir contre lui pour une plus
grande somme que celle dont ils sont convenus, a
moins qu’ils ne justifient qu’il y a eu dans cet accord
de la surprise de leur part, et du dol de la part du débi-
teur.”

I.e Prétre veut parler ici de la convention d’atter-
moiement.

“ 11 y a une difference entre la cession et I'attermoie-
ment, dit Fériere, en cela que celui quia obtenn un at-
termoiement de ses créanciers, en leur payant le tiers
par exemple, ne peut plus étre par eux poursuivi pour
le surplus, aprés Wil a rétabli ses affuires.”

Le Canada doit se feliciter d’étre revenn a la cession
de biens du droit Romain, exempte de Dinjustice du

(*) Dizi perse, quia evenire potest, ef in hac Provincia sepe evenit
ut cessio voluntaric abomni obligatione liberet, nempe spontanea con
donatione credilorum

Hinc, quando cessio bonorum non est fraadulenta, Angli condona-
tionem facere censenlur, nisi conlrarium constet, quia ut fuveani com-
mercio debilori infelict favere volunt, ut in eodem casu eamndem fuvorem
accipiant,

Idem non dicendum de Canadensibus sine distinetione 3 negotiatores
sobummodo censentur condonationem fucere pro debilis in commercio
contractis, quia siipsi cessionem faciant, hac condonatione fruuntur.
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droit frangais envers le failli malheureux, et d’avoir vit
abroger ;une loi de banqueroute qui favorisait les
raudes commerciales et pouvait priver forcément un
créancier de tout recours ipour le reconvrement de sa
créance. _

.-Le failli est en droit de garder ce qui est pour le
moment nécessaire A son sovutien et 4 celai de sa
famille.. De fait, il se trouve souvent garder davantage
graces aux droits légitimes de la femme, sinon graces a
ses transactions simulées et par la-méme franduleuses.



I

DROIT CRIMINLL PROPREMENT DIT:

Le droit erimi el angluis fut introduit en Canada
au woths virtnellement par la prociuiation royuic du
mois d’octobre 1762,

Il t'a ete formeilement par Pacte Impérial de 1774, tel
QUi existiut alors en Augleterre et sujet & Cice nen-
dé pur la legishkaure provincite.

Les statats subsequemment passés en Angleterre ne
sont done point cn foree en Canada de plemn drost. §'ils
n’y sout otroduits pur une foi proviucale. Mo les
ameliorations fites au droit penal angluis jar les
Romilly, les Melintosh et les Peel ont eilvetive.aeut
e leur contrefugon ici.

Alnsiy uous avons aete 57, Geo, 111, chap. 10, abo-
lissant la perne du fer chaud.

Lhacie 6 teo. 1V, chap. 3, rendantia peine capitale
moins fregquentoe,

it suriont Paete 4 et 5 Viet. chap. 24 on Black Sia-
tute, contretigon de cenx de Sir Lobert Peel, aboli-sant
le beuetice de clergé et certaines autres excepiiuns, le
le pilori, ete., Tucte 4 et D Vict. chap. 25, abohissant le
petil turcin, L'ucte 6 Viet. chap. 5, quiabolit 1a pene de
déportation et la change en détention an p nuencier,
pour la vie ou pour un temps selon les circousiaices.

Le droit criminel anglais se divise en lc1 commune
et en loi écrite,

La loi commnne n'est autre chose que les anciens
usages et précédents auxquels il faut avoir recours
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‘girand une offense ou une punition ne sont point défi-
‘nies on désignées dans la loi écrite, par laquelle on en-
tend les Statuts Pénaux.

Les principales offenses se définissent d’aprés la loi
commune ; mais aujourd’hui, il faut aller chercher dans
les Statnts la plupart des pénalités.

On entend généralement par crimes toutes les offen-
ses criminelles ; mais on appelle proprement ainsi les
offenses d’un caractére atroce, ou felonies, et misde-
meanows désigue les offenses moins graves, appellées
délits dans le droit eriminel francais. Et comme celui-
ci distinguait les hauts délits et les délits moindres, ily
a aussi dons le droit anglais kigh and petty misdemea-
aAgur.

Autrefois toutes les félonies ¢taient capitales on punis-
sables de mort 5 mais uete & et 5 Viet. chap. 24 distin-
gue dex felonies capitales et des felonies non capitales.

Ce gui constitue le crime est Piatention maunifestée
par un commencement d'exdéeution, an overt act.

On a vu precédemment les cas o Pon juge guiil o'y
a pas d’intention, wih a felvuwious intention.

Nons avuny deji parlé des maniéres de faire le crime,
immeédiatement, médiatementfindirectement--,d°y con-
tribuer positivement on négativement.

Daus le droit criminel anglais on appelle ces acteurs
divers principanx, complices ou uccessorres.

On appelle principaus fous ceux qui commettent
le erime cusemble, et on distiugue deux degrés.

Lewmorincipal au premier degré est Pucteur ( perpetra-
zor) «bMplu du crime.

Celni¥h ceux qui, éfant presents, aident ou encou-
gent, sont au second degre.

Il v a une présence constructive, comme celle de
celui yni pendant que le crnne se comimet, fait le guet
a quelques distance.

On uppelle nccessoires ceux qui ne sont point les
principaux actenrs et qui ne sont point préseuts, mais
sont concernés d’une maniére ou fune antre.

Ou distingue les accessoires avant, et les accessoires
apres le fait. .

Sir Mathew Hule appéle accessoire avant le fait ce-
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lui qui, étant absent quand le crime se commet, en est
néanmoins la cause, le commande ou au wmuins le con-
seille.

On peut étre accessvire aprés le fait en secourant,
abritant ou assistant en aucune maniére le félom,
sachaunt sa félonie.

Recéler, c’est-a-dire acheter ou recevoir des objets
volés constituait pur la loi communue un misdemeanouwr
particulier, et le receleur ne devenait point accessoire
a la felonie ; mais les Statuts 5 Ann, ¢. 31 et 4 Geo. I,
c. 11, le déclarent uccessoire.

Il n’est puint nécessaire d’assister le félon pour étre
criminel ; 1l suffic de ne le point dénoucer. Clest Pof-
fense de meprision of tr-ason on de toute zutre felouie ;
mais la putition tombe en desuetude.

Purnn les felonies, fa haute trahison n’admet point
d’accessoires, et 1l n'y a point d’uecessvires dans les
misdeneanours.

Lo distinction entre les principenx et les accessoires
avant Je fait v'est que technique ou théorique, car les
accessoires avant le Lt sont oit penvent étre puunis de
la mémce maniere que les principaux.

Les uccessoires uprés le fuit sont punis par une dé-
tention qui ne dépusse guéres deux années.

Voyons comnment se divisent les erimes par rapport 2
ceux contre qui on les commet. On peut les diviser
en crimes contre Dicu, coatre le druit des gens, contre
le roi el son gouveruement, coaire la paix publique,
contre la justice, coutre les personnes, contre lu pro-
priété.

La punition des offenses que signale le droit criminel
anglais contre Dieu, pamlsmut étre en desuelude nous
ne parlerons_ que du parjure yui, anx termes de la loi,
ne cousiste pus dans tout faux serment, mais a jurer
volontairement, puamvement ct faussemcut en justice
(ou comme officier publie, représentaut, etc.), sur un
tait essentiel en contestation.

Cependant, par ['acte 12 Viet. chap. 10, section 8,
tout exposé faux et volontaire sous serment ou affirma-.
tion legalement administrée sera parjure.

Lo parjure n’¢tant que misdemeanour sous le systémo
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anglais, il n’admet point d’accessoires, et quiconque
engage de quelque maniére que se soit un autre 2 se
parjurer, est puni de Ja méme maniére. L’acte des
municipalités déclure néanmoins certains parjures
felonies.

Le parjure est pnni par "amende et la prison.

It faut pour le prouver la déposition de deux témoins.

lirend inadmisible 4 déeposer ou témvigner en justice.

La principale offense contre le droit des gens est 1a
piraterie.  On nons dispenserait sans doute volontiers
d’en parler, lord Palmerston et lord Johin Russellayant
de fraiche dare mi« ce eritne en grand honneur. L’a-
miral Mundy s’est méme fait forban, en débarquant ses
marins pour servir les canons de Curibaldi contre le
roi de Naples, avee qui la reine Victoria ¢tait en paix.

La principale offense contre le roi et son gouverne-
ment est la hante trahison, qui consiste a tramer la mort
du roiou de ['héritier présomptif, ou duns le port d’armes
contre le rol et son gutverneinent.

Il y avoit autrefois la petite trahison qui consistait
pour une femme o tramer ou exécuter la mort de son
mari, et la peine. du feu était la punition assignée ;
mais acte 4 et 5 Viet. chap. 27 assimile ce crime an
menrtre ordinaire et te déclare punissable de la méme
maniére.

Ou rapportait autrefois a la haute trahisor le crime
de fausser la monnaie du roi; wmals il est regardé de-
puis un certain nombre d’années comme élant d’une
nature moins grave.

%] n’en tenait qu’a lord John Russell, I'Angleterre
sernit anssile refuge des faussaires étrangers, tiuis heu-
reusement que si I'équité est bannie dn Foreign Office,
elle se retrouve encore dans les tribunaux, et dans Ja
cause récente -de l'empereur, roi de Bohéme et de
Hongrie versus Lonis Kossuth, la cour du chancelier 2
adjugé contre ce dernier.

Les offenses contre la paix publique font snite aux
offenses contre le roi et son gouvernement, si méne
elles n’y peuvent pas élre comprises ; ce sont surtout’:

lo. L’émeute ou acte de douze personnes demeurant
attroupées apreés la lecture de I'acte des émeutes (riof)
par le sheriff; maire ou magistrat.
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20. Llinfraction-de la paix dane ou autour des églises
ou chapelles par actes, bruits ou discours.

30. L’envol d’un cartel. (*)

40. Le libelle, dont on a parlé précédemment.

Les juges de paix on magistrats reqoivent aux termes
de leur commission, le pouvoir de * faire vbserver les
ordonunances et status, faits pour le bien et la couser-
vation de la paix, conformement a l'autorité, forme,
teneur et effet des dits statuts et ordonnances.”

Les principales offenses contre la justice sont :

Le bris de prison, pour en fhice Pclmpper les détenus ;
s'échapper de prson sol-méme nest pas consulere
comme un crime, a cause de I'instinct naturel qui nous
porte a chercher notre siirete per-onnelle.

L’enlévement, destruction ou altération des régistres
et actes judicinires

Nuborner de faux témoins.

Vouloir les corrompre. ot corrompre le jury.

Ne pns se rendre en justice ajprés avoir recu un sub-
peent, ou refiser de déposer o de répoandre.

Lia conspiration (conspiracyy qui consiste a acenser
faussement en justice ywour que Tincriming subisse uue
peine non méritée.

Faire métier de provoquer des procés (borratry).

Ciappelle chrwperty faire nrofossion d ach-ter des
procos, mais cette vifenw w'est poiut punie en Cauada,
apparamment parce (ue contrairement au droit lomain
le droit frangais ne defend pas le champart.

It se présente une espéee interessante dans le cas de
M. Tortier, qu a refus¢ de communiquer les Records
requis par le juge Aylwin dans la cause de Gudvre-
mont, ullémant quil n'est que le gardien des roxis-
lres et queles deux chambres seules peavent en disposer.

ussons avx offenses contre les personnes. Les prin-
cipales sont : :

L’homicide, que T'on divise en trois catégories :

(*) On peut voir dang notre Tavae Critigae dnprojet dn €ode
-Criminel de "Hcnorable W. Badgley, les sugestions ingéniouses-de
Don Pacheco, avocat a la Cour Royale de Madrid, pourda préren-
tion des cartels
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- To. Le meurtre, murder, qui consisie & tuer volon-
tairement et avee  préméditation, with malice afore-
though. (')

20. L’homicide simple on manslaughter, qui est aus-
s volontaire, mais non prémeédité, comme si on tue
quielqu’an dans un accésde colére.

30. L’homicide, en se défendant, par.accident ou par
erreur, qui ne meérite aucune punition.

Mais confrairement an principe général que c’est au
magistrat permannent 4 décider ve qui concerne le
droit, ¢’est 3ci au jury a décider a quelle catégorie ap-
purtient "homicide qui est en cause.

L’offense appelee mayhum ou acte de mutiler ou dé-
fizurer quelqu’un avec un instrument trancliint dans le
but de le priver d’'un membre ou. de luiinfliger une
blesstire grave..

Loflense appelée Lidnapping qui cousiste i enlever
une personne pour la trausporter.au loin dans un bur
felonicux: tel est [exemple des {ranc-magons des Etats-
Unis gni, de relais ¢n relais, transportérent au loin un
capitaine Williams, et en firent leur victime.

Le viol, le rapt, etc.

Quoi que, la bicamie ne se rapporte point aux offen-
ses sur la personne, nous la placerons ici : elle cousiste
i avoir deux ou plusieurs femmes, ou deux maris a la
tuis ; if any person being married, do afterwards mar-
1y again, the former husband or wife being alive, it
is felony, dit le statut 1, Jacques ler, chap. 11.

Une autre oflense contre la personne est I'assaut et
batterie.

On appelle assaut simple le simple gesle ou faire mi-
ne de battire quelyu’un sans cependant le toucher.

Et lon appelle batterie Pinjure corporelle quelque
légere quelle soit, faite avec malice ou insolence ; pous-
ser, eracher 2 la figure constitue une hatterie, parait-il.

La batterie suppose. 'assaut, et voila pourquoi on

(*) The law recognizes another kind of murder—killing with con-
tructive malice where death takes place in consequence of some
illegal act, e g. procuring of abortion.—Le juge Aylwin dans la
~winse Savariat.
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Pappelle assaut et batterie. ~ ‘''auo Tooq dnal {
Ce délit est punt par Pamende ou la prison, 5
La détention est plus longue lorsque I'assaut est com-

mis- sur un officier public, ou du culte, dans un lieu saint

ou dans un cimetiére, dans le but d’attenter a Ja pudedr,
etc., et le cus ne peut &tre jugé que devant un jury ; au
liew que pour ce qui est des assauts commauns, ils pen-
vent étre jugés au choix du poursuivant par un jury ou

par des juges i paix, qui ont wne juridiction sommaire a

cet eftet.

Les oftenses contre lespropriétés se divisent en offen-
ses contre les propriétés immobiliéres et en offenses
contre les propriétés mobiliéres.

Les principales offenses contre les propriétés immo-
bilicres sont appelées incendiarsm, burslary, trespass.

L’incendiat est D’acte de merttre volontairement et
malicieusement le feu a la maison huabitée @autrui de
maniére qu’une partic au moins de la maison brile.

Mettre le fen @ sa propre niaison; a one maison ow
édifice inhabités, constitue une offense moins grave, et
n’est point felonie capitale,

Le burglary est I'action d’entrer wvee effraction du-
rant la nuit dans la maison habitée d'antrnd dans un
but félonieux ou intention de conrmeilire un crime,

Chaque partie de waison habit¢e séparément consti-
tue une mauison habitée.

La nuit commence a neuf heures du soir et finit-&
six heures du matin.

Lreffraction commise de jour »"appelle bris de mai-
son.

Le trespass disigne la violation du terrain d’autrni,
quand il est clotureé, ou son domicile, y pousser ses che-
vaux ou sa voiture, enlever les palmsades, chasser on
disperser les animaux, ete.

La principale offense contre les propriétés mobiliéres
ost le vol.

Le vol ou larcin est I'action de prendre et emporter
le bien d’autrni avec l'intention de se Mapproprier sdns

le consentement et, ordinairement 2 Pinsu du proprié-
taire. o
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1l faut, pour constituer un vol, 'intention de voley,
- @nimus furandi, dont le jury est juge.
- Que lobjet soit mobilier.

Qu’il svit nonseulement pris, mais emporté, cepit et
asportavit.

Mais on juge qu’il suffit que le voleur ait eu le temps
de déplacer l’objet duns le but évident de ’emporter.

On distinguait autrefuis le grand et le petit larcin ;
mais cette distinction est abolie par I’Acte 4 et 5 Viet.
Chap. 25.

Mais on distingue eucore le larcin simple et le lar-
cln composé ou accompagné de circonstances aggra-
vantes.

Le larcin, méme simple, est félonie, et est ordinaire-
ment puni de deux années de prison ou trois de péni-
tencier pour les principaux et les accessoires avant le
fait.

On appelle larcin composé le vol sacrilége, avee
violenee ou effraction, sur la personne, cte., et la peine
peut aller jusqu’a quatorze ans de pénitencier.

Le vol d'animaux en géuéral, est félonic et est jugé
devant un jury ; mais le vol de chiens, d'oiseanx, n'e-
tant pas larcin zelon la lol commune, sera puni par con-
viction sommaire et une amende n’excédant pas cing
louis, de méme yue le vol o« destruction darbrisseaux
et plantes, bris de clétures, ete. () .

On appelle proprement embezz/ement la vol aczom- *
pagné d’un abus de confiunce ou toute soustraction
d’effets par les demestiques, les commis ; obtent:on
d’argent ou de billets sous de faux prétextes.

Il y a des cas on cette offense n’est que délit ou mis-
demeanour.

L’objet volé sera rendu au propriétaire 4 Ia condam-
nation du délinquant, dit la section 19 'de I’Acte 4 et 5
Viet. chap. 23. Cela est conforme au principe : spolia-
bus ante ornia debet restitui.

« Un larron et un ravisseur, dit Puffendorff, sont te-
nus-de restituer la chose qu’ils ont ‘prise avee tous les
accroissements naturels, comme aussi de réparer ) le

.dommage énrergent et le profil cessant, saus préjudice
de la peine établie d’ailleurs pour cause de larein ou
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de vol. En effet, la réparation du dommage tendant.a
la satisfaction de la personne lésée, et la peine ayant
pour but le bien de I’Etat, on ne savrait en aneune ma-
giére prétendre que celui a qui on a pris quelgne chose
se tienne suffisamment dédommagé pur la punition du
voleur, et gu'il consente & perdre ainsi son bien. Clest
donc une pratique injuste et déraisonnable que cellede
certains lieux ou les juges, confisquant a leur profit la
chose dérobée, ne dunnent dautre satisfaction au pro-
_ priétaire que le supplice du criminel.” (1)
fJoosde e Prendre une récompense sous prétexte d’avoir aidé a
des Gens, Yecouvrer un ohjet volé (2 moins que Faceusé ne soit
LW amené & procés) est felonie. (Sec. 50).

Toute persoune & laguelle un objet volé est offert,
peutamener le volear devant nn juge a paix. (See 53.)

Out juridiction criminelle (somunnire) les juges z
paix sur les personnes accusées de mener vue vie vaga-
bonde, oisive et dcréglée, et peuvent les condamner a
une amende n’excédant pas eing loals, v deux mois de
prison a defaut de paiement. Iis 'ont ausst pour assaut.

Dans les cités 1l y a des Cours spéciales de police
correctionnelle, celles du Recorder et du Surinten-
dant de police. Les municipaliiés de ces villes entre-
tienneat sur pied un certain nombee de conunétables
qui sont charges d’arréter les vagabonds ou ceux qui
troublent la paix publigne. Tout juge de paix peut
remplacer le surintendant.

11 est loisible d’appeler des sentences a ia Cour de
Sessions de Quartier en donnant caution de payer la
pénalité adjugée et toys les truis.

Les ordres, warrants, emprisonnements peuvent étre
annules pour defaut de forme ou a raison des défauts
qui s’y trouvent.

Ont la haute juridiction, la Cour de Session de Quar-
tier ou des Sessions trimestrielles de la Puix, formées
de juges a paix, mais ordinairement présidée par un
juge. On y eatend parler du grand et du petit jusy, et
elle a juridiction sur tous les cas, excepté ceux de hau-
te trahison ou lése majesté, bien qu’elle ne juge ordi~
nairement que des délits oun misdemeanours.

Les, Cours Supérieures de District, avec évocatiqu et
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appel-ad libitum A la Cogr du Banc de la Reine, en.
vertu de la loi de judicature Cartier. Le pays se couvre
de géoles ; daus les cours de districts, on doit s’attendre a,
de nombreuses et irréparables bévaes. car les Aylwin,
les Drummond, les Johnson et les Carter ne se multi-
plieront pas- comme par enchantement pour guider les
procédés,

La Cour du Bauc de la Reine, qui a juridiction de
premiére instance comme juridiction d’errenr et dap-.
yel sur tous les eas, moins ceux qui tombeut sous la ja-
ridiction de amirauté.

La couronne conserve la prérogative de nommer se-
lan le besoin des commissions d’Oyer et Terminer
etd’évacuation des prisons, quoiqu’on ne les voie plus sz
renouveller.

Toute poursuite suppose une arrestation et une pro-
cédure sommaire devant les juges i paix, si ce sqnt eux
qui oat fuit fuire l'arrestation.

Un juge & paix ne peut fauire faire une arrestation
qwen donnant un mandat (warraut a cet effet) a moins
que le malfaitear ou felon ne soit pris en flagrant délit
SOUS Ses yeux.

Il accorde ordinairement le warrant sur déposition ac-
compagnée d’un ajfjidarit.

. Le shériff. le coronaire et le grand connétable pen-
vent arréter ez officio sans warrant.

Tout officier ou purticulier peut ou doit le fuire quant
le delinquant est pris sur le fait, ainsique le declarer,
s'il a connaissunce du crime. La couronue proclame
des récompenses en ce cas.

8ir Edward Coke a prétendu que toute arrestation
devait étre précedée de Vindictamentum (indictment)
mais Sir Mathew Ilale a combattu cette prétention, et
son sentiment a prévalu duns la pratique, pu_isque nous
avons la procédure préparatoire devant le juge a paix
et ’incarcération avant proces.

Par notre Black Act, toute personne a~cusée de félo-
nie peut, sur forte présomption (Pafidavit n'est donc
pas de nécessité absolue) étre emprisonnée par vn on
plusieurs juges d¢ paix.

"8i un seul juge de paix est préseat, et que la preuve.
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-we goit point concluante, la partie pourra &tre déte-
nue et conduite devunt deux juges. ou

Lorsque devant tels deux juges la preave n’ira -pas
jusqu’a une forte présomption, mais suffira pour des re-
cherches, telle partie soupgonnée pourra élre admise 2
caution devant deux joges 2 paix.

Avant le cautionnement ou l'emprisonnement, elle
sera examinée, et les lemoins entendus en sa présence.
. Les dits témoius pourront étre assignés et seront te-
nus de comparaitre.

Llexainen et procédés seront signés par le juge on les
juges a paix et remis A Vofhcier compétent avant P'ins-
truction proprewcnt dite.

Sl sTagi d’homicide. de suicide (*), de mort en
prison et que le corps soit retrouveé, Venquéte inguisi-
210 post mortem devra étre faite par le coronaire; qui a
un jory. 11 se conduit comme le jnge & paix vis-d-viy
de officier compétent eu vue de I'instruction du procss.

Quand laccusé n'a pas pu ¢tre admis & caution et
‘i“ il aété envoyé en prison, il ne peut étre libere qu'a
I faveor dun brel Shdeas corpus accordé par un juge
d'une Cour Supérieure ou par la Cour du Bane de la
Reine ou ordre équivalant pour gu'il soit admis a cau-

tionner. ()

satsee. Lt Courvnne, par ses officiers, est la prosécutrice pro-

o el

pre des delits }\nl»lus et felonies, bien que toute per-
sonne puisse provoquer une poursuite. Cependant, nous
voyous des poursuites privecs, par exemple en cas de
parjure, et nous avous le cas de Gruévremont & Screl.

Le Procureur-générual, le Solliciteur-général, ou un
consetller du Roi, occupent dans les Cours Supérieures ;
le Clere de la Couronne daus lu Cour de Sessions de
Quartier.

La poursuite commence par une accusation détaillée
et par cerit, Vindictamentum vulgo indictment, qui est
soumis au rrraud jury s caril y ale grand jury ou jury
d"accusation. qui décide s’il y a matiére a procés ou non
& unanimité de douse, et le petit jury qui examine si

(*NAutrefois le felo de se était noté d'infamie aprés'procédores,
' "nfamie qui réagissait sur sa fumiile,
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" M'freriming ‘est’ vraiment coupable:” Des présomptions
saffisent pour le grand jury, tansdis que pour le petit
-jury il fant des preuves.

Le grand jury examine les féaioins @ charge ou te-
moins de fa couronne ; mais non les témoins 4 decharge,
puisqu’il ne s’agit que de savoir sl y a matiére 4 accu-

1sation, et quautrement le petit jury serait sans but.
- Si le grand jury vaccorded trouver ( finding) maticre
a accusation, 1l écrit sur le dossier d'indictiment Lille
vera ou true bill, sinon, no bill. Anciennemeut il met-
tait quelquefois ignoramus, qand il ne se'trouvaif point
assez éclairé par les actes et les témoignages qu'il a ie
droit de se faire fournir.

Dans le cas ou wuo 4/l est éerit, I"ccusé est délivre.
La conronne, qui ponrsnit, pent nussi se disister d'clle-
méme en fesint prodnire par son officicrun Nelle Pro-
sequi unssitde quelle y avise et en tout état de cause

avant verdict et jugement.

Quand 11 a €¢1é trouve L/l a vera, Pacecusé est amené &
~la barre (arraigned) pour entendre la lecture de I'arrét
d’accusation en su langue, augel il deir plaider coupa-
ble ou nou coupable, s’il plaide coupabla, la sentence
peut &ire prononcéc instanier, mois Blacksrone dit
gqu'une Cour de justice ne s’y montrera nullement
encline et conseillera méme & Miccuse de revenir sur
ga confession,

S’il reste muet, et s'obstine 3 se taire, plaidoyer de
non coupable seru enregistré en vertu de notre Bluck A.1.

Autrefuis le muet obstiné, pour lequel Jérémy Ben-
tham u™ aucune pitié, était assujeti & la prndewce forte
et dure que Linguet qualifie justement d’utrece.

Si uceusé pluide non coupable, il choisit ou il est in-
diqué un jour pour instruction de son proces, et en at-
tendant il retourne en prison.

Sion nest pas au milieu d’un terme et d’un jury ser-
‘vant pour tout le terme, le shériff, en vertn d'un bret
de venire fucias convoque soixante jurés sur lequel sont
choisis selon ies circonstances les douze jurés qui doi-
vent porter le verdict de coupable ou non coupable.

s Avant que les jurés ne solent assermenlés, Luccuse
peut les récuser tous ou partie seulement.
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Tous, pour. cause ou en donnant ses. raisons ; vingts
seulement, par récususion (challenge) péremotoire : La.
couronne pent aussi récuser les jurés, mais non péremp-
toirement: (Blackstone).

“ Lo couronne ne pourra récuser des jurcs excepté
pour raisens duement pruuvees ? dit Pacte 10 et 11
Viet. ¢, 18,

Quand b plupart des jurés ont été récusés. on appelle
Tales l¢ jury special qn'il fuat se procurer.

St Laveuse est étranger e jury doit ¢ire o= mediate
linguac, ¢’est a-dire quiantant que possible, il sera com-
pose pour moitié de ses compatriotes

Il y avait antrefois de grands abus duans notre tirage
dex juices (empanel) 5 Pinstoice doit dire que {eu. I'Hono-
rable D. B. Viger s'est donné heauncoup de mouvemens
dans son pays et en Angleterre pour qu'on y mit ordre.

Une fois le jury complété et assermenté, le procés
s'instruit ot les t¢moignages sont entendus devant lai
en Clonre, of les temoins wtérrares et transguestionués
par le prosécuterr public ¢t pur le conseil de ucense.

Avant lu reine Marie, qui dement ainsi le snrnom de
Wusdy Cecn que i ont donne les A nglais, I'uccusé de
felome ne pouvait fiire entendre de témoins o de-.
charge 51l 0’y avait pas de detense enfin 3 et contrai-
remeut ano principe @ lhewficium principis oportet esse
mansiurany, ce bienfait ne subsista point sous ses sue-
cessedrs profestant.s (

Par wotre Bluck Act, le felon peut se défeundre par
conseil. (See. 1x.)

Pour ¢ire entendu comme fémoin en justice crimi-
nelle, sans distinetion de sexe, il fkwut avoir I'dge de rai-
sun ¢t éire croyuble.

(*»When she appointed Sir Richari Morgan Chief Justice, she
enJmned him that, notwithstauding the old error, which qid not
admit uny witness to speak, or any matter to be heard in fuvor of
the adversary, Her Majesty being purty, her highoess’s pleasure was,
that witatsoever could be brought in favor of the subject shonld be
admitted to be heard : and moreover. that the justices should not
versuade themselves to sit in judgment otherwise for her bigness .
than fyr ber subjets,
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4 11 suffit dans la pluralité des cas d'un 'seul témoit
“eredible witness : les cas de haute-trahison et de parjute
sont exceptés, et I'on exige deux témoins. * Les lois
dit Montesquieu, qui font périr un homme sur la dépo-
sition d’un seul témoin, sont futales & la liberté. TLa
‘raison en exige deux, parce quun témoin qui affirme.
an accusé gui nie, font un partage, et il faut un teres
pour le vider.”

Une femme p’est pas tenue et ne doit pas témoigner
contre sou nirt ou son baron dans le languge judiciuire
anglais; le fils sera tenu de témoiguer contre son pére :
on a 'vxemple réernt dAlfred de Vidil quia eré de-
domn:ugé d la punition de su piélé filiale par Jes sym-
pathzes d'un peuple plus éclaire que la loi.

Laen qu’il suffise en genéral dlavoir Mge de vaison
pons Ctre (emoin, un entant de sept acs oo sera ais ad-
mis en teioionaae &l ne comprend point la veligion
du serment, et il s~era peut-étre admis @ un Gge plus
tendre, 8"} la caniprond.

Une personne yui aurait été convaineve de parjnre
ne sereit pas admisible, puree quelle ne peut plus Cbe
présumee croyanle (credilile)

Ancrennement L ueeiné ponvait proposer diverses ox-
ceptions, ¢l il pedt jusyue & co jour ¢n propoior quel-
(l“"’s mes.

Lu premicre est Pexception déclinutoire, plea 2o the
Juridiction , par exemple <71l ¢ruin ponrstivi ponr haute
traluson devant vwne cour de seszion de quartier, ot
pour un erime conunis sur mer detvent la cour du Bane
de ka Reine.

Il 'y a ensuite e deszyrrer, comme s'il pretend que
Poitase notée de feélonie dans arréte d'uccusation,
w'est point {elonie.

On appelant pleain aluitement Vexeeption de nizenos-
ses ol Ce s nom  nwis pav notre Llack Act, eiad ¢-
tment jr-ut cire duns co ous et dans celui dautres ir-
Téguluniies amendé, et Iy copie amendée vaut comme
wndictment orizinal. * Lloceuse peut ¢ire trouvé coupa-
ble d'une offeuse moindre que celle indiyuée daos F'ur-
réte d'eensation 5 si offense an contraire se trouve
plus forte, Ia cour peut ordonner un nouveau proces.
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1l v avait aussi les exception de clergé, d’autrefois
aequit, d'autrefols convict, d autrefois attant.

Ces exceptions sont abolies par notre Black Act;
mais Pacouse peut sans doute encore plaider pardon
obtenu.

Il pouvait autrefois faire renvoyer son procés devant
It prochaine commission d’Oyer et Terminer; mais
I'Acte 2 Vict. chap. 23 le défend.

Malgré Yabolition des exeeptions d'autrefois convict
ou cyuit, nae persunue e sera point poursuivie deux
fois pour la méme otfense selon la maxime non bisin
adem (18 Viet. Cha. 92 Sec. 11)

L Attcaimider ou bild ' Attainder est nne mise hors da
loi et de sa protection saus jugement. . C'est un acte de
hunte priérogutive,

Le verdizt du jury est le prononcé qu'il fait par son
chel (furennen) sur le fait argne de crime.

Soit au civil soit au eriminel, 11 faut cn Angleterre
et dans 1o Conada Superieur douze jurds unanimes
pour le provoneers duns le Bag Counda, en vertu de
POrdoununce de 1735 ou 23eme Geo, 1li, il suffit que
nenf jurés saccordeut au civil.

Ce quon appele vulgairenment la charae do juge, qui
précede le diedbere do jiry en chumbre et le verdier,
ne doit étre réznliérement que Pexposé cdme des Laits,
d’apres les notes prises, et Veclaircissement des points
de droits.

Le verdict du jury est geénéralement inattaquable, a
moias r’on ne prouve quil a éé corrompu ou qu’il a
prevarigue.

Blackstone dit pourtant qu’il peut étre mis de ¢dté
par le juee sl est évidemument errone,

Le juze peut accorder un nouveau procés, rnew trial
posir irregularités dans la procedure.

Jusque & ces dernicres années, nous n'avivus point
d’¢vocations comme en Angleterre, ni d'appel.au eri-
minel, mais la loi de M. Cartier pour administration
de lu justice crimiuelle les introduits.

Il ne funt pas confondre le verdict du jury et la sen-
tence du juge, qui applique la loi au fuit tel que.cons-
taté par le jury.

¢
¢
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La pejine subie a effet du pardon ; en sorte que ce-
lui qui a subi la sentence peut plus tard étre témoin en
justice, & moins que l'offense pour laguelle il a été pu-
ni ne fat le parjure. () tdctd¥ie
Il n'en est pasainsi si la felonie est capitale. o
-La condamnation capitale produit la mort civile en
principe ; mais en pratigue iln’y a guéres que dans les
cas d’attainder que le gouvernement se porte a ces
extrémités burbates,si méme attuinder nest pas le plus
souvent retiré (revevsed).
La couronne a en effet la prérogative de grice, et le
gonverneur géneral ou administrateur exerce au moins
celle de commutation, mais cetle prérogative, pour
stre respectable, a besoin d’étre exercée avec moins
de tergiversation et plus a propos que ne le fit Sir Ed-
mpnd Walker Head dans le cas de Jesse Paterson.



CONCLUSION.

3. Bréard de Neunvile, traductenr des Pundeeles
le Pothier, conseille de commeucer un cours de droit
par le titre seizicine du livee cinguante du Digeste, de
significatione verborune, et de le terminer par le titre
dixseptieme, de regnlis juris. 11 prorde saus doute d'un
cours de droit Roman, car cliaque fégislation n su ter-
wminelogie propre, tuuls quant aux régles du droit o-
main en purticulier, elles conviennent @ toutes les légi:-
‘ations et sont psopres i les vivifier.

LReguic est brevis et generales senteniia qic plures ead
SN SEre spreedes wnica decisione terminuntur e ideniidare
rationds.  Lu edet, e propre de la ricle ost de termi-
ner par uyve seuic decisiva plasieurs ditlicultés qui doi-
vent ¢tre décidees par an méne principe de raison.

Lo fin de chivque régle en particulier est de pronoser
brievement le motil quiuviut son auteur quad il ta
proposait comme une régle du droit ; cur les rezles ne
decident pas din Lat, mals sculement du droit sur le
fait duement ¢tabli.  Leur caracicre propre ext d'expo-
ser davs un style serré les principes d"ou se tire In dé-
cision dont on a besoin ; aiust le droit ctant plus aneica
que la reale, los iuterprétes ont infere de la que le
droit est le fond de la decisivn, dont la régle n'est que
la forme.

1it comme sa fonction est Fembrasser en pen de
mots les principes séncianx de justice et d'cyguite, on
doit 8’y tenir religieusement et 'on une peut s'en ¢loi-
ener que dans les espéces sujettes a quelque limitation ;
cette verite est fondee sur un si grand nombre de maxi-
mes, qwil 0’y a pas liea d'en dout_er. On se contentera
d’en rapporter cing ou six.
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Qui regulam pro se hahet, transfert onus probandi in
adversarium. et fundotum habet suam int-ontionen.

Actor qui contra regulum quid adduxit non est audien-
dus.

Aregula non et recedendim, nist contrarium expresse
reperiatur in jure.

Officium regulae est judicium ad casus propositos re-
gere et dirigere,

Judic s est in pronuntiando sequi regulam, exceptions
non probata.

Ces maximes pronvent la nécessité de s’attacher aux
régles et de les savoir parfuitement, ce qui est dautant
plus fucile, que la lLiricvete, gui plait toujours, et qui
estun des plus grands agrémens de la loi, se trouve
micux observee duns les régles que partout ailleurs, et
aue tous les aulres principes de droit se réduisent a
ceux-ci comme a leur centre.

Comme les régles du druit Romain out ét¢ snuflisam-
ment répandues dans tout ce conrs, on fes remplacera ici
par les 1eéales gui dans le corpus juris canoni i corres-
pondent au titre susmentivnne du corpus juris cvilis,

EXTRAIT DES REGLES DU DROIT.

CONTENUES DANS LE SEXTE ET LES DECRETALES.

Possessor malae fidei ullo tempore non praescri-
bhit. (*)

Sine possessione prascriptio non procedit.

Peccutum nou dimittitor nisi restituatur ablatum.

Peceati venia non dalur nisi correcto.

(%) Seloa le droit civil: possessionis mxl'um viliosum Impedit
TN TR
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Nemo potest ad impossibile cbligari. ,

Beneficium ecelesiasticum non potest licite sine inse
titutione canonica obtineri.

Privilegivin personale personam seguitor et extin-
galtur cum persona.

Semel milus semper prosumitur esse malus,

“utum guis habere non potest, quod ipsius nomine
1non est gestun.

Datihubitionem refrobali, et mandato non est dubinm
compurari

Cum snnt partinm jura obscura, reo favendum est po-
tiils ¢uam actori.

Ta judiziis non est acceptio personaram Labenda.

1;,nomn1n facti, non juris, cxcusat,

Cum quis in jus suceedit uiterius, justam ignorantie
cevsau eensetur hubere.

Odin vestringi, et fuvores convenit ampliari

Lecet coucescunt a principe bencliciam esse mansu-
rua.

ludultum a jure beucficium non est alicui auferen.
i, ®
—won firmatar tynetn tetnporis, quod de jure ab nitio
non subsixtit.
Nt est sine enlpa qui ret ad cum non pertinenti se
ymniscect,

SNulles pluribus uti delensionibus probibetar.

Cliod sewel plecuit, amplivs disphicere non potest.

Ivon debet alionis siterius odiv priegravart

Hiue culpn, nial subsil coten, non est aliquis puniens
GlS,

Clued quis mudato Sadicix, dolo fucere non videtar,
cum habicat PUTCTE By,

Mivra snn cnilibet est neciva,

I quze flunt u judice, si wd ¢Jus non expectant offici-
win, viribus von subsistunt.

v ieiti et cousenticnti non fit injuria neque dolus,

€xue a jure cennanuni ecorbitant, nequaquam ad
conscquentism suut truhend:.

( il omnes taugil, debet 2b omnibus approbari.

Ya vbscuris minimum est seyuendum. —

Fiomiqui certus est, eertjorarl ulterins non oportet.
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Non licet actori, quod reo licitum non existit.

Mutare consilium quis non potest in alterius detri-
mentam.

Generi per speciein derogatur.

Plus semper in se contivet quod est minus.

Pro possessore habetur qui dolo desiit possidere.

Utile non debet per inutile vitiari.

Cuam qui t prohibetar, prohibentur omnia que sern-
untur ex 1illo,

Pluralis locutio duorum numero est contenta.

Tmputari non debet ei, per guem nopn stat, si non fa-
clut quod per eum erat fuciendum.

Accessorivm naturam sequi congruit principalis.
- Qui tacet consentire videtnr. (%)

Is qui tacet non futetur, sed nec utique negare vide-
tur.

Inspicimus in obscuris quod est verisimilius, vel
quod. plerumque fieri consuevit,

Ts qui in jus succedit alterins, eo jare quoille, uti de-
bebit.

Prasumitar ignorantia, ubi scientia non probatnr.

Locupletari non debet aliguis cum allerius injucia
vel jactura. -

In peeuis benignior est interpretatio {~~ienda.

Actus legitimi condilivnenm nou recipiwnt neqiuo
diem.

Cui licet qual est plus, licet utique quod est minus.

Qui prior est tempure, potior est jure.

Qui sentit onuxs, sentire debet commodnm, ot coatra.

Ta re communi psrior est conditio proibentis.

Contra eum qui legnm discere potuit, apertins cst
interpretatio fucienda.

Non est obligatorinm contra bonos mores prestitaim
juramentun.

Dulo facit qui petit qnod restituere oportet ender

Non est in mora qui putest exceplivne legitina s»
tueri.

(luod ob gratinm alicajns conceditur, non est in cjus
dispendium retorquendum.

* Qui nedit mot coasent, dit Padage.
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Qua contra jus fiont, debent utique pro infectis habe
In paridelicto vel causa, potior est condirio possidentus.

Cum non stat per eum ad quem pertinet, quominus
conditio impleatur, haberi debet perinde ac st impleta
fuisset.

Quod alicui suo nomine non licet nec alieno licebit.

Potest quis per alium. quod potest ficere per seipsum.

Tn malis promissis fidem non expedit observari,

In alternativis debitoris est electio et sufficit alter-
um adinipleri,

Qui ad agendum admittitur, multo magis ad excipi-
endum ndmittendus est.

Wi facit per alium, est perinde ac si faciat per seip-
sum.

Factum legitime retractari non dehet, licet casus
postea veniat, a quo non potuit inchoari.

Quod alicni grativse conceditur, trahi non debet aliis
i exemplon.

Frustra sibi fidem quis postulat servari ab eo cui fi-
dem a se praestitam secvare recusat,

Delictum personze non debet in detnmentum eccle-
size redundare.

Ratioui congruit ut succedat in onere qui substituitur
in houore.

In argumentum trali nequeunt quae propter necessi-

tatem dll(]llal]do sunt concessa.

Nemo putest plus juris transferre in alivm, quam sibi
competere dignoscatur.,

Iu toto partem non est dubinm contineri.

Qni contra jura mercatur, bonam fidem habere non
Jresumitur.

Bouna fides non patitur ut semel exactum iterum exi-
gatur,

Cum quid una via prohibetur alicui, ad id alia non
debet admitti.

Coatractus ex conventione legem accipere dignas-
cuntur .

Damnum quod quis sua culpa sentit, sibi debo 2t, non
whis imputare.

Infannibus porle nen pateant dignitatum.
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Certuin est quod is committit in legem, qui legis ver-
bu.complectens, contra legis nititur voluntatem. (*)

Omupes per quascumque causas quid nascitur, per
easdem dissolvitur,

Dubia in meliorem partem interpretari debent.

Propter scandalum - vitandum veritas non est com-
mittemaa.

Yropter necessitatem illicitum efficitur licitum.

lilicite factum obligationem von indueit.

Tormenta, judiciis non pracedentibus, inferenda non
sunt.

Sacrilegus est offendens rem vel personam ecclesias-
ticam.

Qui fucit aliter quam debet, facere non dicitur.

(*) Ou comme dit Plaute, legi fraudem fucit, On a basé sur cetto
régle Vargument @ sentatiu legis, auquel on doit recourir quand
la loi n'est pas claire, car quand eile V'est, non est curandum dc con-
{ruria opinione glosse et doctorum, ad quos non leges, sed illi ad leges
Slecti et attemperari debent dit Charles Dumoulin,— Distinguitur legis
tnterpretatio aulhentica, usualis et doctrinalis dit Ligourt. Authen-
tica fieri potest a legislatore, usualis per consucludinem, doctrinalie
per dactores.



