


LA QUESTION 

DES 

FABRIQUES 

.PAR 

UN AMI DE L'ORDRE. 

1831. 





LA QUESTION DES FABRIQUES, &c. 

A it Redacteltl' de la G{{ zelle de Quebec. 

MO~SIEUR, 

QUAND on discute llne question, il semble que l'on 
devrait y mettre du sang-froid et de !a verite, et 

que dans tOllS les cas, les recherches et leur apjJlication 
doivent etre adaptees ,\ l'etat dn lieu ou I'on discute, 
si c'est pour son meilleur avantage. J e vois ll(~anmoins 
qu';\ eet egarcl, eeux qui ontjusqu',\ present essaye ou 
traite la question des Fabriques dans If'S Journaux, ont 
entierement perdu de vue Ie s3ng-fro:d et la ',erite, cc 
qui me fait croire, que Ie motif qui Ies 3nime, e:,t p!us 
la passion que Ie elesir uu bien. Ce s~nt, je prt'SLlme, 
quelques meneurs qui, irrites de ne pouvoir diriger tout 
;\ leLlr gre, se font un plaisir de jeter ]a confusion t\ Oll 
ils ne peuvent, a cause de leur insllfEsance, intwcluire Ie 
desorure. II leLlr f::mdrait une autre barque, dont ils 
311raient Ie gOllvernail ; cettc barque serait les notables: 
C'est fort bien; laissez les ncanl110ins dei-il1ir ce que 
signifie ce mot " de notable." Car ce n'C':ot que par 
des definitions que l'on peut parvcnir ,\ s'entcndre. 
Dans l'etat actuel du pays, avec Ie luxe, sans fOillIs et 
sans consistance, un homme obere de tiettes pcu~ p:lsse~" 
pour bien plus notable, flu'un autre ,<rant avec ccono-
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mie, et assurant a sa famille, de son vivant, une hOlJO­

Table existence, et laissant apres sa mort a ses succes­
sems Ie moyen de conserver un bien-etre, susceptible 
d'am<ilioration, par l'industrie des possesseurs. Je ne 
vois nulle objection a admettre la derniere de ces deux 
cathegories au droit d'assister aLlX assemblees des Fa­
briques; mais quel droit peuvent avoir les premiers? 
Leur droit ne serait-il pas lellr interet? 11 suffimit 
suivant eux qu'un homme rut avocat, notaire, officier de 
miiice, magistrat, portant habit a poches, ou qu'un fa­
quin dispose a narguer tout, a mepriser la morale com­
me la religiolJ, se mit sur les banes de Ja notabilite, 
POUI en obtenir les privileges. 011! qu'alors les biens 
des Fabriques seraient bien aclministres! Quel plaisir 
l1'y aurait-il pas ~l voir ces sages adrnillistrateurs eco­
nomiser les biens des eglises, eux qui la plua part du 
terns n'ont pUl'conomiser leur propre patrimoine! Cette 
notabilite est pourtant a I'ordre elu jour. Vest elle que 
I'on invoque COll1me partie integrante de notre consti­
tution. L'on a He bien pIllS loin, l'on a dit dans la 
MineI've, que Ie Cure de Lotbiniere etait condamne a 
l'emprisonnement pour avoil' refuse d admettre cette 
pretendlle notabilite. Ce n'est pas a l'Editeur que j'at­
tribue cette infamie; non,je l'en ex~use; elle vielH de 
]a malice la plus infernale, qui s'eta:t\! da mensonge et 
de la calomnie_ II est vrai qu'il a ete emane deux man­
damus contre Ia Fabrigue de Lotbiniere a la requisition 
d'un Monsieur Legelll/1'e pour faire J.~clarer nulle re­
lection de deux rnarguilliers, parce que de pretendus 
notables n 'y avaient pas ete appelles; mais il est faux 
que Ja Cour elu Bane du Roi ait encore rien prononce 
a cet egaI'd; je Ie tiens de source certaine, et ne crains 
point d'etre dementi. POllrqlloi done egarer, enflam­
mer l'opinion publique, par des calomnies? Que peut 
y gagner]a verite? Est-on assez sot ou assez mechant 
pour croire que les tribunaux judieiail'es se laissel'ont 
Jellrer par des citations aussi mensongeres? Non, mais 
1'(:\1 "e sert de la presse, pour Mprecier et avilir des 
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hommes respeetables, et qU'on n'oserait poillt attaguer 
en plein jour. eest ainsi que se utploic ]a branmrc des 
Behes et des impostems. 

Je 11e erains point d'aborder]a question des Fabriques 
Sllr Ie point de l'admission des notables aux elections 
de marguilliers et aux reciditions de compte; mais avant 
de l'entamer, voici quelques propositions que je sou­
mettrai aux lecteurs; eUes lle m'empecheront point de 
procedcr a l'examen de la question meme. 

Dans les villes oLl tout homme, payant dis livres 
sterling de loyer, a droit de ,'oter et de choisir un re­
presentant legislateur pour llli et pour son pays; com­
ment distinguerez-vous un notable de celui qui lle l'est 
pas? L'on admettra qu'il ne peLit y avoir de diffe­
renee; tOllS les electeurs seront donc notables, et 
alors point de distinction; et au lieu de notables, qui 
signifie des hommE'S rlistingues par leLir honneur, lems 
vertlls, leurrichesse ou lellr pOll voir, VOllE' admettrez tout 
Ie monde, ou du moins tout ceux qui ont droit de vo­
ter aux elections, tout cela au banc de l'<X'llvre, qui 
sans donte serait <l cet 6gard converti en lin hustings. 
La regularite des comptes, du choix des marguilliers et 
la decence y gagnenlient.elles beaucoup? N'il1lportc, me 
dira-t-oll pCllt-etre; que les choses aillent bien ou mal 
sous un autre systeme que celui existant actuellement ; 
n'importe que ce soit lin ou des intriguans ou un cure 
qui conduisent la machine; les idees de liberte ne sont 
point compromises avec Ie systeme electif: et fut·ce au 
detriment des Fabriques et des paroissiens, il faut que 
tOllS conconrent la ou tous sont intel'esSeS; ils ne 
pourront que s'en prendre ,1 ens-memes de la mal·admi. 
nistration. 

Mais je reponc1rai, que l'Eglise et les Fabriques ne 
sont point comme les etats en general; l'Eglise a son 
r~gil1le particulier, qui n'a nulle analogie awe Ie mode 
{lcctif de Ja cunstitulic\l1. Les a,'3ScllJblee~ de p;I)'Ui~Sl':i 
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en France meme, d'apres les derniers r~glemens n'a .. 
vaient apcun point de comparaison avec les assemb!ees 
tllmulteuses de nos elections; ce n'etait point nne re­
union d'hommes que ron pilt corrompre ni acbeter, qne 
l'on appellait a ces convocations; on les appellait nota­
bles a cause de leur caractere connu, a cause de leur 
responsabilitc, a cause de leur probite, ~l cause de leurs 
vertus et de leur independance n~elle, (;t ce n'etait point 
-par l'agiotage que I'on terminait les affaires. II n'etait 
jamais question qu'un calldidat villt briguer et sulliciter 
les voix des {Iecteurs. SOllvent it est arrive qll'un mar­
gllillier n'est entre en exercice que forcement, paree 
que c'est un office de comptabilite, une espece de ttl­
telle. Pretendre reduire les Fabriques a ce mode d'e­
lectiol1, justement LLlme, serait mettre les FaLriques 
sLlr Ie bord de la ruine. L'intriguant, Ie Lanquerou­
tier, Ie mal honnete homme trollverait des am is qui lui 
donneraient Ie moyen de se refaire,oll de payer ses crean­
ciers aux depens de Ia Fabrique riche dont il aurait tte 
l'administrateur infidtle. L'argnment tire de Jousse, 
que chacLlI1 a droit de veiller ,\ l'emploi des deniers a la 
perception desquels il contribue, n'est point applicable 
aux FaLriques du Canada. En effet, a quoi contribuent 
]es Paroissiens dans la recette des FaLriques? Est-cE la 
rente de leLll s banes? mais cette contribution est volon­
taire; elle n'est autre chose qu'un vrai louage ; preten­
dre que Ie prix de leur occupation leur appartienne, 
c'est vouloir dire que Ie locataire est Ie proprietaire nn 
prix de ]a location et nonle bailleur. L'on en peut dire 
autant de tOllS les revenus casuels des Fabriques. Mais, 
dit.OIl, s'il taut cOlJstruire 011 re-edifier une eglise, nn' 
presbytere, l'on cottise les habitans paroissiem; ceb 
est vrai; mais qU'ont a faire a cela les Fabriques? Rien dl! 
tout. Alors les paroissiens sont convoques, eux-memes 
choississent leurs mandataires au Syndics, et les Fabri­
q lies n'y sont pour rien. (Voyez I'Ordonnance de la 
trente et unieme Oeo ~ III. chap. 6.) C'e<;t en ce cas 
lJne affaire de Paroisse; mais il serait absurde de l'attri. 
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huer nux Fabriciens ou marguilliers qui peuvent meme 
n'etre pas Syndics. La legislation du pays a done suffi­
~amment veille it 1a conservation des droits des paroi::;­
siens dans les cas ou leLlr interet politique peut etre en 
uncune maniere en question; pretendre plus scrait exi­
gel' ou tre raison. 

Mais, dit-on, la loi vellt que les notables soient ap­
pelles aux elections des marguiUiers et aux redditiOllS 
de compte des Fabriques; voila ]a question qlli occa. 
sionne aujourd'hui tant de discussions, tant de f~lUsses 
representations, et tant de calomnies. II faut l'aborder 
et essayer de la n§soudre. 

Avant [1'entamer la question, je dois observer, que 
j'admets que lorsqu'il s'agit de construction et ft'para­
tions des Eglises, preshyter-es, et cimetieres, non seuIt'­
ment les notables habitans, mais encore tous les contri­
buables, ont droit d'assister aux assemblees necessaires 
et requises en pareil cas; it 11e serait pas juste d'imposer 
une taxe sur les indiviclus saps leur participation, et lao 
loi precitee y a sagement pounu. Par ce moyen je 
redllis la. question, a celie de savoir, si lors des elections 
des marguilliers ou des redditions de leurs comptes, les 
paroissiens ou les notables ont droit d'admission aux 
assembles. 

Je dais declarer lPabord que les autoritcs citees par les 
ecrivains en favellr de l'affirmative n'ont d'autre avan~ 
tage que celui de la nOllveaute; elles sont to utes mo­
dernes et posterieurs a l'eclit de 1663. Par cet edit 
COJIl1U de tout lemonde Ie conseil superieur est constitue 
en Canada "pour y juger souverainement et en dernier 
" ressort selon les loix et ordonnances de notre royau­
" me, et y proceder autallt qu'il se pOllrra en forme et 
" maniere qui se pratique et se garde dans Ie ressort de 
" notre cour du Parlement de Paris, nous reservant 
" neanmoins ,selon notre pouvoir souverain de changer, 
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o( reformer et rrmplifiCl'les diteR Joix et orclonnancci'l; 
" d'y deroger, de les abolir, d'en faire de nouvelles, Oll 

" tels reglemens, ou statlits et constitutions que nOlls 
" verrons l'tre plus utiles ,\ notre service et au bien de 
" nos sujets:du dit pays", 1 er. tome des Edits et Ordon­
nances, p. 1.23. 

VoiEI. bien l'acte qui introduit en Canada les Joix qui 
existaient a10rs en France et telles que 10rs interpretces 
par Ie Parlement de Paris. 

Aucun homme taut soit peu verse dans 1a connais­
sance des loix, ne saurait pretendre, que les loix ou 
arrets nouveaux sllbsequens a cet edit, pussent avoil' 
force de loi en Canada, a moins qu'ils n'y fussent enre­
gistres, ~ll qu'ils n'eussent nne source anterieure a cet 
edit. Or quels sont les fondemeus des soutiens de 
l'admissibilite des notables? lis citent d'apres Durant 
de Maillane Parret de reglement de St. Jean en Greve 
de 1737 ; mais ils oublient de dire que cet auteur, tout 
en citant cet arret, remarque immediatement" qu'on 
" ne peut s'en faire une regie 1itterale dans toutes les 
" paroisses du royaume, a cause de la difference des 
" Iieux et usages." Supposons, ce qui n'est pas, qu'en 
17371'usage des Fabriques se fut depuis 1663 conforme 
en France a I'arret de d:g1ement de St. Jea.n en Greye, 
toujours faudrait-il examiner la jurisprudence sur cette 
matiere en 1663. Les defenseurs auraient pu citer 
beaucoup d'autres alTets, Jousse du Gouvernement des 
Paroisses ne leur en a pas fourni moins d'une dOLlzaine 
dont Ie plus ancien est cel Ut pour St Jean. Mais je 
l'ai deja dit, ces arrets n'ont pu prendre racine en Ca­
nada, et j' ajoute que 1a legislature seule pourrait les y 
introduire, ce que je ne saurais conseiller, a cause de la 
demoralization qui en serait la consequence. 

Le plus anci~n arret du Parlement de Paris que je 
connalsse, au sUJet de l'admission des notables, est celui 
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du onze avril 1690 pour Argenteuil. Je ne crais pas 
qu'il soit trap agreable aux proletaires, non p~us qll'aux 
amis de la popularite; il ornonne qlle pour eviter Iu. 
confusion pour l'election des Syndics et mClrgllilli:'rs, 
., ne sera appelle que Ie cur:', les margllilliers en charge, 
" Ie Syndic, les officiers de justice comme notables habi­
" tans, les anciens qui ant passe par les charges de 
" marguill;ers et syndics, les personnes exemptes et 
" privilegiees actuel!ement demeurantes en la paroisse, 
" et les plus notables habitans d'icelle. Scront seule­
" ment reputes teIs, ceux qui sont cotises a la taille 'lla 
~, somme rie cent livres et au-dessus, sans qlle les autres 
" y puissent avoil' aUCllne yoix active." (JJlhlloircs du 
Clerge, tome III. p. 1210, edition de 1;16.) Ponrtant 
eet arret de reglement cst posterieur ,\ IG6S. 

It convient d'observer ell core que l'arr~'t de 17.'17 ct 
les subsequens cites par Jousse, supposent les COllstrtlC­
tions et r~paratiol1s des eglises et presby teres, rafElirc 
des Fabriques; il Hait done jllste d'appellel' les parois­
siens pour qu'ils veillassent au maniement de leurs COll­

tributions; mais ces arrets sont en derogatiun de l'aneictJ 
droit. C'est ce qu'il s'agit d'etablir. 

L'on sait <]l1e jusqu'au hllitieme sicclc de l'Ere (,lIre­
t.ienne, les biens des eg~jses furent administtes par des 
ecclesiastiques, et que ce l1'est que subscqilcmment, 
que, tant POlll' clebarasser les ministres des autels et lellr 
Jaisser Ie selll soin de la concluite des ames, qlte pH la 
jalousie des Seigneurs qui s'etaient empares de ces biens, 
des margllilliers lalfjues fUl'ent charges de l'administra­
tion des biens de l'Eglise, et furent appelles matricularii. 
(Voyez les reuvres de Piales, ubiqlle passim.) Ces mar. 
guilliers remplarant les ecclesiastiques, furent COl1ll11e 
eux quant a leur administration, de tout tems, slljets a 
la jurisdiction de l'ordinaire eccles:astique, nl<~me en 
France, Ie decret rtdmirzistrrzto)'es tam ('ccleJiastici quam 
Laici Fabricrf', clJapitre neuf de la \'i'jgt,dc(]xie~1e 
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!lession du Concile de Trente, est expres a eet egard et 
conforme au soixante-quatrieme canon du concile de 
Narbonne tenu en 1551, Pra:cipiant Diocesani; et a la 
trente.cinquieme du cOl1ci'e de Rouen tenue en 1581, 
Titre de curatorum ~·c. ad tollendos abusus. Von pour. 
rait citer beaucoup d'autres decrets de conciles nati. 
onaux et de la plus respectable antiquite. a eet €gard, 
mais ce serait abuser de la patience du lecteur. Le 
seul concile de Trente doit suffire a tout Catholique, et 
sa disposition a cet eganl a tte adoptee dans la juris. 
prudence Ecclesiastique de la France; mais la question 
ne repose pas seulement sllr Ie droit canonique; je 
con<;ois que l'on ponrrait m"acc:user, injustement, de 
m'appuyer sur un droit peu usite dans les Cours de 
Justice Civiles en cette Province. C'est ala loi civile 
Fran<;aise, telle qu'eJle existait en 1663 sur cette ma­
tiere, que je pretends avoir d'abord recours. J'exami. 
nerai ensuite nos loix municipales. Je pOllrrais citer 
l'Ordonnance de Blois du 4 Mars 1580, ou il est dit, art~ 
53 "ne pourront les Marguilliers et Fabriqueurs des 
., Eg1ises accepter aucunes tondatiom, sans appeller les 
" Cures et avair sur ce leur avis." 

Pourquoi ne pas aussi appeller les notables? Parce 
que leurs droits et leurs interets n'y sont point en ques­
tion. La clause precedente de cette Ordonnance 
pourvoit a ce que dans Ie cas ou il faudrait contribuer a 
a l'entretien nfcessaire au culte, il faudrait contraindre 
les marguiJliers et paroissiens par to utes voies legales. 
Cela nOLlS met dans la these generale ; celui qui contri­
bue a droit de voir ou va sa contribution, mais lorsqu'il 
ne coptribue en rien, quel droit a-t-il d'y regarder; 
surtout si ce sont des biens qui ne sont pas siens, et qui 
soient biens d'eglise? .Mais il est bon de citeI' en entier 
Ie neuvieme article de l'edit de Melun de 1576 ~-

" Le J~evenu des Marguilleries et l"abriques apres les 
U fondatlOlls accomplies, sera applique aux repara. 

tions 



u 

H tions et achat des ornemens des eglises e', nutres ~u. 
" \Ires pitoyables, suivant les Saints decrets et non ail­
" leurs, sur peine aux marguilliers et procureurs des 
fC dites eglises d'en repondre en leur propre et privc 
"nom. Lesquels marguilliers sel'ont tenus hire bon et 
,< fidele inve-ntaire de tous et chaCllns les tltres et en­
" seignemens des dites Fabriques, et rendre bon et 
" loyal compte par chacun an de leur administration 
" par devant qui it appartiendra, '. 

Desire·t-on savoir devant qui il appartena:t de rel1dre 
ce compte? je pourrais citer les lettres patentes du roi 
Charles neuf~ en date dl! trois Octobre 1;:>71, pour 
prouver que dt'ja les Eveques et leurs commis etaient en 
posssesion de cette espece de jurisdiction. Mais, les 
lettres patentes de Henri trois, en date d u trois Mai 
1582, par lesquelles il est expl'essement ordonne que 
" l'audition, examen et c16ture des comptes, que les 
" marguilliers des paroisses et Fabriqlles de notre dit 
oJ Royaume ont a rendre des deniers des clites Fabl'i­
~, ques, se fasse comme il etait accoutume auparavant 
" l'edit de 1578," suffissent. 

II faut remarquer ici que cet edit de 1578 avait cree 
des eIu3 et contr61eurs a l'effet de redditions des 
comptes des fabriqlles, et que ce fut Sllr la represen­
tation du c1erge, qu'intervinrent ces lettres patentes. 
La jurisprudence des arrets n'est pas moins positive que 
celle de ces anciennes ordonnances. Un arret du par. 
lement de Paris du dix-huit Decembre 1609 veut que 
la reddition des comptes, des biens et revenus des 
cures, eglises et fabriques, soit faite " par devant les 
" evcques, archi-diacl'es, officiaux ou leurs vicaires et 
" commis" S.c" leur attribuant ,< de recllef et pour 
" cet effct toute coul', jurisdiction et connaissance, 
" et icelle interdite a tous Baillis, Senechaux et tOllS 

" alltres Juges " 
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· L'on se bsserait a citer des ard~ts semblables. Con­
tentons DOUS de referer a ceux du ~j Decembre 1518 DOur 

Ia Paroisse de Ste. Menehaucl; du 20 Mai 1613 pour 
]a Trinite d' Angers; et du 14 AOllt 1619 pour Ste Max­
ence. II vaut encore mieux referer les curieux au 
troisii::me tome des Memoires du Clerge, edition de 
1716 . 

.Ie terminerai cette p~llt;e par lin extrait de d{clara. 
tion elu Roi de France du mois de Mars ]666, (Voyez 
les memoires du clerge, tome III, page 1~S2, urt: 12.) 
" POllr Ie regard des comptes des Fabriqnes, ils seront 
" rendus par devant les Archeveques, Eveques ou 
" Grands Vicaires." 

De quel poids peuvent alors etre les arrets de 1737 
et les sui vans ? Cette declaration de 1 G6R posterieure a 
notre edit de IGG3, d~montre qll'alors meme les seuls 
auditcurs des comptt's tiCS Fabriq lies etaiel,t les autori­
tes Ecclcsiastiqllcs. Rcposons.nolls ici un instant, et 
prenons In peine d'examincr Llnalogie de ce qui precede 
avec les e12ctions des marguilliers en Canada, ou, 
dit.on, la loi veut que les par'oissiens Oll nota.bles soient 
appelles. La regIe de tOlltes les actions Ipgales des 
hommes, est rinteret soit de conservation, soit de pre­
servation; ce qui suppose tine chose a conserver ou 
preserver, dans laquelle on ait un droit. Si les Paro:s­
siens avaient un droit personnel Oll reel dans les biens 
des Eglises, nul doute que, ni l'Eglise ni l'Etat, n'ells­
sent vuuln les administrer sans la participdtion des 
vrais proprietaires; c'e{lt ett~ un \'rai larcin, qu'on au­
rait droit d'imputer a l'Etat comme a I' Eglise. Ii est 
d'ailleurs incontestable, que ce qui interesse Ie pIllS Ie 
proprietaire d'une chose quelconque, c'est de savoir 
.\ quoi elle est employee, ce qui en pellt ou doit devenir, 
en enfin tout ce qui la concerne. C'est pourquoi chacun 
estsidispose, soitaserendre compte a soi.nH~me, soita 
exiger raison de l'administration de ce qui lui appar-
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tient. L'on doit conclure (Ie la que la rec1dition des 
comptes des biens des Fabriques est lu partie la plus 
intereressante de cette questiun; car ,\ quoi bon que 
les Paroissiens €lisent des marguilLers, si ceux-ci ne 
leur sont point comptables, et si d'apres les autorites 
ci-dessus citees, ils ne sont efiecti\'ement comptabIes, 
pour ces biens et revenllS qu'uux autOl';tt:S Ecclesiasti­
ques? Oui, je Ie repete; que toutes les £o:s que l'on 
exigera tuxe ou retribution quelconque it titre de droit, 
l'on appel~e les retr:bllans; ils ont pouvoir d'y regarc1er; 
c'est leur droit incontestabie de veiller a tOllt ce qui y 
est relatif; mais je ne vois pas qlle 1'011 doive a cause de 
ce droit, pn'tendre qu'un hOlTIme ait celui de se m2ler 
d'une chose qui ne Ie regarde pas, et a laqileJle il n'a 
nul inter2t; qui ne lui appartient pas. Les biens des 
Fabrquei', leurs revcnllS, sent destines all CL:ltc div:n, 
ils ne sont point la proprietc de l'indivicl:J, et Ie pat'ois­
sien n'v a d'aulres pretenSiO!1S, que celie des avantage;; 
qu'li re<;oit cOlljointement avec ses co-paroissiens, dll 
r.18.intien et de la continuite du culte divin, et des bien­
faits sp:rituels et tell1porels qui en resultent. Conton­
dre les droits c'est les detruire, et ce n'est que parce que 
deux droits distincts ont etc confondus dalls l'examen 
de cette question, que l'on a bouJeverse tout, d8 ma­
niere a n'y voir q~'lln callos (lestrllcteul', Si les Fa­
briques voulaient imposer dts droits sur les paroissiens, 
nul dOllte que la resistance serait legitime; la seule HU­

torite legislative a ce pOLivoir. J\Jais les Fabriques j't'n­
fermees dans les limites de leur administration et ges­
tion des biens et reVel111S a elles confies, sont inattaqua­
hies par qui que soit hoI'S de leurs corps. Admettez 
un systeme contraire, VOllS renversez nos institutions. 
II n'y a pas d'etablissement dans lequel chacun ne 
veuille s'immiscer, sous quelque pretexte que ce puisse 
etre. all! qu'alors les atlaires iraient bien! 

La pretention des defenseurs de I'admissibilite des 
paroissiens ou notables aux assemblees des Fabriques. 
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est done mal fonuce, si 1'on pretend l'(;tayer de I'ancien 
droit Fran<;ais, et si l'on se restreint a I 'adm'tnistration 
des biens et revenus des Fabriques. II me reste a proll. 
vel' qll'elle est egalement nulle, si 1'011 consulte nos lois 
municipales. 

Les biens et revenus des Fabriqnes en ce pays, se 
composent de donations ou dotations patronales Ott in­
dividuelles, du prix des banes et de services renclus. 
Les anciens rois Fran<ja:s, les Seigneurs du pays, pOllr 
faciliter l'etablissement de leurs Seigneuries, ont COll­

et de des biens-fonds aux Fahriques, et de riches pro­
prietaires, souvent par de pieux motif." ont augmen­
te avee l'assentim?nt de l'autorite, Ie domaine de I'E­
glise. Ce n'est point aux notables ni aux paroissiens 
qu'ils ont fait ces concessions: c'est a l'Eglise ; pour 
qu'au moyen de ces biens, il soit pOUl'\'U a l'entretien 
du eulte Di\'in, par des aclministr,lteurs lalques, plus 
propres ales administrer, a cause de leurs habitudes 
des affaires, que des ecclesiastiq ues. Le reste de ces 
revenus, consistant en rentes de banes, ou services ren­
dus, n'est qu'un contrat do ut des, do utfacias, entre 
]es Fabriques et les Paroissiens. Ces rentes de banes, 
les retributions pOLlr sErvices rend us, sont volontaires ; 
car l'entree des eglises et cimetieres est libre a tous ; 
ne lone bane que qui Ie veut bien. Les baptemes et 
sepultures et l'administration des saeremens, sont gra­
tuits ponr Ie paune comme pour Ie riche, et si ce 
demier veut ajouter Ie luxe au necessaire, Ies Fabri­
ques ne sont point obligees de favoriser son orgueil 
aux depens des revenus ordinail'es; il n'est que juste, 
qu'il eompense, par une honnete indemnite, Ie sur­
crolt de depense qn'il oceasionne; do ut facias. Que! 
droit acquierent Ies atltres paroissiens a ce sureroit de 
revenus? Ii tourne a l'avantage detous les Paroissiens; 
ear d'apres les sages dispositions des canons et de l'edit 
de Melun, ils doive11t etre employes aux reparations 
et achats cl'ornenrens et autrE'S reuvres pies. Si ces 

repura-
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reparations sont faites au moyen de sllrcroit de reve­
nus, les paroissiens seront moins sujets a etre inquietes 
a I'occasion de ces reparations, etc. Mais, dira-t-on, 
tout Ie monde a droit de voir que ces biens soient bien 
administres. D'abord, je nie cette proposition, qui ne 
serait admissible que dans Ie cas olL les biens de re­
glise appartiendraient a tont Ie monde; ce qui n'est 
pas du tout, je 1'ai ciemontre, mais ce qui n'est pas 
surtout dans un sens individucl. Si quelqu'un a droit 
d'y veille!", ce sont d'abord les autontes ecclesiasti­
ques, parce que les biens etant de cette nature ressol'­
tissent a ce tribunal. Si les Superieurs Ecclesiasti­
ques negligaient en ce lellr devoir, ce qui n"estja­
mais arrive en Canada, les autorites souveraines y 
pourraient aisement pourvcir. Aclmettez l'inverse de 
cette proposition, chacun aurait droit cl'y mettre la 
main, qui pourrait par fuis etl'e croche. 

Nos peres, certain de la vigilance paternclle de l'au­
torite episcopale, n'ollt jamais ern devoir s'immiscer 
dans l'examen de l'administration des biens des Eglises 
et Fabriques, bien cOllvaincus que Ies choses allaient 
bien; mais ces bonnes gens n'y voyaient goute. 11 n'y 
a que dernierement, c'est-i\-dit'e, long-temps aprcs 
que les biens des Jesuites ont tte administr~s civile­
ment, (au grand avantage des Canadiens sans dante,) 
qlle ron s'est mis en tete de civiliset'Ies Fabriques. 
Le projet est vraiment national! Que les afiiiires 
iraient bien, si tout Ie monde y prenait part! L' E­
glise Catholique du Canada ne serait autre chose que 
quelques centaines de petites republiques, ala fa<;on 
des indtpendans d'Ecosse et d'Angleterre; les eveques, 
leurs delegues, tout ceIa disparaitrait; et les choses 
iraient a merveille, et l'administration serait bien plus 
StLre. C'est pourtant aux Canadiens que ron veut 
faire croire ces choses hl! Mais nOll, jls sont trop 
ec1ain~s pour les croirc. lIs sauront toujours distin­
guer sobrement cc qui est de leur competence et ce 
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qui n'en e~;t pas. LEU1S droits et privileges civil~ et 
constitutionnels seront par eux mamtenllS, en meme 
temps qu'ils respecteront, tant qll'!ls seront. C.atholi­
qnes, l'autorite ecclesiast~que. ~Irabe~u dls,alt, qu.e 
pour d~,"olutionniser la 1< rance, II falJaIt la dccathoh­
ciser. II faudrait pellt-ett'e en dire uutant en Cana­
da. 

Les usages des Fabriques sont un argument en lell r 
faveur, et d'apres des recherches StIres, il se trollve 
que la grande majorite des Fclb.riclues du pays .sont 
reO'ies par Ies cures et les margUllhers seuls, touJours 
SO~lS la surintendance epii'ccpale. Les exceptions ne 
font surement pas d'g1e. 

Quant ala juri<;c1iction episcopale en Canada relati­
vement aux comptes des Fabriques, je ne crois pas 
qu'il soit necessaire de la prouyer ; Ie second tome 
des Edits et Ordonnances, pag2 143, rapporte une 
ordonnance du IS Mars 1675, qui attriblle cettejuris­
diction aux e\'eques. Ell! qui saurait la nier? ~Jais 
Fon a pretelldu prouver par une ordonnance du 1~ du 
mois precedent, Fevrier 1675, que les Paroissiens 
doivent etre convoqucs a ce sujet. 

" Fmus all virtus, quis ill haste requirat." 

Pour en "enir a bout, ron a tronqne l'a.ptorite. Voici 
comment l"autOlite tirt~e du second tome des Edits et 
Ordonnances page 140 e'lt citee ; En parlant du devoir 
des marguilliers, il est dit, " dans toutes lesql1elles 
" choses, meme dans I'audition ct reddition de leurs 
" ~omptes, ils seront tenus de se conformer ala pra­
" tlque et usage de toutes les Eglises de France." 
Mais, messieurs les popnlaristes, pourquoi en etes­
VOllS rest<~s Id? que n'arez-\,ous citece qui suit immedia­
tement?" GU il ne se decide rien dans les affaires ordi­
"naires, ,{U'a la pluralite dt's roix des marguilliers qui 
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"~OIJt en ch:1l'ge, et lbno, It's cxLi':'t·nrail1~lires gu'c'lJ 
" y appeIant les anciens mal'guilliers en nombre slIfE­
" sant, Ie cU1'6 y etant tOlljOlll'S present, ,\ peine (1.'en 
" rcpondre en leur propre et pri\'c nom," Etait-re: 
}lourjeter de la poudre aux yeux ell! puhlie que roll a 
mis cette lacune? Etait-ce POlll' faire croire qllC'llC's 
notables devaient etre admis 'l ces assemblees clu Ca­
nada, en "ertu de l'arrH de 1737? Etait-ce pour faire 
croire que Ia jurisprudence dll pays etait conforme it 
eet arret de beaucollp postcl'ieur? Je laisse:t cellX: 
qui ont pubIie cet artide anonyme, ,\ ce justifier ;\ cet 
t'gard. Mais il est plus flatteur de pOUVOil' dire que 
les autorites ml'me que l'on cite en faveur de la con­
vocation des notables ou paroissiens, soient contrc ces 
convocations. L'on pourrait encore invoquer a I'appui 
de l'usage de Ia grande majorite des Fabriques, Ie Ri­
tuel du Diocese de Quebec, I'un des premiers ouvrages 
qui puisse servir de monument en Canada sur ce su­
jet ; mais je ne voudrais pas lasser Ie lecteur. Cet es­
sai fait dans des vues desinteressees, n'a etc entrepris 
par son autem', qu'afin d'appaiser les troubles qu'excite 
une question, qui, si eHe etait tant soit peu meclit(e, 
ne saurait causer aucune difference d'opillion. Puis­
sent mes refiexiol1s prises dans ce sens operer du bien; 
puissent-elles reparer Ie tort (lue cause l'opiniun COll­

traire ! 

C'est Ie HCll, 

D'U~ AMI DE L'OUDliE. 
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